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MICHEL FOUCAULT

Michel Foucault (1929-1984), 1950’lerde psikoloji ve psikiyatri tarihi iizerine yaptig1 galigma-
lar, 1961°de yayinlanan Deliligin Taribi baghkh doktora tezinde toplamigtir. 1963°de yayin-
lanan Klinigin Dogusu tip biliminin epistemolojisine, 1966’da yayinlanan Kelimeler ve Seyler
ise insan bilimlerinin ortaya ¢tkmasini saglayan bilme kosullarina stk tutmaktadir. Bu kitap-
larda kullandig1 arkeolojik yontemi 1969 senesinde yayinlanan Bilginin Arkeolojisi eserinde
kuramlagtiran Foucault, 1970’te Collége de France'ta Jean Hyppollite’ten devraldig kiirsii-
yii “Diistince Sistemleri Tarihi” olarak adlandirmug ve bu kurumda 1984’¢ kadar ders vermig-
tir. Fransa’da 2004’ten itibaren yayinlanmaya baglanan ve birgok dile ¢evrilen bu dersler, ki-
mi zaman daha sonra kitap haline gelecek aragtirmalarin hammaddesini olusturur (6rnegin
1973’teki Ceza Kuram ve Kurumlari dersi 1974’te yayinlanan Gézetlemek ve Cezalandirmak
eserini hazrlar), kimi zaman ise yayinlanmus hicbir kitapta bulunmayan analizleri ortaya ko-
yar (1977-1979 arasinda iglenen liberalizm ve giivenlik temalar: gibi). 1974°de ilk cildi yayin-
lanan Cinselligin Taribi’nin 1980’den sonra yayinlanan ikinci ve tigiincii ciltlerinde neden 19.
yiizyll analizlerinden Antik Yunan’daki haz ve znellik temalarma gegildiginin ipuglan, yine
College de France derslerinde bulunabilir. Foucault’nun kitaplar ve dersleri disindaki konfe-
rans, makale ve miilakatlar ise, Dits et Ecrits baghgiyla yaymlanmg ve Ferda Keskin’in edi-
torliginde Tiirkgeye gevrilmigtir.
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6 Ocak 1982 Dersi ~ Birinci Saat

Genel sorunsalin hatirlanmasi: 6znellik ve hakikat. — Yeni teorik ¢ikig
noktast: kendilik kaygisi. — Delfi “Kendi kendini tani” buyrugunun
yorumlan. — Kendilik kaygisi insani olarak Sokrates: Sokrates’in
Savunmasr’ndan G¢ alintimin analizi. — Antik felsefi ve ahlaki yasam
buyrugu olarak kendilik kaygisi. — ilk Hiristiyan metinlerinde kendilik
kaygisi. — Genel tutum, kendilikle iliski, pratikler biitlinii olarak
kendilik kaygisi. — Kendilik kaygisimin modernite tarafindan kendilik
bilgisi lehine devre disi birakilmasimin nedenleri: modern ahlak;
Kartezyen an. Gnostik istisna. — Felsefe ve ruhanilik.

6 Ocak 1982 Dersi — Ikinci Saat

Ruhanilik zorunluluklarnnin ¢atismali mevcudiyeti: Descartes
dncesinde bilim ve teoloji; klasik ve modern felsefe; Marksizm ve
psikanaliz. Bir Lakedemonia hitkmiiniin analizi: statii ayncaligi olarak
kendilik kaygsi. — Platon’un Alkibiades’inin ilk analizi. — Alkibiades’in
siyasi Ozentileri ve Sokrates’in miidahalesi. — Gen¢ Spartalilar ile Pers
Prenslerine kiyasla Alkibiades’in egitimi. — Kendilik kaygisi
zorunlulugunun Alkibiades’te ilk ortaya cikisinin
baglamsallastirilmasi; siyasi iddia; pedagojik yetersizlik; kritik yas;
siyasi bilgi noksanligi. — Kendiligin belirlenimsiz dogas! ile siyasi
getirisi.

13 Ocak 1982 Dersi — Birinci Saat

Sokratik kendilik kaygisi buyrugunun ortaya ¢iktigi baglamlar: iyi aile
¢ocugu genglerin politik kapasitesi; Atina (okul ve ask) pedagoijisinin
sinirlan; kendini bilmeyen cehalet. ~ Arkaik Yunan'da kendini
doniistlirme pratikleri. - Pythagorasgilikta rilyaya hazirlik ve sinama
teknikleri. Platon’un Phaidon’unda kendilik teknikleri. — Helenistik
felsefedeki 6nemleri. Alkibiades'te ilgilenilmesi gereken kendinin
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varligi sorusu. — Kendinin ruh olarak belirlenimi. — Ruhun eylem
Oznesi olarak belirlenimi. — Diyetetik, ekonomik ve erotik olanla
iliskisinde kendilik kaygisi. — Bir kaygi hocasinin gerekliligi.

13 Ocak 1982 Dersi — Ikinci Saat

Alkibiades’te kendilik kaygisinin kendilik bilgisi olarak belirlenmesi:
Platon’un eserinde iki emir arasindaki hasimlik. — G6z metaforu:
gorls ilkesi ve ilahi unsur. Diyalogun sonu: adalet kaygisi. —
Diyalogun sahiciligi sorunu ve Platonculukla genel iliskisi. Politik
eylemle, pedagojiyle, oglan ¢ocuklarinin erotigiyle iliskisi i¢inde
Alkibiades’in kendilik kaygisi. Kendilik kaygisinin Platonculuk’taki
yazgisinin Alkibiades’te 6ncelenmesi. — Alkibiades’in Yeni-Platoncu
devami. — Platonculugun paradoksu.

20 Ocak 1982 Dersi — Birinci Saat

Alkibiades’ten 1.S. ilk iki yiizyita kadar kendilik kaygisi: genel evrim. —
Epimeleia etrafinda $6z dagarcig arastirmasi. — Bir deyimler kiimesi.
— Kendilik kaygisimin genellesmesi: Kendilik kaygisinin varolusun
tumiyle eskaplamli oldugu ilkesi. — Metinlerin okunmasi; Epikuros,
Musonius Rufus, Seneca, Epiktetos, Iskenderiyeli Philon, Lucianus.
Bu genellesmenin etik sonuglan: Egitici [formateur] ve diizeltici eksen
olarak kendilik kaygisi; tibbi ve felsefi faaliyetlerin yakinlasmasi
(ortak kavramlar; terapi amaci).

20 Ocak 1982 Dersi — Ikinci Saat

Yasliigin ayncali@ (pozitif amag ve varolusun ideal noktasi). —
Kendilik kaygisi ilkesinin (evrensel gorev olarak) genellestirilmesi ve
sekt fenomeniyle eklemlenmesi. — ligili toplumsal kesim: popular
kiiltiir ortamindan Roma’nin aristokratik dostluk aglanna. — Iki diger
6rnek: Epikurosqu ¢evreler ve Therapeutae grubu. Yasa
paradigmasinin reddi. — Cifte eklemlenmenin yapisal ilkesi: ¢agrinin
evrenselligi ve secimdeki seyreklik. — Selametin bigimi.

27 Ocak 1982 Dersi — Birinci Saat

1.-2. ylizyillarda kendilik pratiklerinin genel 6zelliklerine dair
hatirlatma. — Oteki meselesi: Platon’un diyaloglarinda ii¢ tiir hocalik.
— Helenistik ve Roma dénemleri: 6znellik hocaligl. — Seneca’da
stultitia’min analizi. — Oznelesme hocasi olarak filozof figiirii. -
Helenik kurumsal bigim: Epikurosgu okul ve Stoaci toplanti. — Roma
kurumsal bigimi: 6zel varolus danismant.
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27 Ocak 1982 Dersi — Ikinci Saat

1.-2. ylizyillarin profesyonel filozofu ve politik seg¢imleri. — Plinius’un
Mektuplarindaki Euphrates: Bir anti-Kinik. — Toplumsal pratik olarak
okulun disinda felsefe. Seneca érnegi. — Fronton ile Marcus Aurelius
arasindaki yazisma: dietetik, ekonomik ve erotikin varolus
yonlendirmesinde sistematiklestirilmesi. — Vicdan muhasebesi.

3 Subat 1982 Dersi - Birinci Saat

Alkibiades’in Yeni Platoncu yorumlan: Proclus ve Olympiodorus. -
Politik ile kathartik arasinda Yeni Platoncu ayrilma. — Platon’da
kendilik kaygist ile bagkalan i¢in kaygi arasindaki bagin incelenmesi:
erek; tekabdiliyet; temel icerimleme. — 1.-2. ylizyillarda durum:
kendiligin kendini ereksellestirmesi. — Sonuglar: Doniisim
[conversion] ilkesine uygun olarak bir felsefi yasama sanati; bir
kendilik kiiltiriiniin gelisimi. — Selamet fikrinin dini anlami. — Séteria
ile salus’un anlamlan.

3 Subat 1982 Dersi — Ikinci Saat

Dinleyicilerden gelen 6znellik ve hakikat {izerine sorular. — Kendilik
kaygis! ve &tekiler igin duyulan kaygi: iliskilerin tersine gevrilmesi. —
Epikurosqu dostluk anlayisi. — Stoacilann cemaatgi varlik olarak insan
anlayisi. — Prensin sahte istisnasi.

10 Subat 1982 Dersi — Birinci Saat

Kendilik kaygisinin, pedagojiyle ve politik faaliyetle ilgili olarak ikili
agbiminin hatirlanmasi. — Kendinin kendini ereksellestirmesinin
metaforlar. Pratik bir semanin icadi: kendine dénme. — Platoncu
epistrophé ve kendine dénmeyle iliskisi. — Hiristiyan metanoia ve
kendine donmeyle iliskisi. — Metanoia’min klasik Yunan anlami. —
Platoncu epistrophé ile Hiristiyan metanoia arasinda ii¢iincii bir yol.
- Bakisin donmesi; merakin elestirisi. — Atletik yogunlasma.

10 Subat 1982 Dersi — Ikinci Saat

Genel teorik ¢erceve; dogrulama ve dznelesme. - Kiniklerde diinya
bilgisi ve kendilik pratigi: Demetrius drnegi. — Demetrius’ta faydali
bilgilerin karakterizasyonu. — Ethopaietik bilgi. — Epikuros’ta fizyolojik
bilgi. Epikuroscu fizyologun parrhésia’s.

17 Subat 1982 Dersi — Birinci Saat

Kendilik kaygisinin sonuglanmis hali olarak kendine dénme. -
Gemicilik metaforu. ~ Yonetimsellik paradigmas! olarak kaptanlik
teknigi. — Bir kendine diniiy ctigi fikri: Hiristiyan reddi ve modern
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¢agin basansiz girisimleri. — Politika ve hak 6znesine karsi
yonetimsellik ve kendiyle iliski. — Bir kendilik bilgisi ilkesi olmadan
kendine dénme. —iki batini model: Platoncu hatirlama ve Hiristiyan
yorum. — Gizli model: Helenistik kendine dénme. - Stoac diisiincede
diinya bilgisi ve kendilik bilgisi. - Seneca 6rnegi: Lucilius’a
Mektuplarda kiiltir elestirisi; Doga Arastirmalar’'nda bakisin hareketi.

17 Subat 1982 Dersi — Ikinci Saat

Doga Arastirmalarrnin Uglincil bélumiine 6ns6ziin analizinin sonu. —
Ilk béliime 8nsdziin incelenmesi. — Seneca’da bilen ruhun hareketi;
tarif; genel karakteristik; sonraki etkisi. — Sonuglar: kendilik bilgisi ile
diinya bilgisinin temel icerimi; diinya bilgisinin (savoir) 8zgiirlestirici
etkisi: Platoncu modele indirgenemezlik. — Yukaridan bakis.

24 Subat 1982 Dersi — Birinci Saat

Marcus Aurelius’da bilmenin ruhani olarak kiplendirilmesi: temsillerin
analizi ¢caligmasi; tanimlamak ve tarif etmek; gormek ve adlandirmak;
degerlendirmek ve sinamak; ruhun biiyiikliigiine ulasmak:
Epiktetos’ta ruhani egzersiz drnekleri. — Temsillerin Hiristiyan
yorumsamasi ve Stoaci analizi. — Marcus Aurelius’a doniis: nesnenin
zaman igine ayrnigmasinin egzersizi; nesnenin maddi bilesenlere
ayrnismasinin analizi egzersizi; nesnenin indirgemeci tarifi egzersizleri.
- Rubhani bilmenin kavramsal yapisi — Faust figiird.

24 Subat 1982 Dersi — Ikinci Saat

Askésis ile iliskisinde erdem. — Mathésis’te 6znenin nesnel bilgisine
[connaissance] gondermenin yoklugu. Askésis’te yasaya gondermenin
yoklugu. — Askésis’in amaci ve aracl. — Paraskeué’nin
karakterizasyonu: olay atleti olarak bilge. — Paraskeué’nin igerigi:
soylem-eylemler. — Bu soylemlerin varlik kipi: prokheiron. — Dogru-
soylemenin 6zneye dahil edilmesi pratigi olarak askésis.

3 Mart 1982 Dersi — Birinci Saat

Hiristiyan cilenin felsefi ¢ileden kavramsal olarak ayrnlmasi. -
Oznelesme pratikleri: dinleme egzersizlerinin nemi. — Dinlemenin,
etkenlik ve edilgenlik arasindaki muglak dogasi. Plutharkos’un Peri
tou akouein’i; Seneca’nin 108. mektubu; Epiktetos’un li, 23. sohbeti.
Tekhné yoklugunda dinleme. - Dinlemenin asetik kurallan: sessizlik;
iyi dinleyicinin beden dili ve genel tutumu; dikkat (séylemin
gonderdigi seye baglanma ve dolaysiz hafizaya alma yoluyla
sylemin 8znelesmesi).
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3 Mart 1982 Dersi — Ikinci Saat

lyi okumanin pratik kurallan ve ereginin belirlenmesi: meditasyon. -
Meleté/Meditatio'nun 6znenin disiince lizerindeki oyunu olarak eski
anlami. — Séylemin fiziksel anlamda bedene mal edilmesi egzersizi
olarak yazma. — Oznelesme/hakikati séyleme ¢emberi olarak yazigma.
- Hiristivan ruhaniliginde konusma sanati: ruhani yéneticinin dogru
soyleminin bigimleri; yonetilenin itirafi; selametin sarti olarak kendi
hakkinda dogru-séyleme. Yunan-Roma yonetme sanati, ydnetilen
tarafin dikkatli sessizligi yoluyla bir hakikat 6znesinin kurulmasi;
hocanin sdyleminde parrhésia yiikimlulugi.

10 Mart 1982 Dersi — Birinci Saat

Hocanin sdyleminde etik tutum ve teknik usul olarak parrhésia. -
Parrhésia’nin hasimlan: yaltaklanma ve retorik. — Yeni iktidar
ekonomisinde yaltaklanma ve 6fke nosyonlarinin énemi. — Bir drnek:
Seneca’nin Doga Arastirmalarrmin dérdiincii kitabina 6ns6z (iktidar
uygulamasi, kendiyle iliski, yaltaklanmanin tehlikeleri). — Prensin
kinilgan bilgeligi. — Parrhésia ile retorik arasindaki karsitlik noktalan:
hakikat ile yalan arasindaki aynm; teknigin konumu; 6znelestirme
etkileri. Parrhésia’nin pozitif kavramsallastirmasi: Philodemus’un Peri
parrhésia’si.

10 Mart 1982 Dersi ~ Ikinci Saat

Parrhésia analizinin devami: Galen’in Ruhun Tutkular Uzerine
Deneme’si. — Seneca’ya gore libertas’in karakteristik 6zellikleri:
popiiler ve tumturakh belagatin reddi; seffaflik ve katilik; faydali
soylemlerin i¢sellestirilmesi; bir tahmin sanati. — Libertas’in yapisi:
diisiincenin eksiksiz aktarimi ve 6znenin kendi sOylemine sadik
kalmasi. — Pedagoji ve psikoloji: Yunan-Roma felsefesinde ve
Hiristiyanlikta iliski ve evrim.

17 Mart 1982 Dersi - Birinci Saat

Pythagorasgilikta sessizlik kurallaninin anlams izerine ek notlar. -
“Asetikligin” tanimi. — Yunan asetikliginin tarihsel etnolojisinin
degerlendirilmesi. — Alkibiades’in hatirlanmasi: asetiklerin tannsal
olanin aynasi olarak kendilik bilgisine ¢ekilmesi. 1.-2. yuzyillann
asetikligi: ikili bir bagin koparma (kendilik bilgisi [connaissance]
ilkesine ve tannsal olanda tanima ilkesine bagh olarak). — Helenistik
ve Roma asetikliginin Hiristiyan kaderinin agiklamasi: gnosis’in reddi.
Yasam eseri. — Varolus teknikleri, iki diizeyin serimlenmesi: dlisinme
yoluyla egzersiz; gerek hayatta idman. - Perhiz egrersizleri.
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Platon’da atletik beden ve Musonius Rufus’ta dayanikli beden. -
Sinamalarin pratigi ve karakteristik &zellikleri.

17 Mart 1982 Dersi — ikinci Saat

Sinama olarak yasamin kendisi. — Seneca’nin De Providentia’s:
Varolma sinamast ve ayirt edici islevi. — Epiktetos ve rehber filozof. —
Kétuluklerin doniistimii; Eski Stoaciliktan Epiktetos’a. Yunan
tragedyasinda sinama. Helenistik varolug hazirlanmasinin Hiristiyan
oliimslizlik ve selamet dogmalanyla ilgisizligi lizerine notlar. —
Yasama sanati ve kendilik kaygisi: iliskinin tersine ¢evrilmesi. — Bu
tersine cevrilmenin gostergesi: Yunan romaninda bekaret temasi.

24 Mart 1982 Dersi — Birinci Saat

Bir 6nceki dersin sonuglarnnin hatirlanmasi. — Platon’un
Alkibiades’inde ve 1.-2. yizyillann felsefi metinlerinde kendinin kendi
tarafindan kavranmasi: karsilastirmali inceleme. — Yansimaliligin ii¢
buytk Batili bigimi: hatirlama; meditasyon; yéntem. — Cagdas Bati
felsefe tarihgiliginin yanilsamasi. — Iki meditasyon dizisi: hakikatin
iceriginin sinanmasi ve hakikat znesinin sinanmasi. — Gelecege
projeksiyon yapmanin Yunanlilar tarafindan devre disi birakilmast:
hafizanin onceligi; gelecegin ontolojik-etik boslugu. — Hazirlik olarak
kotilikleri varsaymaya dair Stoac egzersiz. — Kotiiliikleri varsayma
sinamasinin derecelendirilmesi: miimkiin, kesin ve eli kulaginda.
Gelecegin oniinii ttkama ve gergekligi indirgeme olarak kotilikleri
varsayma.

24 Mart 1982 Dersi — Ikinci Saat

Oliim zerine meditasyon: ok bigimli ve restrospektif bakis. — Seneca
ve Epiktetos’ta vicdan muhasebesi. — Felsefi asetiklik. ~ Biyoteknik,
kendinin sinanmasi, diinyanin nesnelestirilmesi: Batr felsefesinin
meydan okumalari.

413 Dersin Ozeti

429 Derslerin Baglami
FREDERICK GROS

469 isim Dizini
473 Kavram Dizini



Onsoz”

ichel Foucault, entelektiiel kariyerinin agag1 yukari ortalarina denk ge-

len bir tarihte (1970) segildigi Collége de France’taki kiirsiisiine “Dii-
stince Sistemleri Tarihi” (Histoire des systémes de pensée) adini vermigtir. ilk
bakigta ¢ok da 6zgiin veya iddiali gorinmeyen bu baslik, aslinda, Fouca-
ult’nun disiince kavramina yikledigi anlam g6z oniine alindiginda, ¢ok
onemli bir giizergihi belirler. Kuskusuz, Foucault’'nun on binlerce sayfalik
eser kiilliyatinda tek bir ¢izgiyi takip ettiini ve bu ¢izginin yorumcular tara-
findan, bir tir “kutsal s6zii” aktarirmig¢asina, nihai olarak tammlamp tarif
edilebilecegini 6ne sirmek abes olurdu. Ama bu kiilliyatin énemli bir bolii-
miinil, temel birtakim kaygi ve kavramlarin ¢izdigi belirli ¢izgiler tizerinden
okumak da miimkiindiir. Nitekim, Foucault da belirli noktalarda kendi ese-
rini anlamlandirmak iizere bu tiir ¢izgiler 6nermekten kaginmamugtir ve,
1980’lerde getirdigi oneriler s6z konusu oldugunda, 6zne kavram tutarh ola-
rak merkezi bir konumdadir.! Yani Foucault’ya gére o tarihlere kadar yap-

(*) “Kavramlar ve Pratikler” dizisini yéneten ve bu geviriyi yayima hazirlayan Ferhat Taylan™a, tecrii
besi ve titizligiyle geviriye ¢ok énemli bir katkida bulunan Emine Ayhan’a ve, herkesten ¢ok, ¢evi-
ri siireci boyunca her tiirlit huysuzluguma katlanan Aysim ile Alig’e tesekkiir ederim.

1 Bukonuda mevent birgok metin arasinda bkz. M. Foucault, “Ozne ve fktidar”, Ozne ve lktidur, Is-
tanbul: Ayrint1 Yayinlar, 2000, s. 57-82 (“The Subject and Power™ [“Le sujet et le pouvaoir™|, Dits
ot Ecrits, 1958-1988, yay. haz. D. Defert ve Frangois Ewald, Paris: Gallimard, 1994, V, 5. 222-242);
“Aydinlanma Nedir?”, a.g.e., s. 162-172 (“What is Enligtenment?” [“Qu’est-ce que le Lumicres™],
a.g.e, 5. 5§62-577); “Preface to the History of Sexuality” (“Préface A 'Histoire de la sexualité™),
a.g.e.s. S7T8-583; “Foucault,” a.g.e., 8. 6 31 638; Hazlarmn Kellammu, Cinselligin Tarihn, 11, Istan
bul: Ayrinu Yaynlar, 2003, s, 01210 1290 Usage des plassivs. Paris: Gallingard, 19845, 9 19),
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mis oldugu spesifik ve birbirine pek de atifta bulunmayan analizler aslinda
Ozne ve Oznel deneyimin kurulma siirecine dair bir tarih ¢caligmasinin parga-
laridirlar.

Bununla birlikte, 6zne kavraminin s6z konusu retrospektif yorumlar-
da bu kadar 6ne ¢ikmasimi alimlarken, Foucault’nun nihayet 6zneye geri dén-
dugiini ileri stiren birtakim aceleci ve tarafli yorumlardan kaginmak gerekir.
Daha ¢ok Collége de France derslerinin yayimlanmasi (ve okunmasi) dncesin-
de iiretilen bu yorumlari cesaretlendiren gey, belki de, Cinselligin Taribi’nin
1. cildi ile 2. ve 3. ciltlerinin yayimlanma tarihleri arasindaki 8 yillik uzun
‘kopukluk’ siiresi ve elbette son iki cildin (1980’lerde yayimlanmus daha kisa
metinlere agina olmayanlar i¢in) Foucault’nun daha 6nceki kitaplarina naza-
ran radikal anlamda farkl bir tarihsel donem ve kavramsal ¢ergeve etrafinda
oriilmiig olmasidir. Bilme Istenci baghgim tagiyan 1. ciltte cinsellik, modern
iktidar iligkilerinin (biyo-iktidarin) insan bedenine niifuz etmek icin olustur-
dugu bir dispozitif? olarak tarif edilirken, Hazlarin Kullanimi baghgini tagi-
yan 2. cildin “Giris” boliimiinde bir 6znel deneyim olarak tanimlanir, Ama
ayni “Girig” boliimii, bir yandan da bir 6znel deneyimin tarihsel olarak nasil
kurulduguna dair genel bir gema sunar ve retrospektif olarak Foucault’nun
daha onceki analizleri ile kullandig1 yontemleri (arkeoloji ve soybilim) bu se-
manin igine yerlestirir. Bu terminoloji ve bakis agist Foucault tarafindan aym
yillarda kaleme alinmig bir¢ok farkli metinle tutarhlik i¢indedir ve s6z konu-
su metinlerin ortak temasi, elbette, evrensel ve kurucu bir 6zne teorisini red-
detmenin yam sira 6znel deneyim ile 6znenin, sdylemsel ve séylemsel olma-
yan pratik biitiinleri tarafindan kurulmasinn bir analizidir.?

Fakat, 6zne kavramina taninan bu ayricaligin Foucault’nun diigiince-
sinde aniden ortaya cikan bir eksen kaymasi olarak yorumlamak elbette ya-
niltiar olacaktir, ¢linkii 6znellik, 6zneleg(tir)me ve 6znel deneyim kavramlan
aslinda 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren Collége de France dersleri igin te-
mel bir kavramsal ¢ergeve olugturur. Bunun temel nedenlerinden biri ise, ay-
m dénemde Foucault'nun “yonetimsellik” olarak adlandirdigi ve disiplinci
modelden ayirmaya 6zen gosterdigi iktidar iliskileri modelinin igleyisi tizerine
yaptigr ayrintil caligmadir. Ozellikle Giivenlik, Toprak, Niifus ile Biyopoliti-
kamn Dogugie baghgr alunda verilen ve yayimlanan derslerde Foucault, 6z-
2 B kaveannn Foncanlt cacahindan vertden e tannn igm bkz, *Michel Foucault’nun Oyunu”, En-

tefektueln Sevase Lleer, Bsianbol: Ayning Yayaalan, 2000, 50 119 120 (*1¢ Jeuw de Michel Fouca-
wle Dt et by, a0 I 99,

3 Fovcaultwon teon e oz avasanda vaptipr ayonn ve kaveamsallastn o sineande analizi tercih
ctne nedent g by " Orne o e Ovene v Hetidar, g, s 89,
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giirliikleri sinirlandirma yerine yonetmeyi hedefleyen liberal ve neoliberal
stratejilerin, makro diizeydeki ekonomik ve politik diizenlemelerin yani sira
mikro diizeyde bireyleri 6znelestirme teknikleri ile ilerlediklerini savunur. In-
sanlarin tutumlarint yonlendirme (conduire la conduite de...) olarak tanimla-
nan bu teknikler elbette karmagik bir analiz gerektirmistir. Iste bu analizin
gergeklesmesinde “diisiince” ve/veya “diiginme” kavraminin énemi tekrar
ortaya ¢ikar,

Eger oznellik, Foucault’nun da dedigi gibi, insanin kendi kendisiyle
kurdugu bir biling iligkisi, daha spesifik olarak séylemek gerekirse, insanin
kendi varligim1 veya davranisim bilincinde belli kavramlar altinda temsil et-
mesi ise, bunun, her geyden 6nce, varlig1 séylemsel bir bilginin nesnesi haline
getirmek ve, dolayistyla, (kelimenin daha ¢ok Kantgi anlaminda) “diisiin-
mek” anlamina geldigi agiktir. Tam da bu nedenle, Foucault, kendi eserlerini
ozne ve oznelligin kurulmasinin bir tarihi olarak tanimlarken, yaptig isi iki
ayri diizeyde diisiinmenin bir tarihi olarak tarif eder.

Birinci diizeyde, dilsiinmenin tarihi, varli§in bir 6znel deneyim olarak
kavramsallagtirilmasi ve kurulmasinmn tarihidir. Burada siireg, insan varlig-
nin dogru veya yanhs olabilme 6zelligine sahip belirli séylemlerin nesnesi ha-
line gelmesi ve bu soylemler tarafindan deneyim olarak kavramsallagtirilma-
sidir. Ancak varlik ile séylemin bu eklemlenmesi belirli kurallara gore ger-
ceklestigi ve Foucault da bu kural biitiinlerine “hakikat oyunlar1” adin: ver-
digi icin, diiglinmenin tarihi ayn1 zamanda hakikatin de bir tarihi olarak ta-
mimlanir. Bagka bir deyisle, varhigi bir bilgi nesnesi haline getiren edimin
kendisi, o bilgiyi dogru kilan kosullardan veya hakikatten bagimsiz olarak
diigiiniilemez. Ikinci bir diizeyde, Foucault kendi yaklasimini bir “elegtirel”
diigiinme tarihi (bistoire critique de la pensée) olarak tarif etmis, hatta, daha
da ileri giderek, felsefe etkinliginin kendisini “diigiincenin kendi tizerine ge-
ligtirdigi elegtirel caligma ve zaten bilineni megrulagurmak yerine, nasil ve ne
reye kadar farkh diisiinmenin olanakli oldugunu bilmek igin girigimde bu
lunmak” olarak tanimlamistir.# Foucault’nun kendimizin taribsel ontolojisi
olarak da adlandirdig: ¢alisma, bir bakima, bu iki diizeyin i¢ ige gegtigi bir
projeyi temsil eder.

Insamin kendisi ve daha spesifik olarak diigiinme edimi iizerine diigiin
mesi, diisiincenin kendi iizerine donmesi, kendi lizerine yansimasi, diigiiniim
(réflexion) anlamina gelir. Oznenin Yorumbilgisi, aslinda, tam da bu diisii

4 M. Foucauh, Cinselligin Taribi, €. 2, Haclaros Kallamnn, s, 125-126.
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niim siirecinin felsefe tarihinin i¢inde, yukarida soziinii ettigimiz iki gizgi iize-
rinden izini siiren, bu siirecin 6zellikle Antik Yunan, Helenistik ve Roma do-
nemlerinde aldig bigimleri olaganiistii bir ayrintiyla tartigan, Hiristiyanlikta
izleyecegi yonii haber veren ve Descartes sonrasi gelenekle arasmdaki radikal
farki belirginlestiren derslerden olugur. Bu derslerde Foucault, Batr’da diisiin-
me iizerine digiinme egzersizinin, yani digiiniimiin ii¢ bityiik bi¢iminin éne
ciktigini ve her bigimin hakikate erigim konusunda basgka bir yordam benim-
sedigini gosterir. Bu bigimlerden ilki, Pythagoras’tan Platon’a uzanan bir ¢iz-
gide, hafiza ve hatirlama bi¢imini alan diigiiniimdiir ve burada hakikat hatir-
lanan bir geydir. Dolayisiyla, insan kendi varhigiyla kurdugu bilgi iligkisini,
varh@in hakikatini hatirlamak suretiyle gergeklestirir.

Ikinci bigim ise, kuskusuz ornekleri felsefe tarihi kadar eski olsa da,
Helenistik donemde ve ozellikle Stoacilikta belirleyici olan, bir kendilik
pratigi olarak meditasyon bi¢imidir. Bu bigimde gegerli olan yordam, artik
hatirlama degil hem diigiiniilen gseyin hem de diigiinen 6znenin bir sitnama ve
egitim siirecinden ge¢mesidir. Askésis, ruhani egzersiz, vb. genis bir kavram
silsilesi tizerinden tartigtlan bu kendilik pratiklerinin amaci, 6znenin 6nce
diigiincesini hakikate ulagabilecek gekilde egitmesi veya doniistiirmesi, ar-
dindan diigiindiigi gibi eylemeyi 6grenmesidir. Sadece zihinsel edimlere de-
gil, yasamin tiimiine yonelik olarak uygulanan bu pratikler, susma, dinle-
me, okuma, yazma, yeme igme, uyuma, ginlitk tutma, mektuplagsma, arzu-
lama, haz alma, sevme, dostluk kurma, vicdan muhasebesi yapma, dogruyu
soyleme, vb. davraniglari iceren ¢ok genis ve genigletilebilir bir alam kapsar.
Yogun bir ¢caba gerektiren, ama bir yandan bir “yasama sanat1” olusturan
bu siireg, Foucault’ya gore, insanin hakikatin etik 6znesi haline gelmesini
amaclar.

Diisiincenin kendisi iizerine diisiinmesinin son bi¢imini ise Foucault
yontem olarak adlandirir. Elbette dogrudan dogruya Descartes’in ismiyle bir-
likte anilan yontem, nesnel bir bilgi sistemi kurmayi hedeflerken, hakikate
ulagim, verili bir yarginin kugku duyulamazhigim (kesinligini veya pekinligini)
tesis eden kamit yoluyla olur. Burada artik, hakikate ulagmak igin 6znenin
kendisi iizerinde bir déniisiim yapmasina gerek yoktur. Ironik olansa, Des-
cartes’in bu diisiiniim bi¢imini kurumsallagtirmak iizere yaptigi en énemli ¢a-
lismaya Meditasyonlar bagligini koymusg olmasidir. Bu baglik Descartes’in da
bir déniigiim aradigina isaret eder. Ama bu déniigiim, 6znenin kendisinde de-
gil bilginin nesnesiyle (artik yontemin kurallarina uygun olarak) kuredugu ilig-
kide gergeklesen bir doniigiimdiir,
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Bu tasnif cercevesinde, Foucault’ya gére biitiin Antik diigiince haurla-
madan meditasyona uzun bir gegis siireci olugtururken, Orta Cag’dan moder-
nitenin baglangicina kadar gegen siire meditasyondan yonteme dogru gidistir.
Oznenin Yorumbilgisi, her iki siireci de ¢ok yogun ve titiz metin analizlerin-
den hareketle konumlandirir. Ancak 1981-1982, Collége de France derslerin-
de belirginlegen bu haritanin kendisi de Foucault i¢in Bat1 entelektiiel gelene-
gin iginde var olan, fakat bir anlamda gizli kalmusg bir gerilim ¢ercevesinde an-
lam kazanir, Bu gerilim, yine diigiiniim ediminin kendisini ilgilendiren bir ay-
rimin iki tarafi, yani kendilik bilgisi (gn6thi seauton) ile kendilik kaygisi (epi-
meleia heatou) ilkeleri arasinda yer alir. Foucault’ya gore, en azindan Bati fel-
sefe gelenegi soz konusu oldugunda, 6ncelik her zaman Sokrates figiiriinden
hareketle ve onun ¢evresinde formiile edilen “gnéthi seauton” buyruguna,
yani kendilik bilgisine verilmistir.

Oysa, yine Foucault’ya gore, tarihsel siireg i¢inde, bu buyrugu ve onun
gerektirdigi faaliyeti tek bagina ele almak, bir yandan sahte bir sureklilik al-
tinda bu bilginin adeta kesintisiz bir gelisim ¢izgisi takip ettigini varsaymayi,
bir yandan da s6z konusu bilgiyi temellendirmek iizere genel ve evrensel bir
Ozne teorisi pesinden kosmay igerimler. Foucault, bu gelenegin iginde bir
yandan Platon’la baglayip Descartes’tan gecerek Husserl’e uzanan bir ¢izgi ile
bir yandan da yine Platon’la baslayip Aziz Augustinus’tan gegerek Freud'a
uzanan bir ¢izgi olmak iizere iki mecra oldugunu savunur. Birinci durum,
kendilik bilgisinin bir radikallesmesi iken, ikinci durum bu bilginin ampirik
bir boyutta genislemesine tekabil eder.

Aslinda bu iki ¢izgi, belki de Foucault’nun yine seksenli yillarda yayin-
lanan metinlerinde 6znel deneyimin analizinde uzak durmak istedigini agik¢a
beyan ettigi iki temel yaklagimin Oznenin Yorumbilgisi baglaminda farkl te-
rimlerle ifade edilmesidir: Yani, Descartesgt biling felsefesinin transandantal
fenomenolojiye evrilmesi sonucu, 6znel deneyimi insan zihnine 6zgii evrensel/
transandantal mekanizmalarin miimkiin kildigiu savunan yaklagim ile 6znel
ligi ampirik bir insan dogasinin evrensellerinde arayan antropolojik yakla
sim, Bu evrenselci tutumlara kargi 6znelligin ve 6znel deneyimin tarihselligini
savunan Foucault’ya gore ise kendilik bilgisinin de tarihsel bir karakteri oldu
gunu kavramak gerekir. Bunun i¢in de yapilmasi gereken sey, kendini tamima
(gnothi seauton) pratigini, aslinda daha temel ve kapsayici olan kendilik kay-
gist pratiginin (epimeleia heautou) igine yerlestirmektir. Dolaysiyla, kendmi
tammak birincil bir pratik degil, ashnda kendilik kaygisinin geeektirdign bar
itke olarak yorumlanmahdir,
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Bu kendilik kaygisinin tarihi icinde, gndthi seauton hep aym bigimi ve ig-
levi tasimaz. Bunun sonucu olarak da gnéthi seauton’un agtigl veya getir-
digi bilgi ierikleri her defasinda aymi olmayacaktir... Bunun anlamy, yine,
su ya da bu kendilik kaygisina 6zgii diigiiniim bi¢imi tarafindan kurulma-
sina bagli olarak 6znenin kendisinin degisecek olmasidir. Sonug olarak,
gnéthi seanton’un, ortiik ya da belirtik postulati genel ve evrensel bir 6zne
teorisi olan stirekli bir tarihini yapmamak gerekir... Dolayisiyla, kadim ge-
leneksel “kendini tan1” ilkesine anlamini —degisken anlamuni, tarihsel an-
laminy, asla evrensel olmayan anlamini— vermek i¢in diigiiniim bigimleri-
nin bir analitigiyle, tizerinde temellendikleri pratiklerin bir tarihiyle bagla-
mak gerekir.?

Yukaridaki alintida, yine, Foucault’nun yukarida séziini1 ettigimiz, te-
oriye karst ve analiz lehine yaptigi ¢cok temel yontembilimsel tercihin belirle-
yici oldugu goriilmektedir. Bu yontembilimsel tercihin arkasinda yatan onto-
lojik 6n kabul ise, (biitiin metafizik yiikiiyle birlikte) verili bir nesne olarak
diisiinitleni, bir iligkiler biitiinii olarak gérmektir. Dolayisiyla kavramsallas-
tirma, bir geyin “ne” oldugunu sorgulamak yerine, iligkileri viicuda getiren
pratikler tarafindan o geyin “nasil” kuruldugunu anlamaya yénelik bir faali-
yettir. Oznenin Yorumbilgisi, bu anlamda, Foucault'nun daha énce akil has-
taligi, hastalik, dil, emek, yasam, suga egilim ve cinsellik gibi deneyimlerin
Bat’nin yakin tarihinde (Klasik Cag ve modernite) kurulmasina dair yaptig
analizlerin bir benzerini Antik Cag’a tagir.

Oznenin Yorumbilgisi derslerini konumlandirmak iizere yukarida giz-
digimiz ontolojik ve yontembilimsel gergeve, bir kez daha tekrar etmek gere-
kirse, Foucault’nun 1980’lerde benimsedigi yeni bir stratejiye gonderme yap-
maz. Tersine, bu gergeve, geriye doniik kapsayici bir bakigin yaptigi tespitle-
rin belirli terimlerin merkeze alinarak ifade edilmesidir. Bagka bir deyisle,
Foucault’nun kendi diigiincesi iizerine diisiinmesinin, yani bir diigiiniimiin,
felsefe iginde ve felsefe terimleriyle konumlandirilmasidir. Ancak bu kendi
i¢ine kapanan bir diigiiniim degildir, ¢iinkil tipki Foucault’nun diger analizle-
rinde oldugu gibi, bu derslerin igerigi de sadece arastirdigi konunun birincil
kaynaklarini hayranlk verici bir titizlikle mercek altina almakla kalmaz, ay-
nt konu iizerine 0 zamana kadar gergeklesmis entelektiiel birikimle de ayrin-
tih bir diyalog igerir.

3%
3%
*

5  Bukirap, s. XX.
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Ceviri iizerine: Oznenin Yorumbilgisi gibi olaganistii bir metni gevir-
me sorumlulugunu yiiklenmek oldukga iddial: bir tavir. Ama boyle bir ¢alis-
ma, gevirmen igin, tipki Oznenin Yorumbilgisinde tarif edilen siireg gibi, bir
tiir kendini sinama, kendi sinirlarimi arama ve bu sinirlari zorlamak tizere
kendi iizerinde galisma olarak da yorumlanabilir. Bu anlamda, tizerinde ¢alig-
ugim sey ile ¢alismanin kendisi arasinda kurabildigim bu kargsilikli iligkinin
benim i¢in en 6nemli 6diil oldugunu soyleyebilirim.

FERDA KESKIN
Istanbul Bilgi Universitesi






Sunus

Foucault College de France’ta Aralik 1970°ten Haziran 1984 teki 6limii-
ne dek ders vermigtir — tek istisna bir yillik 6gretifr1 tyesi izni kullandig
1977 yili olmugstur. Sahibi oldugu kiirsii Diigiince Sistemleri Tarihi seklinde
adlandinlmugtir,

Bu kiirsii 30 Kasim 1969°da Jules Vuillemin’in 6nerisi tizerine College
de France profesorleri genel meclisi tarafindan kurulmus, Jean Hyppoli-
te’in Olene kadar sahibi oldugu Felsefi Diigiince Tarihi kiirsiisiiniin yerini al-
migtir. Aymi meclis 12 Nisan 1970 tarihinde Michel Foucault’yu bu yeni
kiirsiiniin sahibi olarak segmistir.? Kendisi o sirada 43 yagindadir.

Michel Foucault kiirsiiniin agilis dersini 2 Aralik 1970’te yapmugtir.?

Collége de France’taki egitim kendine has birtakim kurallar uyarm
ca yapilir. Hocalarin senede 26 saat ders verme mecburiyeti vardir (bu ders
lerin en fazla yaris1 seminer bicimini alabilir).? Her sene 6zgiin bir arastirma
sunma mecburiyeti oldugu igin, verilen derslerin icerigi her seferinde yenilen
mek durumundadir. Derslere ve seminerlere katilim tamamen serbesttiry
ne kayit ne de diploma gerekir. Hoca da herhangi bir diploma vermez.* Col

1 Michel Foucault, adayhg iin kaleme almg oldugu kitapgig: su ifadeyle noktaliyordu: *Diigiince
sistemleri tarihini ele almak gerekiyordu” (“Titres et travaux”, Dits et Ecrits, 19541988, «d. D).
Defert ve F. Ewald, J. Lagrange’m igbicligiyle, Paris, Gallimard, 1994, 4 cilt: bkz., cilt I, s. 846).

2 Konugma Gallimard Yaymevi taralindan Mayis 1971°de L'Ordre du discours adiyla yaynnla
nacaknir, |Bkz, “Soylemin Dizem®, ev. 'Tuchan tlgaz, Ders Ozetleri iginde, YKY, 19954,

3 Michel Foucault 1980%erin bayina kada boyle yapnngar,

4 College de France biinyesinde,
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lége de France’in terminolojisinde, hocalarin 6grencilerinden degil dinleyi-
cilerinden soz edilir.

Michel Foucault’nun dersleri ocak basiyla mart sonu arasinda her
carsamba yapiliyordu. Ogrencilerden, hocalardan, arastirmacilardan ve
meraklilardan olugan, aralarinda ¢ok sayida yabancinin da bulundugu ge-
nig katihma kitlesi igin Collége de France’in iki amfitiyatrosu kullaniimak-
taydi. Michel Foucault sik sik kendisiyle “kitlesi” arasinda mesafe olusma-
st ihtimalinden ve ders formunun karsihkli aligverige fazla imkan saglama-
masindan sikayet ediyordu.® Onun hayalinde olan, ger¢ek anlamda kolek-
tif bir caligmanin yiiriitillecegi bir seminerdi. Buna yonelik ¢esitli denemeler-
de bulundu. Son senelerde ders ¢ikisinda dinleyicilerin sorularini yanitla-
mak iizere uzunca bir vakit ayirniyordu.

Nouvel Observateur dergisinde yazan bir gazetecinin, Gérard Petit-
jean’in derslerdeki ortami nasil aktardigina bir bakahm: “Foucault bityiik
bir hizla ve goziipeklikle, adeta suya atlayan biri gibi arenaya girdiginde 6n-
ce yolunun tizerindeki bedenlerin iizerinden atlayip sandalyesine ulagiyor,
sonra kagitlarini koyabilmek igin kasetgalarlari kenara itiyor, ceketini ¢i1-
kariyor, bir lamba yakiyor ve saatte 100 kilometre hizla yola ¢ikiyor. Bu
gliclii ve etkili sesi salona hoparlorler yayiyor bunlar oyuklardan yikselen
log bir 151gin aydinlattug salonda, modernlige verilen tek taviz. Salonda 300
oturma yeri ve dip dibe oturmus, en kiigiik boglugu bile doldurmus 500 ki-
si var [...]. Higbir belagat etkisi yok. Duru ve son derece etkili. Dogaglama-
ya kesinlikle taviz verilmiyor. Foucault’nun, geride kalan yil boyunca siir-
diirmiis oldugu arastirmanin gidisatini halka agik dersler yoluyla agikla-
mak igin yilda on iki saati var. Bu nedenie, tipki mektubunun sonuna gei-
diginde soyleyecek ¢ok fazla sézii kalmig bir mektup yazari gibi, sozlerini
azami olciide sikigtirip kenar bogluklarini tika basa dolduruyor. Saat
19:15. Foucault duruyor. Ogrenciler masasina hiicum ediyorlar. Onunla
konugmak i¢in degil, kayit cihazlarimi durdurmak icin. Soru yok. Foucault
kalabaligin i¢inde yalniz.” Ve simdi Foucault’nun yorumuna kulak verelim:

5  Michel Foucault 1976’da katilimi azaltmay1 bosuna umarak aksamiistii 17:45 olan baslangig
saatini sabah 9:00°a almigtir. Bkz. “Toplumu Savunmak Gerekir” baglikh dersin ilk oturumu-

nun (7 Ocak 1976) basi. (“Il faut défendre la société”. Cours au Collége de France, 1976, yayn
sorumlulari; F. Ewald ve A. Fontana, yay. haz. M. Bertani ve A. Fontana, Paris, Colhiard
Seuil (coll. “¥lautes Eudes™), 1997 {Tophon Savinmak Gerekir, ev. Sehvavar Aktay, YRY,

2002).,
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“Onermis oldugum sey iizerinde tartigabiliyor olmamiz gerekirdi. Bazen,
ders koti gectiginde, her seyi tekrar yoluna koymak icin pek az sey, ornegin
bir soru yeterlidir. Ancak bu soru hi¢bir zaman gelmiyor. Fransa’da grup et-
kisi her tiirlii gercek tartismayi olanaksiz kiliyor. Ve herhangi bir geri doniig
kanali olmadig icin ders teatral bir hal aliyor. Benim buradaki insanlarla
iligkim bir oyuncunun ya da akrobatinkine benziyor. Ve konusmam bitti-
ginde mutlak bir yalnizlik hissi...”¢

Michel Foucault 6gretimi bir aragurmact gibi ele aliyordu: Amaci ge-
lecekteki bir kitaba yonelik incelemelerde bulunmak, ayni zamanda da da-
ha ziyade olasi aragtirmacilara yénelik birer davet seklini alan sorunsallas-
tirma alanlari ortaya ¢ikarmakti. Bu nedenle College de France’taki dersler
yayimlanmig kitaplarin tekrari degildir. Her ne kadar aralarinda tema or-
takliklari olsa da, dersler kitaplarin taslagi olmaktan uzaktir. Onlarin
kendilerine has bir statiisii vardir. Dersler, Michel Foucault’nun gergekles-
tirdigi “felsefi edimler” biitiinii igerisindeki 6zel bir soylem rejimine dahil-
dir. Foucault bu derslerde 6zellikle 1970’lerin basindan itibaren ¢aligmala-
rinin nirengi noktasini olusturan bilme / iktidar iligkileri soybilimine yone-
lik bir programi —ki bu program o doneme dek hikimiyet gosterdigi soy-
lemsel olusumlar arkeolojisinin karsisinda yer alir- hayata gegirir.”

Dersler ayn1 zamanda giincel bir iglev iistleniyordu. Dersleri takip
eden izleyici sadece kendini haftadan haftaya inga edilen anlatiya kapurinn
yordu; sadece yapilan sunumun kesinliginin cazibesine kapilmiyordu; ders
lerde aym zamanda giincel durumun aydinlatildigina sahit oluyordu. Mi
chel Foucault, giincelligi tarihle kesigtirme sanatinda ustaydi. Foucault ister
Nietzsche veya Aristoteles’ten, ister 19. yuzyil psikiyatri uzmanligindan ve
ya Hiristiyan pastoralliginden sdz etsin, izleyici daima bugiine ve yagadiyy
dénemde meydana gelen olaylara 1g1k tutuldugunu goriiyordu. Michel
Foucault’nun derslerdeki kendine has giicii, dlimane bir bilgi birikimi, kigi
sel bir angajman ve olay tizerine yiiriitiilen ¢caligma arasindaki o hassas ke
sigmeden ileri geliyordu.

N %

Yetmisli yillarda kasetli kayit cihazlarinin geligip mikemmellige criy
mesiyle birlikte, Michel Foucault’nun masasi biiyiik bir hizla bu cihazlarin

6 Gerard Petitican, “Les Grands Prétres de Puniversité frangaise™, Le Nowvel Observatenr, 7 N
san 1978,
7 Ovellikle bk, “Nictzsche, L genedogae, Plastoire™, Dits et Eerts, alt 1, s 137
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isgaline ugradi. Dersler (ve bazi seminerler) boylelikle saklanabilmis oldu.

Bu edisyonda, elimizdeki kayitlar izin verdigi 6l¢iide, Michel Fouca-
ult’nun izleyici oniinde séyledigi sozler referans alinmaktadir. Metinler,
Foucault’nun sézlerinin miimkiin oldugunca aslina sadik sekilde yaziya
aktarilmasiyla olusturulmustur.® Biz bu sozleri olduklar: gibi aktarmayi
arzu ederdik. Ancak so6zden yaziya gecis editériin miidahalesini zorunlu ki-
liyor: En azindan noktalama isaretlerinin konmasi ve metnin paragraflara
boliinmesi gerekiyor. Buradaki temel ilke hep gergekte Foucault’nun agzin-
dan ¢ikmig olan derse miimkiin mertebe yaklagmak olmugtur.

Kaginilmaz oldugu diigiiniilen bazi durumlarda, konularin yeniden
ele alindig1 ve tekrar edildigi yerler aulmistir; yarim kalmug cimleler yeniden
kurulmug ve hatali cimle yapilart diizeltilmistir.

Ug nokta konulan yerler, kayittaki sesin duyulamadig: yerlerdir.
Ciimlenin belirsiz kaldigi durumlarda, kogeli parantezler arasinda tahmi-
ni bir tamamlama ya da ilave konmugstur.

Sayfa altlarinda kigiik harfle belirtilen notlar, Michel Foucault’nun
elindeki notlarla soyledikleri arasinda bulunan kayda deger farkliliklara
igaret eder.

Alntilar kontrol edilmis, kullanilan metinlerin referans bilgileri be-
lirtilmigtir, Elestirel ¢aligma, karanhkta kalan noktalari aydinlatmakla,
bazi gondermeleri agiklamakla ve kritik noktalari belirtmekten ibarettir.

Okumanin kolaylagtirilmasi amaciyla, her dersten énce o dersin bel-
li bagh eklem noktalarimi gosteren kisa bir ézet konmustur.

Ders metninin hemen arkasinda Annuaire de Collége de France’ta
[College de France Yillig:] yayimlannmug olan 6zet yer almaktadir. Michel
Foucault bu 6zetleri genellikle haziran ayinda, yani dersler bittikten bir siire
sonra kaleme aliyordu. Bu onun i¢in derslerdeki niyetini ve amaglarim geri-
ye doniik olarak saptama yoniinde bir firsatti. Bu 6zet, bu niyet ve amagla-
rin en iyi anlatildig: yerdir.

Dizinin her bir kitabinin sonunda bir “baglam” bolimii vardir ve
bu boélimiin sorumlulugu dersin editoriine aittir: Buradaki amag okura
baglama dair birtakim biyografik, ideolojik ve politik unsurlari tanit-
maktir. Bu unsurlar yoluyla, ders Foucault’nun yayimlannus eserleri igeri-
sinde konumlandirilacak ve dersin Foucault tarafindan kullanilan eserler

8  Ouellikle Gilbert Burlet ile Jacques Laprange tarafindan gergeklegtirilngy ve Collope de france e
IMEC e vertlmg olim kayitlae kollamlougtir,
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biitiinii igerisindeki yerine dair bilgi verilecek, boylelikle metnin anlagilmast
kolaylagtirihip derslerin hazirlandig ve verildigi kosullarin unutulmasi-
nin yol acabilecegi yanlis anlamalar engellenecektir.

1982 déneminde verilmis olan Oznenin Yorumbilgisi Fréderic Gros
tarafindan yayma hazirlanmstir.

* % K

Collége de France’taki derslerin bu yeni edisyonuyla birlikte, Michel
Foucault’nun “eser”inin yeni bir pargast yayimlanmig oluyor.

Burada gercek anlamda yayimlanmamuis metinlerin ortaya ¢ikaril-
masindan sdz etmek miimkiin degildir, zira bu edisyonda Michel Fouca-
ult’nun, faydalandig ve ¢cok gelismis olabilen yazili destek disarida bira-
kilarak, izleyici kitlesi oniinde soyledigi sozler aktarilmaktadir. Michel
Foucault’nun notlarini elinde bulunduran Daniel Defert, metni yayi-
ma hazirlayanlara bu notlara bagvurma izni vermistir. Kendisine te-
sekkiir bor¢luyuz.

Collége de France’taki derslerin bu edisyonu, gerek Fransa’dan, gerck
yurtdisindan gelen son derece giiclii talebi karsilamay1 arzu eden Michel
Foucault’nun mirascilarinin izniyle hazirlanmigtir. Ve bu izin, metnin tar-
tismaya yer birakmayacak bir ciddiyetle hazirlanmasi koguluyla verilmiy-
tir. Yayina hazirlayanlar, mirascilarin kendilerine duyduklar: giivenin
hakkini vermek i¢in ellerinden geleni yapmuslardir.

FRANGOIS EWALD - ALESSANDRO FONTANA
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6 Ocak 1982 Dersi

Birinci Saat

Genel sorunsalin hatirlanmasi: 6znellik ve hakikat. — Yeni teorik ¢i-
kis noktasi: kendilik kaygisi. — Delfi “Kendi kendini tani” buyrugu-
nun yorumlarn. — Kendilik kaygisi insani olarak Sokrates: Sokra-
tes’in Savunmasrndan tg¢ alintinin analizi. — Antik felsefi ve ahlaki
yasam buyrugu olarak kendilik kaygisi. — itk Hiristiyan metinlerinde
kendilik kaygisi. — Genel tutum, kendilikle iligki, pratikler bitiind
olarak kendilik kaygisi. — Kendilik kaygisinin modernite tarafindan
kendilik bilgisi lehine devre disi birakilmasinin nedenleri: modern
ahlak; Kartezyen an. Gnostik istisna. — Felsefe ve ruhanilik.

B u yil sdyle bir diizen tasarladim:! Dinlenmenize, sikildiysaniz ayrilmani-
za imkan vermek ve biraz da kendim dinlenmek iizere birinci saatin so-
nunda birkag dakikalik kiigiik bir ara vererek iki saat (9:15’ten 11:15%¢) ders
yapmak. Dersin iki saatini yine de miimkiin mertebe cesitlendirmeyi, yani ilk
saatte, her haliikarda iki saatin birinde, biraz daha teorik ve genel bir sunum
yapmay1 ve ardindan diger saatte metin aciklamasina benzer bir sey yapmayi
deneyecegim. Kugkusuz i¢inde bulundugumuz bu yerlesme diizenine bagl
olan biitiin engeller ve mahzurlarla birlikte: sizlere metinleri dagitamiyor, kag
kisi olacagimizi bilmiyor olmak, vb. gibi. Nihayetinde, deneyecegiz. Eger yii
riimezse 6niimiizdeki yil hatta belki bu yil bagka bir diizen bulmay: deneycce
giz. 9:15’te gelmek sizi genelde ¢ok rahatsiz ediyor mu? Etmiyor mu? Oluyor
mu? O zaman benden daha sanslisiniz.

Gegtigimiz yil, 6znellik ile hakikat arasindaki iligkiler temasi tzerine
tarihsel bir diisiiniim [réflexion] baslatmay1 denemistim.2 Bu sorunun ince
lenmesi i¢in ayricalikli 6rnek olarak, isterseniz kirilma yiizeyi olarak diyelim,
Antik Cag’da cinsel davranis ve hazlar rejimini, 1.S. ilk iki yiizyilda ortaya
¢tktigr ve tammlandig haliyle, hatirlayacaginiz gibi, apbrodisia rejimi sorusu

1 O zamana kadar Collége de France'ta hir seminer ve bir ders yapan Foucaule, 1982 yilhindan wiba
ren semineri birakmaya ve iki saathk bir dees yapmaya karar verir,

2 Bkz College de Francetaks 1980 1981 vl Diersinin dzeti, Dits et Ferits, 1954-1988, yay. D, De
Tertve 1. Ewald, yard, | Fapoange, Paos, Callonacd, 1984, 4 il aonde [bandan sonra gondernme
b edisyonal, bkz IV no, 08,4 1V IR
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nu se¢mistim.? Bu rejimin ilgiye deger birgok yani var, bunlardan biri de su:
Modern Avrupa cinsel ahldkinin ana iskeletinin bulundugu yer Hiristiyan ve-
ya daha da kotiisit Musevi-Hiristiyan ahlaki degil, tam da bu apbrodisia reji-
miydi.* Bu yil, bu belirli 6rnekten ve aphrodisia ile cinsel davrams rejimini il-
gilendiren tikel malzemeden biraz uzaklagmak ve bu belirli 6rnekten hareket-
le “6zne ve hakikat” sorununun en genel 6zelliklerini ortaya koymak istiyo-
rum, Daha kesin olarak: 6znellik/hakikat iligskilerine dair bu sorunu konum-
landirmaya ¢ahgtigim tarihsel boyutu disarida birakmak veya iptal etmek is-
temem, ama bu sorunu gok daha genel bir bi¢imde gériiniir kilmak istiyorum.
Bu yil ele alacagim soru su: ahgik oldugumuz tarihgi pratigi ile, analizi ile il-
gili olmayan bu iki 6ge, “6zne” ile “hakikat™ arasindaki iligkiler Bat’’da han-
gi tarihsel bi¢im icinde diigiumlenmigtir?

Bu takdirde baslangi¢ noktasi olarak sanirim gegen yil hakkinda size
biraz séziinii ettifim bir nosyonu alacagim.® Bu, “kendilik kaygis1” nosyo-
nudur. Bu terimle, hayli karmagik ve hayli zengin, aym zamanda hayli sik
kullanilan ve biitiin Yunan kiiltiirlinde ¢ok uzun bir siire yasamus olan bir Yu-
nanca nosyonu ¢evirmeye ¢aligiyorum: Latinceye, elbette sik¢a teshir edilmig
ya da en azindan belirtilmig® tiim basitlestirmelerle birlikte, cura sui? gibi
bir kargilikla ¢evrilmis olan epimeleia heautou nosyonu. Epimeleia heautou,
kendilik kaygisi, kendiyle ilgilenmek, kendi i¢in endise duymak, vb. anlami-
na gelir. Ozne ile hakikat arasindaki iligkileri incelemek igin, felsefe tarihgili-
ginin simdiye kadar ¢ok fazla 6nem atfetmedigi bu epimeleia heautou nosyo-

3 Butema iizerindeki ilk agimlama igin bkz. 28 Subat 1981 dersi, ama 6zellikle L’Usage des plaisirs
(Paris, Gallimard, 1984, s. 47-62). Aphrodisia ile Foucault'nun bir deneyimi ve taribsel bir dene-
yimi kastettigi sdylenebilir: Hiristiyanhigin ten ve modern cinsellik deneyiminden ayirt edilmesi ge-
reken Yunan haz deneyimi. Aphrodisia Antik Cag ahldkinin “etik t6zii” olarak adlandirilir.

4  Yapug aragtirmalarda s6z konusu olan geyin, ahlaki kodumuzun, tiim katihig ve utangaghgiyla,
tam da paganlk tarafindan geligtirilip geligtirilmedigini (bu bir ahlak tarihi gergevesinde Huristi-
yanlik ile paganligi ayirmay sorunlu kilardi) anlamak oldugunu Foucault 1981 yilinin ilk dersin-
de (“Oznellik ve Hakikat,” 7 Ocak dersi) agiklayacaktir.

5 1981 dersleri kendilik kaygisi iizerine belirtik sunumlar icermez. Buna kargilik, var olma sanatla-
n ve dznelesme siiregleri iizerine uzun analizler bulunur (13 Ocak, 25 Mart ve 1 Nisan dersi). Bu
arada, 1981 dersi genel olarak, bir yandan 1.S. ilk iki yiizyilin pagan etiinde aphrodisia’nin konu-
mu iizerine devam eder ve 6biir yandan, etik unsur bios (yasam bigimi) olarak belirlendigi igin,
Yunan diinyasinda dznellikten soz edilemeyecegi fikrini savunur.

6  Cicero, Lukretius ve Seneca’nin bu terciime sorunlanyla ilgili Gnemli metinleri Carlos Lévy tara-
findan toplanmistir: “Du grec au latin”, Discours philosophique, Paris, PUF, 1998 icinde, s. 1145-
1154.

7 “Eger her seyi kendi sahsi menfaatim igin yapiyorsam, bunun nedeni gahsi mentaatimin her gey-
den 6nce gelmesidir (si omnia propter curam mei facio, ante omnta est mei cura)” (Séneque, Let-
tres a Lucillivs, ¢, V, ktap XIX-XX, mektup 121, 17, gev. H Noblot, Pans, Tes Belles Tettres,

1945 [hundan sonva gonderme bu edisyonal, s, /8),
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nunu se¢menin kugkusuz biraz paradoksal ve fazla sofistike oldugunu soyle-
yebilirsiniz. Ozne sorusunun (6znenin bilgisi sorusunun, 6znenin kendisi ta-
rafindan bilinmesi sorusunun) ilk olarak tiimiiyle bagka bir formiil ve tiimiiy-
le bagka bir yargi, yani iinlii gnéthi seauton (“kendini tanm1”)® Delfi buyrugu
gergevesinde soruldugunu oldukga uzun zamandir herkes bilirken, herkes
soylerken ve herkes tekrarlarken bu nosyonu segmek biraz paradoksal ve so-
fistike gelebilir. Felsefe tarihinde —daha da genis bir bigimde séylersek, Bati
diisiincesi tarihinde- her sey bize 6zne ile hakikat arasindaki iligkiler sorusu-
nun kurucu ilkesinin gnéthi seauton oldugunu isaret ederken, goriiniige gore
biraz marjinal olan, elbette Yunan diigiincesinde siiregiden ama 6zel bir ko-
num atfedilmemis gibi gériinen bu nosyonu, kendilik kaygisi, epimeleia hea-
utou nosyonunu neden segtim? Dolayisiyla bu birinci saatte epimeleia heau-
tou (kendilik kaygisi) ile gnéthi seauton (“kendini tam™) arasindaki iligkiler
meselesi tizerinde durmak istiyorum.

“Kendini tam” konusunda, tarihgiler ve arkeologlar tarafindan yapilmig
incelemelere dayanarak su ¢ok basit ilk saptamay1 yapmak isterim. Sunu yine
de akilda iyi tutmak gerekir: anli sanli bigimde formiile edildigi ve tapinagin du-
varmna kazindigy haliyle gnéthi seauton, baglangigta, kendisine daha sonra atfe-
dilmig olan degere sahip degildi. Epiktetos’un bu “gnéthi seauton™ buyrugu-
nun buraya, insanligin merkezine yazildigim soyledigi metni (buraya donme-
miz gerekecek) biliyorsunuz.? Aslinda buyruk kuskusuz énce Yunan hayatinin,
ardindan da insanhgin bir merkezi olan bu yere yazilmigtir,® ama anlami ke-
sinlikle kelimenin felsefi anlaminda “kendini tam” degildir. Bu formiilde tavsi-
ye edilen kendilik bilgisi, ne ahlakin temeli ne de tanrilarla kurulan bir iligkinin
ilkesi olarak kendilik bilgisi degildi. Bu konuda belli yorumlar énerilmigtir.
1912°de Philologous’daki bir makalede Roscher tarafindan 6nerilmis eski yo-
rum vardir.'! Burada Roscher nihayetinde Delfi buyruklarimin Tanrr’ya damg
maya gelenlere yonelik buyruklar oldugunu ve bunlari damgma ediminin ken
disiyle ilgili kural tiirleri, torensel tavsiyeler olarak okumak gerektigini haurla

8  Bkz. P. Courcelle, Connais-toi toi-méme, de Socrate & Saint Bernard, Paris, Etudes augustinicnnes,
1974, 3 cile.

9 Epictéte, Entretiens, 111, 1, 18-19, gev. J. Souilhé, Paris, Les Belles Lettres, 1963 |bundan sonra
ginderme bu edisyonal, s. 8. Bkz. bu metnin 20 Ocak dersinin ikinci saatindeki analizi.

10 Yunanhlar igin Delfi, Yeryiizii gemberinin kargit iki kenarindan Zeus'un gonderdigi iki kartalin
bulugtugu dinyanin geometrik merkeziydi (omphalos: diinyanin gisbegi). 1.O. 8. yizyildan nba
ren Delfi omemli bir dini merkez (Phytos an kehanetlerin séyledigi Apollon sunagi) olmag ve izle
yictlermi tiom Roma dimyasmia yavarak 1S40 yuzyilin sonona kadar yle kalomyur,

11 W.HL. Roscher, *Wicteres uber dus Bedeatang des Flggraf 2o Delphi und die ubwigen grammati
Delphiuka™, Phddodogous, 60, 1901 K110}
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tiyordu. Ug buyrugu biliyorsunuz. Méden agan (“fazladan higbir gey”), Rosc-
her’e gore higbir bicimde genel bir etik ve insan davramginda 6lgii ilkesi degil-
di. Méden agan (“fazladan higbir gey”) su anlama geliyordu: danmigmaya gelen
sen, cok soru sorma, sadece faydali sorular sor, sormak istedigin sorular1 zo-
runlu olana indirge. Eggué (teminatlar)?? iizerine ikinci buyruk tam olarak su-
nu demek istiyordu: tanrilara damgmaya geldiginde yerine getiremeyecegin di-
leklerde bulunma, yerine getiremeyecegin seyleri taahhiit etme, taahhiitlere gir-
me. Gnéthi seautor’a gelince, yine Roscher’e gore bu buyrugun anlami suydu:
kahine soru sormaya geldiginde kendi i¢cinde soracagin sorulari incele, en gok
da sorularinmn sayisim olabildigince az tutman ve ¢ok soru sormaman gerektigi
i¢cin neyi bilmeye ihtiyacin olduguna kendi i¢inde dikkat et. Buna gore ¢ok da-
ha yakin zamanda yapilmug bir yorum: 1954°de Les Themes de la propagande
delphique iizerine bir kitapta Defradas’in yorumu.!? Defradas bagka bir yorum
oneriyor, ama bu da gnéthi seauton’un higbir bigimde kendilik bilgisi ilkesi ol-
madigim gésteriyor, telkin ediyor. Defradas’a gore bu ii¢ Delfi buyrugu genel
ihtiyat buyruklariydi: taleplerde, umutlarda “fazladan higbir sey”, davranma
bi¢iminde de higbir asirihk olmayacakti; “teminatlara™ gelince, bu damisanlan
agin1 comertlige kargi uyaran bir buyruktu; ve “kendini tani”ya gelince de, bu
da sonug olarak tann degil 6liimlii olundugunu, [insanin)] giicii konusunda faz-
la iyimser olunmamast gerektigini ve tanrilara ait olan giiclere meydan okuma-
mak gerektigini hep hatirlamak gerektigi ilkesiydi.

Bunu hizli gegelim. Beni mesgul eden konuyla ¢ok daha ilgili bagka bir
sey iizerinde durmak istiyorum. Apollon kiiltiinde “kendini tani” Delfi buyru-
guna verilen ve isnat edilen anlam ne olursa olsun, bana 6yle geliyor ki bu Del-
fi buyrugu, bu gnéthi seauton felsefede, felsefi diiglincede ortaya ¢iktiginda,
bunun -herkesin bildigi gibi- Sokrates’in sahsi etrafinda oldugu bir vakadr.
Buna Xénophon Memorobilia’da,'* Platon ise geri ddnmemizi gerektiren belli

12 Ikinci vecize suydu: eggua, para d’até. Bkz. Plutharkos’un beyani: “Fazladan Hicbir Sey, Kendini
Tan: ve birgok insam evlenmekten alikoymus, birgok baskasini kugkulu ve digerlerini suskun kil-
mg. Taabbiite girmek mutsuzluk getirir (eggua para d’ata) ile bu beylerin ne demek istediklerini
ogrenmedigim siirece sana agiklayamam” (Le Banquet des sept sages, 164b, (Euvres morales, c. 11,
gev. J. Defradas, J. Hani ve R. Klaer, Paris, Les Belles Lettres, 1985, s. 236 iginde).

13  J. Defradas, Les Thémes de la propagande delphique, Paris, Klinscksieck, 1954, B. IIl: “La sages-
se delphique”, s. 268-283.

14 “O zaman Sokrates: Soyle bana, Euthydemos, diye sordu, hig Delfi’ye gittin mi? — Evet, Zeus ag-
kina, diye cevap verdi Euthydemos; hatta iki defa gittim. — O halde tapmagin tizerinde bir yerde,
Kendini tani, yazisim gordiin mii? - Evet. - Dalgin bir gozle mi gordiin, yoksa dikkat ettin ve kim
oldupunu aragtirmaya yeltendin mi?” (Xénophon, Méntorables, 1V, 11, 24, ¢ev. I Chambry, Paris,
Guonter Flimoanion, 1966, s, 390),
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metinlerde taniklik eder. Oysa bu Delfi buyrugu (bu gnéthi seauton) ortaya
¢iknginda, her zaman degil ama birgok defa ve oldukg¢a anlaml bir bicimde
“kendin i¢in kayg1 duy” (epimeleia beautou) ilkesiyle eglestirilmig, yan yana
getirilmigtir. “Eglestirilmig”, “yan yana getirilmis” diyorum. Aslinda burada
s0z konusu olan tam da eglestirmek degildir. Geri donmemiz gereken bazi me-
tinlerde, “kendini tam” kurali, daha ¢ok kendilik kaygisi1 kuralina bir tiir tabi-
yet iligkisi i¢inde formiile edilir. Gnéthi seauton (“kendini tami”) oldukga agik
bir bigimde ve yine belli 6nemli metinlerde genel kuralin bi¢imlerinden, sonug-
larindan biri olarak, bu kuralin bir tiir somut, belirli, tikel yygulamas: olarak
epimeleia beautow’nun (kendilik kaygisi) daha genel ¢ercevesi i¢inde gorinir:
kendi kendinle ilgilenmen gerekir, kendini unutmaman gerekir, kendi kendine
ozen gostermen gerekir, Ve “kendini tam” kurali bu kayginin u¢ noktasinda,
bunun iginde ortaya gikar ve formiile edilir. Her haliikdrda, Platon’un ¢ok iin-
li olsa da ¢ok temel olan Sokrates’in Savunmas: metninde, Sokrates’in kendi-
ni, Ozii itibariyle, temel ve ilk islevi, meslegi ve gorevi bagkalarim kendileriyle
ilgilenmeye, kendilerine 6zen gostermeye ve kendilerini ihmal etmemeye tegvik
etmek olan kisi olarak takdim ettigini unutmamak gerekir. Savunma’da aslin-
da ii¢ metin, bu konuda tiimityle agik ve belirtik li¢ pasaj vardir.

[k pasaji Savunma’nin 29d boliimiinde bulursunuz.®® Bu pasajda Sok-
rates kendini savunurken, kendini suglayanlar ve yargiglar karsisinda o kurgu-
sal miidafaay yaparken su itiraza cevap verir. Sokrates’e fiilen “utanmasi ge-
reken” bir durumda bulundugu suglamas: yapilmaktadir. Suglama sunu de-
meye gelir: k6til ne yaptin ¢ok iyi bilmiyorum, ama yine de simdi kendini mah-
keme oniinde bulacak, bir su¢lama tehdidi altinda olacak ve mahkim olma ve
hatta 6liime mahkiim olma riskine girecek bir yasam siirmils olmanin utang
verici oldugunu itiraf et. Sonug olarak utanilacak gey, ne oldugu bilinmeyen,
ama boylesi bir yargilama ardindan 6liime mahkiim ettirecek olan bir yagamin
siirdiiriilmils olmasi degil midir? Bu pasajda Sokrates, tam tersine bu yagami
stirdiirmiis olmaktan ¢ok gurur duydugu ve bagka bir yagam siirdiirmesi isten-
mig olsaydi reddedecegi cevabinu verir. Dolayisiyla: siirdiirdiigiim, beraat ct-

15  Foucault, dersleri iin siklikla metni terciimesiyle kargilikli olarak 6zgiin (Yunanca veya Latince)
dilinde gérmeyi de miimkiin kilan (ayrica Budé edisyonlar: olarak da bilinen) Belles Lettres edis
yonlarim kullannugtir. Bu yiizden, énemli metinler ya da pasajlar icin dersine ozgiin dildeki met
ne gimdermeler ekler. Zaten Foucault Fransizea gevirileri bu gekilde okurken metni harh hartme
takip ctmez ve mantiksal baglaglar (“ve™, “veya®, “yani®, “ve dolayisiyla™) qogaltarak ya da da
ha onceki argiimantasyonu hanrlatacak, onlinsozlu Gz zorunluluklanna uygun hale getsenr,
Copanluk L dzgun Fransizea gevioyr ek haline petirecek ve metnm gavdesie yapilan onemb ek

lemelen koyel ayrag igmde, ardidan AT harest pelecek sekilde posterecepys.
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mem teklif edilseydi bile degigtirmeyecegim yagamu siirdiirmiis olmaktan ¢ok
gurur duyuyorum. Iste o pasaj, iste Sokrates’in dedigi: “Atmalilar, size miite-
sekkirim ve sizi seviyorum; ama sizden ziyade Tanrr’ya itaat edecegim; ve bir
nefeslik canim oldugu siirece, becerebildigim siirece, emin olun ki felsefe yap-
maktan, sizi ikna etmekten, icinizden yoluma ¢ikan herkese ders vermekten
vazgegmeyecegim.”?® Eger mahkiim edilmis olmasayd: verecegi ders —iinkii
daha suglanmadan 6nce vermis oldugu ders buydu~ nedir? Rastlayacaklarina,
alisik oldugu tizere sunu soyleyecektir: “Aziz dostum, sen bir Atinalisin, en bii-
yuk sehrin, bilgi ve gii¢ olarak diger hepsinden daha unlii olan bir sehrin yurt-
tagisin ama kaygini, arttirabildigin kadar arttirmak {izere servetine, bir o ka-
dar da sohretine, sanina adamaktan (epimeleisthai) utanmiyorsun ve aklina,
hakikate ve ruhunun siirekli gelisimine gelince kaygitanmiyorsun, bunu aklina
bile getirmiyorsun (epimelé, phrontizeis).” Dolayisiyla Sokrates her zaman de-
digini, yoluna ¢ikacaklarina ve sesleneceklerine soylemeye karar verdigi seyi
hatirlatir: Bir yigin seyle, servetinizle, gohretinize ilgileniyorsunuz. Kendinizle
ilgilenmiyorsunuz. Ve devam eder: “Ve aramzdan biri itiraz ederse, [ruhuna,
hakikate, akla — M.F.] 6zen gosterdigini iddia ederse, sanmayin ki onun yaka-
sin1 birakip gidecegim; hayir, onu sorgulayacagim, sinayacagim, sonuna kadar
tartigacagim.!” Geng ya da yagl, yoluma gikan kim olursa olsun, yabanci ya
da yurttagim, ona boyle davranacagim, ve 6zellikle size boyle davranacagim
yurttaglarim, ¢linkd sizinle kan bagim var. Ciinkii Tanri’nin emrettigi sey tam
da burada, bunu iyi anlayin; ve inantyorum ki hi¢bir zaman sehre [sehir dev-
leti — ¢.n.] higbir sey bu emri yerine getirme gayretim kadar uygun diigmemis-
tir.*® Dolayisiyla bu “emir”, tannlarin Sokrates’e geng ya da yasl, yurttag ya
da degil, insanlara seslenme ve onlara, kendinizle ilgilenin deme gorevini ema-
net ettigi emirdir. Sokrates’in gérevi budur. Ikinci bir pasajda Sokrates bu ken-
dilik kaygis1 temasina geri doner ve Atimalilar onu gercekten 6liime mahkiim
etse de, kendisinin fazla bir sey kaybetmeyecegini soyler. Buna kargilik Atima-
lilar onun 6liimiiyle ¢ok agir ve ¢ok ciddi bir kayip yasayacaklardir.?® Zira,
der, artik onlar kendileriyle ve erdemleriyle ilgilenmeye tegvik edecek kimse

16 Apologie de Socrate, 29d, Platon, (Euvres complétes, c. I, cev. M. Croiset, Paris, Les Belles lettres,
1920 iginde, s. 156-157.

17 Foucault burada 30a’daki bir ciimleyi es gegmektedir: “O zaman, eger bana erdemsizmis gibi ge-
lirse, ne derse desin, onu degerli seye en az degeri vermek, en az degerini olana fazla deger vermek-
le suglayacagim” (id. s. 157).

18 Id., 30a,s. 156-157.

19 “Size ilan ediyorum. Eger beni 6liime mahkam ederseniz, ben ben oldugum g, en biiyik yanhy
bana degal kendimze yapacaksiniz ™ (s, s 158 159),
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kalmayacakur. Tabii eger tanrilar, Atinalilara Sokrates’in yerini alacak birint,
onlara kendileri i¢in kaygi duymalan gerektigini durmadan hatrlatacak birini
gonderecek kadar Atmalilar i¢in kaygilanmiyorlarsa.?® Son olarak, iigiincii pa-
saj: 36b-c’de karst kargiya kalinacak ceza konusundadir. Geleneksel hukuki
bigimlere gore,?! Sokrates eger mahkiim olursa gekmeyi kabul edecegi cezay
kendisi teklif eder. Iste metin: “Sakin bir hayattan vazgegmem, insanlarin ¢o-
gunun yuregindekini, serveti, 6zel ¢ikar, askeri riitbeleri, kiirsii basarisin,
yiiksek mevkileri, koalisyonlari, siyasi béliinmeleri goz ardi etmem gerektigi-
ne inanmig oldugum igin nasil bir muameleyi, nasil bir cezay1 hak ettim? Bu
yola girersem kendimi kaybedecegime kendimi biitiin vicdamimla ikna etmig
oldugum i¢in? Ne sizin ne de benim igin hi¢bir faydasi olmayacak seye girme-
yi istemedigim i¢in? Kendini olabildigince mitkemmel, olabildigince makul kil-
masi i¢in sahip olduklarindan ¢ok sahsiyla mesgul olmaya (epimelétheié), se-
hirdeki seylerden ¢ok sehrin kendisini diisiinmeye, 6zetle, bu ilkeleri her seye
uygulamaya ikna etmeye galisarak hepinize tek tek hizmetlerin en biiyiigi ol-
dugunu ilan ettigim geyi vermeyi tercih ettigim igin? Neyi hak ettim, soruyo-
rum, boyle davrandigim [ve sizleri kendinizle ilgilenmeye tegvik ettigim igin?
Elbette, higbir cezayi, higbir cezalandirmay: degil, ama, M.F.], Atmallar, eger
adil olacaksak, iyi bir muameleyi hak ettim.”2?

$imdilik burada duruyorum. Sadece, 6nemli ii¢ dért noktay: fark et-
menizi dileyerek, size Sokrates’in kendini olduk¢a temel bigimde bagkalarini
kendileriyle ilgilenmeye tegvik eden kisi olarak takdim ettigi bu pasajlara dik-
kat gekmek istedim. Ilk olarak, bu bagkalarini kendileriyle ilgilenmeye tegvik
etme etkinligi, Sokrates’in etkinligidir, ama ona tanrilar tarafindan emanct
edilmigtir. Bunu yaparken Sokrates tanrilarin kendisi igin tayin etmis oldugu

bir emri uygulamaktan, bir islevi yerine getirmekten, bir mevkide (taxis? te-

20 Foucault burada 31a’dan 31c’ye (id., s. 158-159) giden bir argiimana gonderme yapmaktadir.

21 35e-37a’da Sliime mahkiam edildigini 6grenen Sokrates bunun yerine bir ceza énerir. Ashinda ma
ruz kaldig1 durugma tiiriinde higbir ceza yasa ile sabitlenmemigtir: buna karar verenler yargiclar
dir. Suglayiailar tarafindan Snerilen (ve mahkiim etme ediminde belirtilen) ceza 6liimdiir ve yar
giglar Sokrates’i getirilen ithamlardan suglu ve dolayisiyla bu cezayi gekmeye layik bulurlar. A
durugmanin bu noktasinda, suglu bulunmus olan Sokrates’in bagka bir ceza dnermesi gerckir. An
cak bunun ardindan yargiglar her iki tarafin onerdigi cezalardan hareketle samga bir ceza sapta
makla yiikiimliidiir. Daha fazla ayninti igin, bkz. C. Mossé, Le Proces de Socrate, Bruxclles, .
Complexe, 1996 ile L. Brisson’un Apologie de Socrate (Paris, Garnier-Flammarion) basimma yar
digis uzun girig yazisi.

22 Apologie de Socrate, 36cd, Platon, (Fvres completes, c. | gev. M. Croiset, ag. edisyon igmde, s
165-166.

23 Maeghur 28d pasapima gonderme: " akakoalke, Ataahlar, igte budor, Her king ke bir mevks (faxe)
iyl edes aster en onurby mevke olarad kosdesegmiy olsan isterse e anie tairabindan atannny ol
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rimini kullanir) bulunmaktan bagka bir sey yapmamaktadir. Ve zaten pasaj-
lardan birinde, tanrilarin Atmalilarla ilgilendikleri ol¢iide onlari kendileriyle
ilgilenmeye tegvik etmek tizere Sokrates’i gonderdigini ve daha sonra bir bas-
kasim gonderebileceklerini gordiiniiz.

Ikinci olarak, yine gériiyorsunuz ki, ve bu size okudugum son pasajda
oldukga agik, eger Sokrates baskalariyla ilgileniyorsa belli ki bunu kendisiyle
ilgilenmeksizin ya da her haliikirda, bu etkinlik i¢in genelde ¢ikar saglayan,
karly, yararl bir dizi bagka etkinligi ihmal ederek yapmaktadir. Bagkalariyla
ilgilenmek i¢in Sokrates servetini ihmal etmistir, belli yurttaghk avantajlarim
thmal etmistir, her tiirlii politik kariyeri reddetmistir, hicbir gérevde, higbir
yitksek mevkide gézii olmamigtir. Dolayisiyla filozofun tegvik ettigi “kendin-
le ilgilen” ile kendiyle ilgilenme ya da daha sonra kendini feda etme olgusu-
nun filozof igin neyi temsil etmesi gerektigi arasindaki iligki bir sorun olarak
ortaya ¢ikar; yani sonug olarak ustanin bu “kendiyle ilgilenme” sorusundaki
yeri bir meseledir. Ugiincii olarak, biraz énceki pasaji yeterince uzun alintila-
madim, ama énemli degil, siz bakabilirsiniz: bagkalarinm kendileriyle ilgilen-
meye tegvik etmekten ibaret olan bu etkinlikte, Sokrates, yurttaglarini “uyan-
diran” kisi roliinii oynadigini séyler.24 Dolayisiyla kendilik kaygisi ilk uyams
ani olarak goriilecektir. Bu kaygi gozlerin agldigi, uykudan ¢ikildigi ve gir-
niin ilk 11g1na erisildigi anda konumlanir, Bu “kendiyle ilgilenme” meselesin-
deki iigiincii ilging noktadir. Ve son olarak, size okumadigim bir pasajin so-
nunda: Sokrates ile at sinegi, hayvanlari kovalayan, sokan ve onlar kosturup
huzursuz eden bécek arasindaki iinlii karsilagtirma.?® Kendilik kaygisi insan-
larin etine saplanmasi, varoluglarina niifuz etmesi gereken bir igne; bir huzur-
suzluk ilkesi, bir hareket ilkesi, varolug boyunca siirekli endise veren bir ilke-
dir. Dolayisiyla bu epimeleia heautou sorusunun, onu énem bakimindan bi-
raz golgede birakmug olan gnéthi seauton’un tesirinden kurtarilmas: gerekti-
gine inamyorum. Ve birazdan size daha agik bir bigimde agiklamaya ¢ahsaca-

sun— onurunu feda etmek yerine, risk ne olursa olsun, ne miimkiin 6liimii ne de herhangi bir teh-
likeyi hesaba katmadan, bence, orada saglam durmas: gerekir” (id., s. 155). Bu mevkiine stkica
baghlik Epiktetos tarafindan mitkemmel felsefi tutum olarak 6viilecektir (6rnegin bkz. Epikte-
tos’un sirayla taxis ve kbora terimlerini kullandig1 Entretiens, 1, 9, 24; 111, 24, 36 ve 95 ya da Se-
neca’nin La Constance du sage iizerine sdylegisinin sonu, XIX, 4: “Doganin size verdigi mevkii sa-
vunun. Hangi mevki diye soruyorsaniz. Insaninki” (Sénéque, Dialogues, c. IV, ¢ev. R. Waltz, Pa-
ris, Les Belles Lettres, 1927 icinde, s. 60).

24 Sokrates Atinalilan eger kendisini 6liime mahki{im ederlerse olacak seyle ilgili olarak uyarir: “ha-
yatinizin kalanim uyuyarak gegireceksiniz” (id., 31a, s. 159).

25  “Eger beni éldiiriirseniz, upki bir at sineginin ati diiremesi gibi sizy tannibarmn iradesiyle diirtmeye
adanmiy [...] bir bagkasim kolayca bulamayacaksimz” (1., We, v, 198),
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gim bagka bir metinde (iinli Alkibiades metni, son bolimin tamam) “ken-
dini tan1” buyrugunun kendini hakh gosterdigi gergeve, taban ya da temelin
nasil epimeleia heautou (kendilik kaygisi) oldugunu goreceksiniz. Dolayisiy-
la, genellikle ayricalikli bir bicimde gnéthi seauton ile iligkilendirilen bu Sok-
rates kisiliginde epimeleia heautou’nun 6nemi. Sokrates kendilik kaygisi insa-
nidir ve 6yle kalacakur. Ge¢ doneme 6zgu bir dizi metinde (Stoacilarda, Ki-
niklerde, her seyden 6nce Epiktetos’ta)2é Sokrates hep 6ziinde, temelinde
genglere yolda seslenen ve onlara “Kendinizle ilgilenmeniz gerekir” diyen ki-
sidir. Bunu daha sonra gorecegiz.

Bu epimeleia heautou nosyonu ve gnoéthi seauton ile iligkilere dair
ligiincii nokta: Bana oyle geliyor ki bu epimeleia heautou nosyonunun ken
dini tanima zorunluluguna eglik etmesi, onu gergeveleyip temellendirmesi
yalmizca Sokrates’in diigiincesinde, varolugsunda, kigiliginde belirdigi haliyle
olmamugtir. Bana 6yle geliyor ki bu epimeleia heauton (bu kendilik kaygisi
ve onunla iligkilendirilen kural), neredeyse tiim Yunan, Helenistik ve Roma
kiiltiirii boyunca felsefi tutumu karakterize etmek igin temel bir ilke olarak
kalmigtir. Elbette bu kendilik kaygisi nosyonu Platon’da énemlidir. Epiku
rosgularda 6nemlidir, ¢iinkii Epikuros’ta sik sik tekrarlanacak su formiilu
bulursunuz: herkes, sabah aksam ve tiim yagami boyunca kendi ruhuyla il
gilenmelidir.?7 “Ilgilenmek” icin Epikuros ¢ok sayida anlami1 olan therapeu-
in?® fiilini kullanir: therapeuin tibbi tedaviye (Epikuroscular icin ne kadar
onemli oldugu bilinen bir tiir ruh terapisi)?® gonderme yapar, ama therapcu-
in ayn1 zamanda bir hizmetkarin efendisine verdigi hizmettir; ve biliyorsu

26 “Sokrates kendisine gelenlerin hepsini kendileriyle ilgilenmeye (epimelesthai beautén) ikna cimey
basanyor muydu?” (Entretiens, 11, 1, 19, s. 8).

27 Bu formiil Serneca’ya Mektup’ta bulunur. Daha kesin olarak metin sbyle der: “Ruh saghgm temm
etmek s6z konusu oldugunda hig kimse igin ne ¢ok erken ne de ¢ok gegtir. [...] gencin de yaghnin
da felsefe yapmasi gerektigi gibi” (Epicure, Lettres et Maximes, cev. M. Conche, Villers-sur-Mc,
Ed. De Mégare, 1977 [bundan sonra génderme bu edisyonal, § 122, s. 217); Foucault'nun I lister
ire de la sexualité, c. 1II: Le Souci de soi Paris, Gallimard, 1984, {bundan sonra génderme bu ¢
yona| s. 60°da yeniden kullandig1 alint1.

28 Aslinda Yunanca metin “to kata psukhé bugianion” der. Therapeuein fiili Epikuros’ta $5. Vat
kan Ozdeyisi icinde sadece bir kez geger: “ Bedbahtliklan kaybedilenin kadirsinas hatirasiyla ve
baga geleni gelmemis yapmanin imkansiziginin bilgisiyle iyilestirmek (therapeuton) gerckir™ (1 ot
tres et Maximes, s. 260-261).

29 Biitiin bu tematik, agirhk noktasi olarak Epikuros'un ciimlesini ahr: “Higbir insan iiziintisunu iy
legtirmeyen felsefi sdylem bogtur. Nasil bedenin hastabiklarimi defetmeyen bir ilacin ashidi higbn
taydasi yoksa, rubhun iizintisini defermeyen bar telsefenin de faydasi yoktor (221 Us.)" (qev. AL
Vaclke, La Philosophie comme thevague de Pame, Paris, Ed. Da Cerf, 1993, s, 36 iginde; bkz. ayin
eserdeki makaleler: “Sante de Pame ot Bonbew de b cason, La fonction thesapentigque de L plalo
sophie dans Pepreurmne® ve *Opanons videasr poubles de Pame: L medication eproaoaeon: ™
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nuz ki therapeuin fiili ayn1 zamanda tapinma hizmetiyle, kurala uygun ola-
rak, diizenli olarak bir Tanri’ya ya da Tannsal bir giice tapinma ile ilgilidir.
Kiniklerde kendilik kaygisinin 6nemi hayatidir. Ornegin Seneca’nin alintila-
dig1 metne, De Beneficiis’in VII. kitabinin ilk paragraflarina gonderme yapi-
yorum. Burada Kinik Demetrius, sonra yeniden iizerinde durmamiz gereken
~zira bunlar ¢ok énemli- belli kurallara gére, belli dogal fenomenler (6rne-
gin depremlerin kokeni, firtinalarin nedeni, ikizlerin diinyaya gelmesinin se-
bebi gibi) tizerine spekiilasyon yapmanin ne kadar bos oldugunu, bakiginiza
daha ziyade sizi dogrudan ilgilendiren seylere, kendinizi yonlendirmenizi ve
yaptiklarimz1 denetlemenizi saglayan belli kurallara ¢evirmek gerektigini
agiklar.®® Stoacilarda bu epimeleia heautou nosyonunun 6nemini séylemek
bile gereksiz. Bu nosyon Seneca’da cura sui ile birlikte merkezidir; Epikte-
tos’un Sobbetler’inin tamaminda siiregider. Biitiin bunlardan ¢ok daha uzun
boylu soz edecegiz. Ama bu epimeleia beauton nosyonu sadece filozoflarda
temel degildir. Sadece kelimenin tam ve kati anlaminda felsefi hayata ulas-
ma kosulu olarak kendi icin kaygilanmak gerekmez. Ama géreceksiniz ki,
gostermeye ¢aligacagim ki bu kendiyle ilgilenme ilkesi genel bir bicimde, ah-
laki rasyonalite ilkesine hakikaten bagh kalmak isteyecek her faal yasam
i¢inde her rasyonel davranigin ilkesi haline gelmistir. Kendiyle ilgilenmeye
tesvik, Helenistik ve Roma diigiincesinin uzun yazinda o kadar biyuik bir
yayilma gostermigtir ki, bana kalirsa gergek bir kiiltiirel fenomen biitiinii ol-
mugtur.3? [ste size gostermek istedigim, bu y1l hakkinda konugmak istedigim
sey, bu kiiltiirel fenomen buittiniini (tegvik, kendiyle ilgilenmek gerektigi il-
kesinin genel kabulii), Helenistik ve Roma toplumuna (her haliikkirda bu
toplumun seckinlerine) 6zgii bir kiltiirel fenomen biitiinii ve ayn1 zamanda
diigiincede bir olay3? haline getiren tarihtir. Bana 6yle geliyor ki her diigiin-
ce tarihi ¢abasinin yiizlesmesi gereken, ona meydan okuyan gey, belirli bir
olcekteki bir kiiltiirel fenomenin, diisiince tarihi icerisinde bizim modern 6z-
ne olma kipimizi ilgilendirecek kadar 6nemli olan belirleyici bir an1 aslinda
ne zaman olusturdugunu kavramakur.

Bir kelime daha ekleyecegim: eger Sokrates’in sahsindan itibaren ¢ok

30 Sénéque, Des bienfaits, c. 11, VII, 1, 37, gev. F. Préhac, Paris, Les Belles Lettres, 1927, s. 75-77. Bu
metin 10 Subat dersi, ikinci saatte uzun bir incelemeye konu olacaktir.

31 Kendilik kiiltiirii nosyonunun bir kavramsallagtirmast igin bkz. 3 Subat Dersi, [kinci saat.

32 Foucault’da olay kavrami iizerine kavramin Nietzsche’deki kokleri igin bkz. Dits et Ecrits, 11, no.
84, s. 136; kokensel olanin Derridaci bir metafizigine kargi olayin diiyiincedeki polemik degeri igin
I, no. 102, s. 260; tarihsel bilginin “olaysallagonlmas”™ programi igin 1V, no. 278, s, 23 ve en
anemlisi, “digimcee taribinin tekillign ilkesi™ konnsunda no, 341 s S8,
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belirtik ve ¢ok agik bir bicimde ortaya ¢ikti1 goriilen bu kendilik kaygisi
nosyonu Hiristiyanhigin esigine dek tiim antik felsefe boyunca yol almusg, sii-
regitmigse, bu epimeleia (kaygi) nosyonunu Hiristiyanlkta, hatta belli bir
noktaya kadar Hiristiyanligin cevresi ve hazirlanmasini olugturan seyde ye-
niden bulursunuz: Iskenderiye ruhaniligi. Her haliikirda, Philon’da (Tefek-

33 metnine bakin mesela), bu epimeleia nosyonunu 6zel

kiir Hayat: Uzerine
bir anlamda bulursunuz. Plotinus’ta Ennead II'de3* bulursunuz. Bu epime-
leia nosyonunu aym zamanda ve her seyden 6nce Hiristiyan cileciliginde
[ascétisme]* bulursunuz: Olimposlu Methodos’ta,*® Kayserili Basilius’ta.3¢
Nissali Gregorius’ta: Musa’nin Hayatrnda,3” Kasideler Kasidesi tizerine
metinde,3® Abiret Mutlulugu Uzerine Deneme’de.3® Bu kendilik kaygist nos-

yonunu her seyden énce bashgi tam olarak “Kendine Ozen Evlilikten Kur-

33 “Yedinci giinii ok kutsal bir giin ve biiyiik bir bayram giinii gibi gérerek kayda deger bir onurla
kutladilar; o giin ruhun tedavisinden sonra (tés psukhés epimeleian), bedeni zeytinyagtyla ovdu-
lar” (Philon d’Alexandrie, De Vita contempletiva, 477M, gev. P. Miquel, Paris, Ed. Du Cerf,
1963, § 36, s. 105).

34 “O zaman onunla [evrenin ruhu] ayn: nesneleri tefekkiir edecegiz, giinkii biz de dogamiz ve gaba-
miz (epimeleias) sayesinde iyi hazirlanmg olacagiz” (Plotin, Ennéades, 11, 9, 18, cev. E. Bréhier,
Paris, Les Belles Lettres, 1924, s. 138).

(*) Ascése ve ascétisme terimlerini sirayla “cile” ve “ilecilik” olarak gevirmeyi, 17 Mart dersinde
Foucault’nun farkh bir anlamda kullandigt ascétique terimini ise “asetiklik” olarak kargilamay:
tercih ettik ~ y.h.n.

35 “Yasa, kaderi erdemin 6grenildigini, erdemin ona yonelindiginde geligtigini 6greterek yener. (ex
epimeleias prosginomenén)” (Méthode d’Olympe, Le Banguet, 172c, ¢ev. V.H. Debidour, Paris,
Ed. Du Cerf, 1963, § 226, s. 255).

36 “Hote toinun hé agan hauté tou sématos epimeleia auté te alusitelés t6 sémati, kai pros tén psuk
bén empodion esti; to ge hupopeptonekai touté kai therapeuein mania saphés” (Beden igin duyu
lan bu agir1 kaygt bedenin kendisi igin faydasiz hale geldigi ve ruha zarar verdigi andan itibaren
ona boyun egmek ve baglanmak bariz bir delilik olarak griiniir [yaytmlanmammg terciime]) (Basi
le de Césarée, Sermo de legendis libris gentilium, s. 584d, Patrologie grecque, c. 31, éd. |.I. Mip
ne, SEU Petit-Montrogue, 1857 iginde).

37 “Hem uzun bir uygulama (makras epimeleias) hem de yukaridan gelen wgiklarla, ruh erdemlerinde
en yukanya uzanmis olan o [Musa], kardesiyle artik mutlu ve bariggt bir sekilde kargilagir |...|.
Tanr'min tabiatmiza sagladigt yardim [...] yalnizea [...] ilerleme ve uygulama (epimeleias) yoluy-
la yukaridaki hayata agina oldugumuzda ortaya gikar”. (Grégoire de Nysse, La Vie de Moise, on
Traité de la perfection en matiére de la vertu, 337¢d, cev. J. Daniélou, Paris, Ed. Du Cerf, 1965, §
4344, s. 130-131; aynica bkz. 341b’de § 55 “uzun ve ciddi bir calisma (toiautés kai tosautés epi-
meleias)” talebini getirirken, s. 138).

38 “Ama simdi, ask ile efendimle birlesmis olarak ayni inayete geri dondiim; bu inayetin diizen ve is
tikrarint bende giiglendirin, Gzenleriyle (epimeleias) ve dikkatleriyle beni tanrisal olana iten geicu
muhafaza eden, siz, nisanhmin arkadaglan” (Grégoire de Nysse, Le Cantique des cantiques, qev.
.. Boucahet, Ed. Migne, Paris, 1990, 5. 106).

39 “Eioun apoklouseias palin di* epimelens biow ton epipelasthenta 1é kardia sene rupon, analamp
sei sod o theoeidés kallos™ (1 pes, kagthik olarak, yagamin igin kaygy duyarken yaregine saqiliney
curalu temizlersen, tannsal gosellik sende venden gildayacakor [yaymlaonnamiy qevin|) (Crepo
ire de Nysse, De Beatstudmibus, s wana VI Patrologae grecaque, e b 82720 nde).
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tulmayla Baslar”#® olan on iigiincii kitapta ve Bekdret Uzerine Deneme’de!
bulursunuz. Nissali Gregorius igin evlilikten kurtulma (bekarlik) gileci ha-
yatin ilk bi¢imi, getirdigi ilk kirilma olduguna gore, kendilik kaygisinin bu
ilk biciminin evlilikten kurtulmayla bir araya getirilmesi bize kendilik kay-
gisinin nasil Hiristiyan cileciliginin bir tiir kalibi haline geldigini gosterir.
Kendileriyle ilgilenmelerini séylemek igin genglere seslenen Sokrates’ten ¢i-
leci yasami kendilik kaygisiyla baglatan Hiristiyan gileciligine dek epimeleia
beautou (kendilik kaygisi) nosyonunun ¢ok uzun bir tarihi oldugunu gori-
yorsunuz.

Bu tarih boyunca nosyonun genisledigini, anlamlarinin zenginlestigini,
ayni zamanda yon degistirdigini tahmin edebilirsiniz. Bu yilin dersinin konu-
su tam da biitiin bunlar agmak oldugu i¢in (size simdi soylediklerim sadece
bir sema, daha sonra siylenecekleri hazirlayan genel bir bakig) bu epimeleia
beautou nosyonunda sunlarin oldugunu akilda tutmak gerekir:

- ilk olarak, genel bir tutum, seyleri goz 6niine alma, diinyada dur-
ma, eylemde bulunma, bagkalariyla iliskide olma bi¢imi temasi.
Epimeleia heautou kendine dair, bagkalarina dair, diinyaya dair bir
tutumdur;

- ikinci olarak, epimeleia heautou aym zamanda belli bir dikkat, ba-
kig bicimidir. Kendi igin kaygilanma, bakigini ¢evirme ve onu diga-
ridan ... yoneltmeyi gerektirir. “Igeriye” diyecektim. Bir yigin sorun
dogurdugunu tahmin edebileceginiz bu kelimeyi [“igeriye” — ¢.n.]
bir kenara birakalim ve sadece bakigt digaridan, bagkalarindan,
diinyadan, vb. “kendine” ¢evirmek diyelim. Kendilik kaygis: diisii-
niilene ve diisiincede meydana gelene bir dikkat etme bigimini ge-
rektirir. Epimeleia kelimesi hem egzersiz hem de meditasyon anla-
mina gelen melete ile iligkilidir.*? Yine biitiin bunlari da aydinlat-
mak gerekecek;

40 Grégoire de Nysse, Traité de la virginité, gev. M. Aubineau, Paris, Ed. Du Cerf, 1966. Aymi kitap-
ta bkz. Foucault’nun kendilik kaygisini érneklendirmek icin (1982 Ekim’indeki bir konferansta,
Dits et Ecrits, IV, no. 363 iginde, s. 787) sik sik alintiladigi kaybedilmis drahmi meseli (300c-301c,
X1, s. 411-417): “Kir olarak tendeki lekeyi anlamak gerekir: O siipiiriildiigiinde ve yagama goste-
rilen dzenle (epimeleia) temizlik yapildiginda, nesne 1s13a kavugur” (301¢, XII, 3, s. 4135).

41 Subat 1984 yilindaki bir séyleside Foucault, Nissali Gregorius’un bu denemesinde (303¢-305c,
X111, s. 423-431) kendilik kaygisinin “esas olarak her nevi diinyevi bag: reddetmek olarak canmim-
landigini; kendini sevme, diinyevi kendine baglanma anlamina gelebilecek her seyden vazgeqme ol
dugunu® helietir (Dits et Ferits, IV, no. 356 iginde, s, 716).

42 Meletenin anlamlar tzerine, bkz. 3 Mart Derst, ket Saat ve 17 Mart Dersi, Birmee Saae.
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— lgiincii olarak, epimeleia nosyonu sadece bu genel tutum ya da
kendine donmiis bu dikkat bi¢imini adlandirmaz. Epimeleia aym
anda her zaman belli eylemleri, kendinin kendine uyguladigi, ken-
dinin sorumlulugunu aldigy, kendini degistirdigi, kendini arindirds-
&1, kendini déniigtiirdiigii ve bigim degistirdigi eylemleri adlandirir.
Ve buradan da tiim bir pratikler dizisi ¢tkmgtir ki bunlarin ¢ogu-
nun (Ban kiiltiir, felsefe, ahlk, ruhanilik tarihinde) ¢ok uzun bir
tarihi olmustur. Ornegin, bunlar meditasyon teknikleridir;** bunlar
geemigin hafizada korunmasi teknikleridir; bunlar vicdan muhase-
besi teknikleridir;** kendilerini zihne sunduklan élgiide temsillerin
dogrulanma teknikleridir,*® vb.

Burada, bu kendilik kaygisi temasiyla, .S. 4.-5. yiizyillara kadar tiim
Yunan, Helenistik ve Roma felsefesini, ayni gekilde Hiristiyan ruhaniligini
katetmis bir nosyonun 1.O. 5. yiizyildan itibaren agik¢a beliren erken bir fel-
sefi formiilasyonu vardir. Son olarak, bu epimeleia heautou nosyonu ile onu
sadece temsillerin tarihinde degil, sadece nosyonlarin ve teorilerin tarihinde
degil, bizzat 6znelligin kendisinin tarihinde ya da oznellik pratiklerinin tari-
hinde son derece 6nemli bir fenomen haline getiren bir var olma bigimi, bir
tutum, diisiinme bigimleri, pratikler vardir. Her haliikarda, bin yithk (1.O. 5.—
i.S. 5. yiizyil) tiim bu uzun evrim, Yunanhlarda gériildiigii haliyle felsefi tutu-
mun ilk bi¢imlerinden Hiristiyan ¢ileciliginin ilk bigimlerine dek uzanan bin
yillik evrim, bu epimeleia heauton nosyonundan hareketle, en azindan bir
varsayim olarak, yeniden ele alinabilir. Felsefi egzersizden Hiristiyan gilecili-
gine kadar giden —6nemli yonlendirici ¢izgilerinden birini, miitevazi olmak
i¢in, diyelim ki, her halitkkirda, miimkiin yonlendirici gizgilerinden birini ken
dilik kaygisinin olugturdugu— bin yillik bir déniigiim, bin yillik bir evrim.

Bu genel konugmalari bitirmeden 6nce yine de su soruyu sormak isti
yorum: Bati diigtincesinin, felsefesinin kendi tarihini yapig bigiminde bu ¢pi-
meleia heautou (kendilik kaygis1) nosyonunu her seye ragmen ihmal etmesine
neden olan gey nedir? Nasil olmug da “kendini tan1” bu kadar giiglii bir bi
cimde 6ne ¢ikanlmig, ona bu kadar yogun bicimde deger verilmis? Nasil ol
mug da belgeler ile metinlere bakildiginda fiilen, tarihsel olarak once “kendi

43 Meditasyon teknikleri (ve dzellikle olii meditasyonu) iizerine bkz, 24 Mart Dersi, tkingi Saa, ay
rica 27 Subat Dersi, Tkinei Saat, ve 8 Man Dersi, Birine Saat.

44 Viedan muhasebesi iizerine, bhz. 24 Mart Ders, Ikinei Saat.

45 Ozellikle Maccns Aurelms’tan ve Casstasusor ikaelerin muhasebess de kargtdagtrmals obsek tem
silleran suzpegten gegdmess igin bk 24 ubsae Derst, B Saat.
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ni tam” ilkesini ¢ergevelendirip her seye ragmen son derece zengin ve yogun
bir nosyonlar, pratikler, olma tarzlari, varolug bigimleri kiimesine destek ol-
mus bu kendilik kaygisi nosyonu kenarda, en azindan golgede birakilmigtir?
Kendilik kaygisinin bizim igin gnéthi seautor’un aleyhine bu denli ayricalikh
olmasinin sebebi nedir? Burada taslagini gizecegim sey de iste, elbette bir¢ok
soru ve iinlem isaretiyle birlikte, kimi hipotezler olacak.

[lk olarak ve biitiiniiyle yiizeysel bir bicimde, akilda tutulmasi gereken
bir sey olarak, gok derine gitmemekle birlikte, su s6ylenebilir: bu kendilik
kaygsi ilkesinde bizim i¢in belli ki biraz huzursuz edici bir sey vardir. Ashin-
da, goriiyorsunuz ki metinlerde, farkh felsefe bigimlerinde, farkl felsefi veya
ruhani egzersizlerde, pratik bigimlerinde bu kendilik kaygsi ilkesi, “kendiyle
ilgilenme”, “kendine 6zen gosterme”, “kendine ¢ekilme”, “kendine sigin-
ma”, “hazzim kendinde bulma”, “yalmzca kendinden keyif alma”, “kendi
esliginde kalma”, “kendiyle dost olma”, “kendinde bir kale iginde gibi ol-
ma”, “kendine 6zenme”, “kendini kendine adama”, “kendine saygi duyma”,
vb. gibi tiim bir formiil dizisinde ifade edilmig, dolagima sokulmustur. Oysa,
gayet iyi biliyorsunuz ki bizi (bizi, simdi, bugiin) biitiin bu formiilasyonlara,
biitiin bu davrams kurallarina ve kaidelere pozitif bir deger yiiklemekten ve
bunlar1 bir ahlakin temeli yapmaktan caydiran belli bir (belki de birkag) gele-
nek vardir. Kendini yiiceltmeye, kendine tapinmaya, kendine dénmeye, ken-
dine hizmet etmeye yénelik biitiin bu buyruklar kulaklarimizda daha ¢ok ne
olarak ¢inlarlar? Ya bir meydan okuma ve kafa tutma, bir etik kopus arzusu,
bir tiir ahldki dandizm, agilamaz bir estetik ve bireysel evreye dair olumlama-
meydan okuma olarak.*® Ya da gozleri 6niinde, elleri arasinda, kendisi igin
tutunacak kolektif bir ahlik (6rnegin sehir devletinin ahliki) bulmaktan aciz
olan ve bu kolektif ahldkin dagilmasi karsisinda artik kendiyle ilgilenmekten
bagka yapacak bir geyi kalmams bir bireysel kendine doniigiin biraz melan-
kolik ve hiiziinlii ifadesi olarak m1 kulaklarimizda ginlarlar?” Dolayisiyla, is-

46 “Ahliki dandizm”de Baudelaire’e bir gonderme (bkz. Foucault’nun “modernligin tutumu” ve Ba-
udelaireci éthos iizerine sayfalari, Dits et Ecrits, IV, no. 339, s. 568-571 icinde), “estetik evre”de
ise Kierkegaard'in varolugsal iiglemesine (estetik, etik, dini evre) agik bir ima goriilecektir. Burada
(Gezgin Yahudi, Faust ve Don Juan tarafindan 6rneklendirilen) estetik evre, belirsiz bir arayis igin-
de anlan gelip gegici haz zerrecikleri olarak tiiketen bireyin evresidir (etik olana gegisi ironi sagla-
yacaktir). Kendisi igin gizli oldugu kadar belirleyici de olan bu yazardan pratik olarak higbir za-
man bahsetmese de Foucault biiyiik bir Kierkegaard okuyucusuydu.

47  Yeni toplumsal-politik kosullarda (adeta Yunan gehir devleti hep dogal unsuru olmuggasina) ahld-
ki ve politik eyleminin dzgiir kullaninu igin temel bulamayan ve sigimlacak son ¢areyr kendilikee
bulan Helenistik donem ve Roma filozotu tea, febete arihinde (Brelier, Festupgere, vh.nm pay-
layign) tartiymasiy b dograluk olimasa bale b topos olmustor. Yazyilim sk vamanda, alusla
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terseniz, biitiin bu formiillerin tagidigi bu ilk yan anlamlar, timlar bizi bu dav-
ramg kurallarimin pozitif bir deger tasidigim diigiinmekten caydirirlar. Oysa
ister Sokrates ister Nissali Gregorius olsun, size soziinii ettigim tiim bu antik
dusincede “kendiyle ilgilenmek” her zaman pozitif bir anlam tagir ve asla ne-
gatif bir anlam tagimaz. Ek bir paradoks olarak, Bat’nin gordiigii kuskusuz
en kati, en siki, en simirlayic1 ahlaklar bu “kendiyle ilgilenme” buyrugundan
hareketle olusturulmugtur ve, tekrar ediyorum (gegen yilin dersi bununla ilgi-
liydi), bunlarin Hiristiyanliga degil, gok daha fazla 1.O. ile 1.S. ilk yiizyillarn
bagina 6zgii ahldka (Stoac: ahlika, Kinik ahldka, belli bir noktaya kadar Epi-
kurosgu ahldka) atfedilmesi gerektir. Dolayisiyla, bizim i¢in daha ziyade ben-
cillik ya da kendine donme anlamina gelen, ancak yiizyillar boyunca tam ter-
sine pozitif bir ilke, agir1 derecede stk1 abldklars ortaya cikaran pozitif bir ilke
olmug olan kendilik kaygisi kuralina dair béyle bir paradoks vardir. Bu ken-
dilik kaygisi nosyonunun bir bakima biraz golgede kalma bigimini agiklamak
tizere hatirlanmasi gereken bir diger paradoks, bu ahldki, “kendinle ilgilen”
ilkesinden kaynaklanan siki ahlaki, bu siki kurallari bizim yeniden ele almig
olmamizdir: Ciinkii ashinda bu kurallar ya bir Hiristiyan ahlakta ya da Hiris-
tiyan olmayan bir modern ahldkta ortaya ¢ikmug ya yeniden ortaya ¢ikmuglar-
dir. Ama tumilyle farkh bir iklimde. Kendi kod yapilari i¢inde 6zdeg bulunan
bu kati kurallar genel bir bencillik-dig1 etik baglaminda, ya Hiristiyan bir
kendini reddetme gorevi bigiminde ya da “modern™ bir 6tekilere —bu ister
bagkasi, ister kolektivite, ister simuf, ister vatan, vb. olsun— kars1 gérev bigi-
minde yeniden uyarlanmis, yerleri degistirilmig, bu baglama aktarilmistir.
Dolayistyla biitiin bu temalar, biitiin bu ahlaki sikilik kodlari kendiyle ilgilen-
me odevi tarafindan giiglii bir bicimde belirlenmis olan bu manzarada dog-
mugken, Hiristiyanhk ve modern diinya tarafindan bencillik dig1 bir ahldkta
temellendirilmigtir. Bu kendilik kaygisi temasinin biraz ihmal edilmesinin ve

rarast bir izleyici kitlesine sahip iinlii bir bilim adami olan Louis Robert’in epigrafi tizerine maka-
leleri ve dersleri 6retisi (“Opera minora selecta”. Epigraphie et antiquités grecques, Amsterdam,
i lakkert, 1989, c. V1, s. 715), fazla biiyiik bir diinyada kaybolmus ve sehrini kaybetmis bu Yunan-
I vizyonunu gegersiz kilmigtir (biitiin bu bilgiyi Paul Veyne’e borgluyum). Helenistik donemde ge-
hir devletin silinmesi tezine, dolayisiyla, bagkalarinin yam sira Foucault tarafindan da Le Souci de
soi'da (bkz. Boliam I1I: “Kendilik ve bagkalari™, s. 101-117; “Le jeu politique”, ayrica bkz. s. 55-
§7) itiraz edilmistir, Foucault i¢in mesele éncelikle, Helenistik monarsilerde gehir devletin politik
qergevesinin kinlmas tezine karst gikmak (s, 101-103) ve ardindan (ve yine bu derste vaktini ayir
i) kendilik kaygisinin, temelde, bireyci bir gareden ok bir birlikte yagama bigimi olarak tanim-

Tandigin gostermekeir (“kendilik kaygisi |...| o zaman toplumsal iligkilerin bir yogunlagmas ola
rak goriiniie”, 8. 69). P, Hadot (On'est cegue la philosophie antigue?, Paris, Gallimard, 1995, s
146 147) Yunan yehir devetinin yok oliasing daw bu dnyargiys G, Murray'in 1912 arihlbir ese

tme gert potmur (Four Stuges of Greek veliggon, New York, Colubia Ungversity Press).
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tarihgilerin kafasini meggul etmeyi birakmasinin nedenlerinden biri, sanirim
bu paradokslar butiinudiir.

Ama inaniyorum ki ahldk tarihinin paradokslarindan ¢ok daha temel
bir neden vardir. Bu, hakikat ve hakikatin tarihi meselesiyle ilgili bir seydir.
Bu kendilik kaygisi kuralinin unutulmasimin bana kalirsa en ciddi nedenini,
bu ilkenin yaklagik bin yil boyu antik kiiltiirde tuttugu yerin silinmesinin ne-
denini —-kotu oldugunu bildigim, sirf uzlasgimsal nedenlerle kullandigim bir
kelimeyle— “kartezyen an” olarak adlandiracagim. Bana oyle geliyor ki yine
bir yigin tirnak isaretiyle “kartezyen an” iki bicimde rol oynamistir. Gnéthi
seauton (kendini tani) ilkesini felsefi olarak yeniden nitelendirmek [requalifi-
er] ve tam tersine epimeleia heautow’yu niteliksizlendirmek [disqualifier] su-
retiyle iki bicimde rol oynamgtir.

Ilk olarak, bu kartezyen an gnéthi seauton (kendini tam) ilkesini felse-
fi olarak yeniden nitelendirmigtir. Aslinda, ve burada isler ¢ok basittir, Medi-
tasyonlarda® ¢ok bariz olarak okunan kartezyen yaklasim, felsefi yaklasi-
min kokenine, ¢ikis noktasina kaniti —oldugu haliyle goriinen, yani kendini
miimkiin hi¢bir kugku olmadan bilince sunan kaniti- koymustur [...].* Kar-
tezyen yaklagim [dolayisiyla] en azindan biling bigimi olarak kendi varhigim
bilmeye gonderme yapar. Ayrica, 6znenin kendi varolugsunun kanitim varhiga
erigimin ilkesi yapmak suretiyle, “kendini tani”y1 temel bir hakikate erigim
yolu haline getiren de (artik kanitin sinanmasi degil, 6zne olarak varhigimin
kugku duyulamazligi bicimi altinda) bu kendi varhgim bilme olmustur. Kus-
kusuz Sokrates’in gnéthi seauton’u ile kartezyen yaklasim arasindaki mesafe
muazzamdir. Ama bu noktadan hareketle, felsefi yaklagimin kurucu ani ola-
rak gnéthi seauton ilkesinin 17. yiizyildan itibaren niye belli felsefi pratik ya
da yaklasimlarda kabul edilebildigini anhyorsunuz. Kartezyen yaklagim, be-
lirlenmesi oldukg¢a kolay nedenlerle gndthi seauton’u bu sekilde yeniden nite-
lendirirken, ayn1 zamanda, ki ben asil bu nokta tizerinde durmak istiyorum,
kendilik kaygisi ilkesini devre digi birakmak ve modern felsefi diigiincenin
alanindan diglamakta da oldukga buyiik bir rol oynamugtir.

S$imdi biitin bunlara biraz uzak bir mesafeden bakalim. Elbette neyin
yanlig ile neyin dogru oldugunu degil, dogruluk ile yanhshigin olmasi ve olabil-
mesi ile dogruyu yanhgtan ayirip ayiramayacagimizi belirleyen geyi sorgulayan
diisiince bigimine, isterseniz, “felsefe” diyelim. Oznenin hakikate erigmesine

48 Descartes, Méditations sur la philosophie premiére (1641), (Fuvres, Paris, Gallimard/ “Bibliot-
heque de la Pléiade™, 1952,
() Sadece, “gaba ne olursa olsun..™ igitilmektedir.
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izin veren diigiince bicimine, 6znenin hakikate erismesinin kogullarini ve sinir-
larim belirlemeye ¢alisan diigiince bicimine “felsefe” diyelim. Eger buna “fel-
sefe” diyorsak, o zaman 6znenin hakikate erismek i¢in kendisi Gizerinde zorun-
lu déntigimler yapmasim saglayan arayis, pratik ve deneyimlere “ruhanilik”
diyebiliriz. O halde, bilgi igin degil 6zne igin, 6znenin kendisi i¢in, hakikate
erismenin bedelini olusturan arinmalar, kendi iizerine ¢aligmalar, el etek ¢ek-
meler, bakig yoniinii degistirmeler, varolusu degistirmeler, vb. geklini alabile-
cek arayis, pratik ve deneyim kiimelerine “ruhanilik” diyecegiz. En azindan
Bati’da ortaya ¢iktigi bigimiyle ruhaniligin iig 6zelligi oldugunu séyleyebiliriz.

Ruhanilik hakikatin 6zneye hi¢bir zaman hak olarak verilmedigini
farz eder. Ruhanilik, oldugu haliyle 6znenin hakikate erigme hakki, kapasite-
sinin olmadigini farz eder. Hakikatin 6zneye, 6zne oldugu ve su ya da bu oz-
ne yapisina sahip oldugu igin temellendirilip mesru kilinacak basit bir bilgi
edimi yoluyla verilmedigini farz eder. Hakikate erisme hakkina sahip olmak
i¢in 6znenin kendini degistirmesi, kendini déniistiirmesi, yer degistirmesi,
belli bir 6lgiide ve belli bir noktaya kadar kendinden bagkasi olmasi gerekti-
gini farz eder. Hakikat 6zneye 6znenin kendi varligim s6z konusu eden bir
bedel karsiliginda verilir. Ciinkii oldugu haliyle 6zne hakikate kadir degildir.
Bunun, ruhaniligin tanimlanabilecegi en basit ama en temel formiil oldugunu
diisinityorum. Bu da sonug olarak sunu getirir: bu bakis agisindan, 6znenin
bir yon degistirmesi, doniigiimii olmadan hakikat olamaz. Oznenin bu yon
degistirmesi, doniigiimii ve ruhaniligin ikinci buyiik vechesi de buradadir -
farkli bicimler altinda yer alabilir. Cok kaba bir gekilde (bu da yine olduk¢a
sematik bir tist bakis) bu yon degigtirmenin, 6zneyi fiili konumu ve durumun
dan koparan bir hareket bi¢imi alinda yapilabilecegini soyleyelim (ya ézne-
nin kendisinin hakikate yiikselisi ya da, tersine, hakikatin 6zneye geldigi v
onu aydinlattis hareket). Yine ¢ok uzlagimsal bir bicimde, bu hareketi, gitti
¢ yon icinde erés (sevgi) hareketi olarak adlandiralim. Oznenin hakikate eri
sebilmek i¢in kendini doniigtirebilecegi ve déniistiirmek zorunda oldugu bir
baska biiyitk bigim, bir tiir galisgmadir. Bu, insanin uzun uzun emek vererck
ve sorumlulugunu kendi kendine alarak ulagtigi, kendinin kendi tizerindeki
bir ¢aligmasi, kendinin kendisini kademeli olarak doniigtirme ¢aligmasidir,
yani gile (askésis) gabasidir. Inamyorum ki erés ile askésis, Bati ruhaniliginde
dznenin hakikate nihayet kadir hale gelmek i¢in déniigmesinin kipliklerinin
kavrandig iki bityiik bigimdir. lste rubaniligin ikinci 6zelligi budur.

Son olarak ruhanilik, hakikate erigimin oni gergekeen agildigimda, bu
erigimin, clbette hakikae nbymak wwm pidilen yolun sonuce olan ama ayn
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zamanda bundan bagka ve fazla olan etkiler yarattigim farz eder: hakikatin
Ozne iizerindeki “doniis” etkileri olarak adlandiracagim etkiler. Ruhanilik
i¢in, hakikat, 6zneye sadece bilme ediminin 6diilii olarak ve bu edimi tamam-
lamak tizere verilmis olan sey degildir. Hakikat 6zneyi aydinlatan seydir; ha-
kikat ona ahiret mutlulugu [béatitude] veren seydir; hakikat ona ruh dingin-
ligi veren seydir. Kisacasi, hakikatte ve hakikate erigmekte 6zneyi tamamla-
yan, 6znenin varliginin kendisini tamamlayan ya da ona yeni bi¢im veren sey-
dir. Kisacasi, sunu soyleyebilecegimize inaniyorum: Ruhanilik agisindan bir
bilme edimi, 6znenin, bireyin degil 6zne olarak varolan 6znenin belirli bir d6-
nusiimii tarafindan hazirlanmus, eglik edilmig, tamamlanmis olmasaydi kendi
icinde ve kendiliginden hicbir zaman hakikate erisemezdi.

Kuskusuz size az 6nce tiim sdylediklerime yénelik muazzam bir itiraz
vardir. Yeniden iizerinde durmamiz gereken bu itiraz, bu muazzam istisna,
elbette gnosis’tir.#? Ama gnosis ve tiim gnostik hareket, tam da aslinda haki-
kate erigmede hiikiimran hale getirdigi bilme edimine agir1 deger atfeden bir
harekettir. Bu bilme edimine ruhani bir edimin tiim kosullari, tiim yapist
yiiklenir. Gnosis, sonug olarak, bilme ediminin kendisinde ruhani deneyimin
kogullarinin, bi¢imlerinin ve etkilerinin yerini degistirmeye, onlart aktarma-
ya yonelen seydir. Sematik olarak sunu soyleyelim: Antik Cag adi verilen
tiim bu dénem boyunca gok farkl kipliklerde ortaya konan felsefenin “ha-
kikate nasil erigilir” sorusu ve ruhanilik pratikleri (6znenin kendisinde haki-
kate erigmeyi saglayacak zorunlu déniigiimlier), bu iki mesele, bu iki tema
hi¢bir zaman birbirinden ayrilmamigtir. Pythagorasgilar tarafindan ayrilma-
diklan agiktir. Sokrates ve Platon igin de ayri degillerdir: epimeleia heautou
(kendilik kaygisi), tam da ruhaniligin kosullar biitiiniinii, hakikate erisebil-
mek igin zorunlu kosul olan kendini déntistiirme bigimlerini adlandirir. Do-
layisiyla tiim Antik Cag boyunca (Pythagorascilarda, Platon’da, Stoacilarda,

49 Gnostisizm, Hiristiyanhk ¢aginin ilk yiizyillarinda geligmis olan batini bir felsefi-dini akimi temsil
eder. Asir1 derecede daginik, kusatilmasi ve tanimlanmasi zor olan bu akim hem Kilise Babalari ta-
rafindan hem de Platoncu kaynaktan beslenen felsefe tarafindan reddedilmistir. “Gnosis” (Yunan-
cadaki “gnédsis”ten: bilgi) ona erigebilene selamet saglayan bir batini bilgiyi adlandirir ve baglan-
gi¢ yapanlar igin kokeni ile gidecegi yerin bilgisinin yam sira, diinyanin gizli yorum geleneklerin-
den hareketle aralanmg sir ve gizemlerini temsil eder. Bu kurtarici, gizemci ve simgesel bilgi anla-
minda, “gnosis” Incil’den hareketle genis bir Yahudi-Hiristiyan spekiilasyon biitiiniinii kapsar.
Dolayisiyla, “gnostik” hareket, dogaiistii bir bilginin vahyedilmesiyle rubun ézgiirlesmesini ve k-

ti1 evren giicii iizerinde zafer vaat eder. Edebi bir baglamda bir angtirma igin bkz. Dits et Ecrits, 1,
no. 21, s. 326. A.L. Davidson'un bana énerdigi gibs, Foucault s bu konu azenmde FLCh, Pue-
ch’in gahigmalarma (bkz. Sur le maanicherome et Autres s, Faneg Hannaoon, 19°9) agma ol

dugn diigiinilebibir,
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Kiniklerde, Epikurosgularda, Yeni Platoncularda, vb.) felsefe temas: (haki-
kate nasil erigmeli?) ile ruhaniligin sorusu (hakikate erisebilmek igin 6znenin
bizzat kendi varliginda zorunlu olarak yapmasi gereken doniigiimler neler-
dir?), bu iki soru hi¢bir zaman ayrilmamustir. Elbette burada bir istisna var-
dir. Biiyiik ve temel istisna: Antik Cag’da kugskusuz ruhanilik sorusunun ola-
bilecek en az onemi tagidig tek filozof olmug ve kelimenin modern anlamin-
da felsefenin kendisini kurmus oldugu igin “filozof”*° olarak adlandirilan
kisi: Aristoteles. Ama herkesin de bildigi gibi Aristoteles Antik Cag’in doruk
noktasi degil, istisnasidir.

Evet, simdi birkag yiizyil atlarsak, hakikate erigimi saglayan seyin, 6z-
nenin hakikate erigmesinin kosullarinin, bilgi ve yalnizca bilgi oldugu kabul
edildigi giin modern diinyaya girildigini séyleyebiliriz (hakikatin tarihi mo-
dern dénemine girmigtir, demek istiyorum). Bana oyle geliyor ki “kartezycn
an” dedigim gey yerini ve anlamim burada kazanmigtir. Bunu séylerken me-
selenin Descartes oldugunu, Descartes’in bunun kesin anlamda yaratcisi ol-
dugunu, bunu ilk yapanin o oldugunu kastetmiyorum. Hakikat tarihinin mo-
dern ¢aginin, bilginin kendisi ve sadece bilgi hakikate erigmeyi sagladig an
dan itibaren bagladigina inaniyorum. Yani filozofun (ya da alimin ya da sa
dece hakikati arayanin), kendisinden bagka hicbir sey beklenmeden ve dzne
olarak varligim degistirmesi gerekmeden, hakikati kendinde ve sief kendi il
me edimlerinde bilmeye kadir oldugu ve ona ulasabildigi andan itibaren. Bu,
kugkusuz hakikatin kogulsuz olarak elde edildigi anlamina gelmez. Ama yim
di, bu kosullar iki tiire ayrilmgtir ve artik ne biri ne de 6biirii ruhanilik ile 1
gilidir. Bir yandan bilme ediminin kendi i¢ kosullar1 ve bu edimin hakik.ue
ulagabilmek igin takip etmesi gereken kurallar vardir: formel kogullar, nesnel
kosullar, yéntemin formel kosullar, bilinecek nesnenin yapisi.>* Ama her lia
liikirda 6znenin hakikate erismesinin kogullar bilginin icinden tanimlanmiy
ur. Diger kogullar ise digsaldir: “Hakikati bilmek i¢in deli olmamak gerekin™
(bu amin Descartes igin 6nemi).>? Ayn1 zamanda kiiltiirel kogullar: hakikate

50 “Filozof”: Aziz Thomas yorumlarinda Aristoteles’i boyle adlandinir.

$1  Bunun ardindan gelen bilginin [savoir] kogullan simflandirmasinda adeta College de France’ta
verdigi agihg konusmasinda (L’Ordre du discours, Paris, Gallimard, 1971) “soylemleri sumrlandn
ma usulleri” adint verdigi seyin hafif bir yankist duyulmakeadir. Bu arada, burada her yey “aozne”
ile “hakikat” arasindaki eklemlenme etrafinda yapilamirken 1970te temel unsur anonim ve beyar
bir yiizey olarak sdylemdir.

52 Burada, yanki olarak, Foucaulnun Deliligin Tarihi'nde Meditasyonlar’a ayirdyy inlii analiz go
¢ qarpmaktadir, Descartes, siipheyi uygularken giiphe nedeni olarak deliliin gagkinhgima vasla
diginda bunu a priori olarak diglayacak, bu gilgm seslere kulak vermeyi reddedecek, onun yerme
ruyanim muglak dinginligini tercib edecektie: “Delilik giphe duyan ozoe cacatindan diglane ™ (1
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erismek i¢in egitim almig olmak gerekir, bir formasyon sahibi olmak gerekir,
belirli bir bilimsel konsensiise dahil olmak gerekir. Ayrica ahlaki kosullar: ha-
kikati bilmek igin cabalamak gerekir, diinyay1 yaniltmaya ¢aligmamak gere-
kir, para ya da kariyer veya mevki ¢ikarlarinin ¢ikar giitmeyen aragtirma
normlar ile tiimiiyle kabul edilebilir bir bi¢imde birlestirilmesi gerekir, vb.
Gériiyorsunuz ki biitiin bunlar, kimileri bilgiye i¢sel, kimileri ise bilme edimi-
ne digsal olan, ama 6zneyi varligy icinde ilgilendirmeyen kosullardir: oldugu
haliyle 6znenin yapisin degil, sadece somut varolusu i¢inde bireyi ilgilendirir-
ler. Bu andan itibaren ( yani, bilgiye i¢sel kosullar ile bireye digsal kogullar*
sakll kalmak iizere “oldugu haliyle 6zne, her haliikirda, hakikate kadirdir”
denebildigi andan itibaren), 6znenin varligi hakikate erigme zorunlulugu ta-
rafindan sorgulanmadig andan itibaren, 6znellik ile hakikat arasindaki ilis-
kilerin tarihinde bagka bir ¢aga girildigine inamyorum. Bunun sonucu ya da
isterseniz diger veghesi, artik tek kogulu bilgi olan hakikate erigimin, hem
odiiliinii hem de tamamlanmasim bilginin sonsuz ilerlemesinden bagka hi¢bir
seyde bulamayacak olmasidir. Oznenin kendi varligini boydan boya kat ede-
rek onun bi¢imini degistiren hakikatin, 6znenin kendi hakkinda edindigi ha-
kikatin kendi Gizerine “dénme etkisi” sayesinde ortaya ¢ikan o aydinlanma
noktasi, o tamamlanma noktasi, o bigim degistirme noktasi, biitiin bunlar ar-
tik var olamaz, Artik hakikate erigmenin 6znede, bir tiir 6diil ya da taglanma
olarak, ¢aligmayi ya da fedakarhgi, ona ulasmanin bedelini tamamlayacag
diigiiniilemez. Bilgi artik sadece bir ilerlemenin sonu bilinmeyen belirsiz bo-
yutuna agilacaktir ve getirisi tarih icinde sadece bilginin kurumsal birikimin-
de ya da ¢ekilen onca istiraptan sonra nihayet bulunmug hakikatin psikolojik
ya da toplumsal getirisinde nakde gevrilecektir. Bundan boyleki haliyle haki-
kat dzneyi kurtarmaya kadir degildir. Ruhaniligi, oldugu haliyle 6znenin ha-
kikate kadir olmadigi, ama oldugu haliyle hakikatin 6zneye bi¢im verip kur-

toire de la folie, Paris, Gallimard/ “Tel”, 1972, s. 57). Cok gegmeden, kartezyen Cogito’nun esas
meselesinin Kotuciil Cin hipotezine bagvurmak suretiyle (s. 81-82) bir “mutlak delilik” riskini al-
mak oldugunu gosteren Derrida bu teze kars1 ¢ikacakur (bkz. 4 Mart 1963 tarihinde Collége phi-
losophique’te verilmig bir konferansi yenileyen metin “Cogito et Histoire de la folie”, L’Ecriture
et la différence, Paris, Ed, du Seuil, 1967, s. 51-97 iginde). Bu elestiriden ¢ok rahatsiz olan Fouca-
ult’nun birkag yil sonra ¢ok kesin ve giiglii bir cevap verdigi ve metnin siki bir agiklamasi yoluyla
uzmanlarin kavgasini ontolojik bir tartigma mertebesine tagidigi bilinmektedir. (“Mon corps, ce
papier, ce feu”, ayrica “Réponse a Derrida”, Dits et Ecrits, 11, no. 102, s. 245-267 ve no. 104, s.
281-296 iginde). Descartes’in Meditasyonlar konusunda “Foucault/Derrida polemigi” olarak ad-
landirilan gey boyle dogmustur.

(*) El yazmasi (bu terimle Foucault’nun bu dersi Collége de France’ta vermesi igin destek niteligi tagi-
yan yazihi notlar kastediyoruz) bu son noktayr gdyle anlamayr saghyor: bilgiye digsal, yan birey-
sel kogullar,
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tardigini farz eden pratikler bi¢imi olarak tanimlarsak, 6zne ile hakikat ara-
sindaki iligkilerin modern ¢agmin da, oldugu haliyle 6znenin hakikate kadir
oldugunun ama oldugu haliyle hakikatin 6zneyi kurtaramayacaginin farz
edildigi giin bagladigini séyleyecegiz. Tamam, isterseniz biraz dinlenelim. Beg
dakika dinlenip hemen ardindan yeniden basliyoruz.
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Ruhanilik zorunluluklarmin catismali mevcudiyeti: Descartes dnce-
sinde bilim ve teoloji; klasik ve modern felsefe; Marksizm ve psika-
naliz. Bir Lakedemonia hiikmiiniin analizi: statll ayricaligi olarak
kendilik kaygisi. — Platon’un Alkibiades’inin ilk analizi. — Alkibia-
des’in siyasi iddialan ve Sokrates’in miidahalesi. — Geng Spartalilar
ile Pers Prenslerine kiyasla Alkibiades’in egitimi. — Kendilik kaygisi
zorunlulugunun Alkibiades’te itk ortaya ¢ikisinin baglamsallastiril-
masi; siyasi iddia; pedagojik yetersizlik; kritik yas; siyasi bilgi nok-
sanligl. — Kendiligin belirlenimsiz dogas ile siyasi getirisi.

irkag s6z etmek istiyorum, ¢iinkii biitiin azmime ve zamanin iyi bir kul-
lanimina ragmen gegen saati umdugum gibi yapamadim. Dolayisiyla fel-
sefe ile ruhanilik arasindaki iligkilere dair bu genel tema iizerine ve kendilik
kaygisi nosyonunun felsefi diigiince ile ugrasidan yavag yavas elenme neden-
leri [iizerine] birkag s6z daha edecegim. Az 6nce, bana 6yle geliyor ki, diyor-
dum, bilginin 6zerk gelisimine déniigmiig hakikate erigim ile, 6znenin ve 6z-
nenin varhiginin 6znenin kendisi tarafindan doniistiiriiime zorunlulugu ara-
sindaki bag belirli bir anda (“an” derken s6z konusu olan sey asla bunu bir
tarihte konumlandirmak, bir kigi ve tek bir kigi etrafinda yerellegtirmek ya da
bireysellestirmek degil), sanirim kesin olarak, kopmustur.® “Kesin olarak
koptu” derken, size boyle bir seye inanmadigimu ve ilging olan geyin, tam da
baglarin adeta bir bigak darbesiyle aniden kopmamis olmas: oldugunu soyle-
meye gerek yok.
[lk olarak, isterseniz, seyleri geldikleri gibi alalim. Kopma b&yle olma-
di. Descartes kanit kuralim1 koydugunda ya da Cogito’yu kegfettiginde, vb.
glin yiiziine ¢tkmadi. Sirf bilen dzne terimleriyle gergeklesecek bir hakikate
crigim ilkesi ile, 6znenin kendini déniistiirerek, hakikatten aydinlanma ve de
tisim bekleyerek kendisi iizerine bir ruhani ¢alisma yapma zorunlulugunu
birbirinden ayirma ¢aligmasi uzun zamandir baglamigti. Uzun zamandir ay-

(*)  Daha kesin olarak, el yazmasi bu bagin “Descartes’ felsefenin bilgi igin kendine yeterli oldupunu
sivyledigi ve Kant'm bunm, eger bilgimm sinnlan vaesa, bunlar bilen éznenin yapistun, yani ilgiye
1 veren seyin kendisimn, timnyle sgndedi, doverek timambadign zaman™ koptupunm soyler
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rigma olmaya baslamig ve bu iki unsur arasina bir ayrim konmugtu. Bu ayri-
mu bilim cihetinde mi aramali? Hi¢ de degil. Bunu teoloji cihetinde aramak
gerekiyor. Teoloji (tam da Aristoteles iizerinde temellendirilebilecek — az 6n-
ce dediklerimi hatirlayin ve Aziz Thomas, skolastikler, vb. ile Bati diigiince-
sinde bildiginiz yeri alacak olan o teoloji) kendini, kugskusuz Hiristiyanliktan
hareketle, evrensel ¢agrisi olan bir imani temellendiren rasyonel digiiniim
olarak sunarken, aymi zamanda genel olarak bir bilen 6zneyi, Tanr’da aym
anda hem modelini, mutlak tamamlanma noktasin, en iist mitkkemmeliyet de-
recesini ve ayni zamanda kendi Yaraticisini, sonug olarak da modelini bulan
bilen 6zneyi de temellendiriyordu. Her seyi bilen bir Tanri ile hepsi de, elbet-
te iman etme kaydiyla, bilmeye muktedir 6zneler arasindaki tekabiiliyet, kus-
kusuz Bat1 diisiincesinin ve 6zelde felsefi diigiincenin —ya da temel diisiiniim
bigimlerinin~ kendisine o giine kadar eslik etmig ve en genel formiilasyonu
epimeleia beautou ilkesi olan ruhanilik kosullarini terk etmesini, onlar1 asma-
sin1 ve onlardan ayrilmasini saglayan temel ilkelerden biridir. 5. yiizyilin so-
nundan (kuskusuz Aziz Augustinus’tan beri) 17. yiizyila kadar Hiristiyanhig
katetmis olan biiyiik ¢atismayi iyi anlamak gerektigine inaniyorum. Catigma
bu on iki yiizyil boyunca ruhanilik ile bilim arasinda olmamigtir. Ruhanilik
ile teoloji arasinda olmugtur. Catigmanin ruhanilik ile bilim arasinda olmadi-
ginin en iyi kaniti, ruhani bilginin titm pratiklerinin yesermesi, tiim batini bil-
gilerin geligmesidir; tim bu 6znenin varliginda derin bir degisim olmadan bil-
gi olamayacagi —Faust temasinin bu bi¢imde yeniden yorumlanmasi ¢ok il-
ging olurdu-! fikridir. Ornegin bu dénemde simyanin ve tiim bir devasa bilgi
katinin 6znede belli bir degisim olmadan elde edilemeyeceginin diisiiniilmesi
bilim ile ruhanilik arasinda kurucu, yapsal bir karsithk olmadigimi gosterir.
Karsithk teolojik diigiince ile ruhanilik gereklili§i arasindaydi. Dolayistyla
iligkinin kopmast ansizin bilimin ortaya ¢ikmasiyla olmadi. Kopus ya da ay-
rilma, yavag seyreden ve kokeni ile geligimi teoloji cenahinda aranmasi gere-
ken bir siire¢ oldu.

Kopmanin, timiiyle keyfi bir bigimde “kartezyen an” olarak adlandir-
digim anda ve kesin bir bicimde oldugunu da diisiinmemek gerekir. Tersine,
17. yiizyilda ruhanilik kosullar ile hakikate varmak igin yavag yavas yol al-
ma ve yontem sorunu arasindaki iligki meselesinin nasil ortaya konduguna
bakmak ¢ok ilgingtir. Birgok temas yiizeyi, bir¢ok siirtiinme noktasi, birgok
sorgulama bigimi olmugtur. Ornek olarak 16. yiizyil sonu ve 17. yiizyil bagi-

1 Foucault Faust miting 24 Subat Dersi, Ikinci Saatte daha uzan inceleyecektir,
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mn karakteristigi olan su ¢ok ilging nosyonu alin: “anlagin islah1” nosyonu.
Tam olarak Spinoza’nin Anlagin Islabymin? ilk dokuz paragrafini alin. Ora-
da, hakikate erigme sorununun, formiilasyonunda bile, 6znenin varhgni ilgi-
lendiren bir dizi gereklilikle Spinoza tarafindan nasil iligkilendirildigini —iyi
bildiginiz ve vurgulamam gerekmeyen nedenlerle- ¢ok agik bir bigimde gore-
ceksiniz: 6zne olarak varligimin kendisini ne bakimdan ve nasil déniigtiirme-
liyim? Hakikate erismek i¢in ona hangi kosullar1 dayatmaliyim, ve hakikate
bu erigim bana aradigim seyi, yani en yiksek iyiyi, hiikiimran iyiyi hangi 6l-
¢ude verecektir? Bu tam olarak ruhani bir sorudur ve inaniyorum ki 17. yiiz-
yilda anlagin islahi temasi tiimiiyle, diyelim ki, bir bilgi felsefesi ile 6znenin
kendi varliginin déniigtiriilmesi anlamindaki ruhanilik arasinda hili ¢ok ka-
n, cok dar olan baglarin tipik 6zelligidir. Eger soruyu akig yoniinde alirsak,
Obiir uca gecersek, Kant’tan itibaren, inaniyorum ki burada da ruhanilik ya-
pilarinin ne felsefi diisiiniimden ne de, belki, bilgiden kaybolmadig1 goriile-
cektir. Su olurdu... ama gimdi taslagim bile vermek istemiyorum, sadece bir-
kag seyi isaret etmek istiyorum. Tiim 19. yiizyil felsefesini alin: ~her haliikir-
da Hegel, Schelling, Schopenhauer, Nietzsche, Krisis’teki® Husserl, ayni za-
manda Heidegger—* burada da tam olarak devre dis1 birakilmus, degersizlegti-
rilmis, elestirel olarak ele alinmig ya da tersine Hegel’de oldugu gibi yuceltil-
mig olsun, her bigimde bilgi —bilme edimi— ruhanilik gereklilikleriyle iligkili
kalmaya devam eder. Biitiin bu felsefelerde belirli bir ruhanilik yapisi bilgiyi,
bilme edimini, bu bilme ediminin kosullar1 ile etkilerini 6znenin varligunn
kendisindeki bir déniigiimle iliskilendirir. Tinin Fenomenolojisi’nin® sonug
olarak bundan bagka anlami yoktur. Inamyorum ki tiim 19. yiizyil felsefc ta

rihi ruhanilik yapilarimi, Descartesgiliktan, her halitkdrda 17. yuzyil felscfe

sinden beri bu yapilarin kendisinden kurtarilmaya ¢aligilan bir felsefe iginde
yeniden disiinmeye ¢alisma baskisi olarak digiiniilebilir. “Klasik” tipteki
titm filozoflarin —-Descartes, Leibniz, vb. gelenegine ait oldugunu beyan eden
herkesin— aslinda, en azindan é6rtitk olarak eski ruhanilik sorusunu soran ve

2 B. Spinoza, Tractatus de intellectus emendation, Benedicti de Spinoza Opera quotquot repertu
sunt, yay. ). Van Vloten ve J.P.N. Land, La Haye, 1882-1884 icinde (Traité de la réforme de l'en
tendement, (Euvres de Spinoza, Paris, ¢ev. C. Appuhn, 1904 iginde).

3 K. Husserl, Die Krisis der europiischen Wissenschaften und die transzendentale Phinomenologee,
Belgrade, Philosophia, 1936 (La Crise des sciences européennes et la Phénoménologiv transcen
dentale, ¢ev. G, Granel, Paris, Gallimard, 1976).

4 Aynianda Foucault'nun “modern® felsete pelenegi olarak gordiigii ve kendisini de mirasesst obaeak
posterdigi gelenek budue (bkz. Dats o Forats, gy, 1V, no, 351, s, 687-688 ve no. 364, 5, 811814,

5 GWLE Hegel, Phinomenologie des Gentes, Warizbourg, Anton Goebharde, (807 (Phenomena
logae de PEsprat, gev. | Hyppolie, Pans, Aubier Montaigne, 1941),
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adim koymadan kendilik kaygisin1 yeniden bulan bu 19. yiizyll felsefesine
duydugu nefret, dahasi derin nefret, bundandir.

Ama ruhanilik yapilarinin bu baskisi, yeniden hortlamasi, yeniden or-
taya gikmasi kelimenin kati anlaminda bilme [savoir] sahasinin iginde bile, yi-
ne de fazlasiyla hissedilir. Biitiin bilimcilerin dedigi gibi, sahte bir bilim, erisi-
lebilir olmak igin 6zneden bir doniisiim* [conversion] talep etmesine ve geli-
simi sonucunda dznenin aydinlanmasini vaat etmesine bakilarak teshis edile-
bilir; sahte bir bilim ruhanilik yapisindan teshis edilebilir (sdylemeye gerek
yok; her bilimci bunu bilir). Ancak tam da bilim olmayan ve bilimin yapisina
uydurulmamasi gereken bilgi bigimlerinde, ¢ok giiglii ve net bir bi¢cimde ruha-
niligin belirli 6gelerini, en azindan gerekliliklerini bulursunuz. Elbette, size re-
sim ¢izmeme gerek yok: Marksizm ya da psikanaliz gibi bir bilgi bigimini he-
men tamdimiz. Séylemeye bile gerek yok, bunlari din ile 6zdeglestirmek tii-
miiyle yanlis olacakuir. Bunun higbir anlami ve getirisi olmaz. Buna karsilhk,
tek tek ele alirsamz, timiiyle farkli nedenlerle ama gérece homolog etkilerle,
gayet iyi biliyorsunuz ki psikanalizde oldugu gibi Marksizm’de de 6znenin
varhginda neyin s6z konusu oldugu (hakikate erigsmek i¢in 6znenin varhginin
ne olmasi gerektigi) sorunu ile, buna karsilik, hakikate erigim yoluyla 6znede
neyin doniigebilecegi meselesi, iste yine mutlak anlamda ruhanilige 6zgiin iki
meseleyi s6z konusu bilgilerin her birinin tam gobeginde ya da, her halikar-
da, ilkesinde ve sonucunda yeniden bulursunuz. Bunlarin ruhanilik bigimleri
oldugunu séylemiyorum. Birkag bin, en azindan bir ya da iki bin yila tarihsel
bir bakis atarsak, bana 6yle geliyor ki epimeleia heautou’nun ve dolayisiyla
hakikate erismenin kosulu olarak ruhaniligin ¢ok eski ve ¢ok temel meselele-
rini, sorgulamalarim ve zorunluluklarini bu bilgi bicimlerinde yeniden bula-
cagimzi sdylityorum. Kuskusuz bu iki bilgi bi¢ciminin ne biri ne de digeri agik
ve cesur bir gekilde bu bakis agisini dikkate almamugtir. Bu bilgi bicimlerine
6zgi ruhanilik kogullar belli toplumsal bigimler icinde maskelenmeye ¢alisil-
mugtr. Bir sinifsal konum ya da parti etkisi, bir gruba aidiyet, bir okula aidi-
yet, psikanalistin meslege kabul edilme ritielleri ya da formasyonu fikri, bii-
tiin bunlar bizi hakikate erigmek igin 6znenin olusum kosullar1 meselelerine
geri gonderir, ama bu meseleler toplumsal terimlerle, 6rgiitlenme terimleriyle
dugunilirler. Ruhaniligin varolugu ve gerekliliklerinin tarihsel keskinligi

(*) Burada kullamlan conversion teriminin anlamlari arasinda bir dinden bir bagkasina “dinmek” de
bulunmakia birlikee, Foucault daha genel bir bigimde diznenin dinagyimianden, olmadigs bir geye
dogru evrilmesinden soz ctmektedir. Bu sebeple, her setenmnde yanmda kogels parantezle belirnmek
kaydiyla, conversion in “dinugum™ diyorus v hen
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icinde diisiiniilmezler. Zaten, aymi zamanda, bu “hakikat ve 6zne” meselelc-
rini (bir gruba, bir okula, bir partiye, bir sinifa, vb.) aidiyet sorunlarina kay-
dirmak ve indirgemek i¢in édenen bedel elbette hakikat ile 6zne arasindaki
iligkiler meselesinin unutulmasi olmustur.* Bana 6yle geliyor ki Lacan’in ana-
lizlerinin biitiin ilgi ¢ekici yam ve giicii Lacan’in, Freud’dan beri psikanalizin
meselesini tam olarak 6zne ile hakikat arasindaki iligskilerde yeniden yogun-
lagtirmak istemis olan tek kisi olmasidir.® Yani Lacan tarihsel olarak tam an-
lanuyla ruhanilige ozgii olan meseleyi, elbette bu ruhaniligin tarihsel gelene-
gine, yani Sokrates, Nissali Gregorius ya da ikisi arasindakilerin gelenegine
kuskusuz tiimiiyle yabanci terimlerle, analiz bilgisinin kendisine 6zgii terim
lerle ortaya koymayi denemigtir: Dogruyu soylemek i¢in 6znenin 6demesi ge-
reken bedel meselesi; 6znenin kendisi hakkinda dogruyu sdylemis olmasinm,
soyleyebilecek ve sdylemis olmasinin 6zne tizerindeki etkisi meselesi. Bu me
seleyi geri getirmekle Lacan’in psikanalizin i¢inde en eski gelenegi, en eski so-
rusturmayi, ruhaniligin en genel bicimi olmus olan bu en eski epimeleia hea-
utou endigesini yeniden canlandirdigini diigiiniiyorum. Elbette burada cevap
lamayacagim bir soru var: 6zne ile hakikat arasindaki iligkilere dair, tanin
geregi —her halitkirda ruhanilik ve epimeleia heautou bakig agisindan— bilgi
terimlerinin kendisiyle ortaya konulamayacak bu mesele, psikanalizin kendi
terimleriyle, yani bilgi etkileri bigiminde ortaya konulabilir mi?

Bu konuda soylemek istedigim igte buydu. Simdi daha basit bir egzersi
e gegelim. Metinlere donelim. Elbette benim igin, génderme yaptigim butiun
bu kendilik kaygis1 nosyonu, pratigi ve kurallarinin tarihini yeniden yazmak
degil s6z konusu olan. Bu yil, kronolojik ihtiyatsizlik ve zamani kullanma be
ceriksizligime bagh olmak kaydiyla, bana ilging gelen ii¢ an1 agiga gikarmak s

(*) Bu hakikat-6zne iligkisiyle ilgili olarak el yazmast, iligkinin “higbir zaman teorik olarak diyunul
memig” olmasinin “bir pozitivizm, psikanaliz igin bir psikolojizm” getirdigini belirtir.,

6  Lacan’in 6zne sorusunu yeniden agisi igin bkz. Dits et Ecrits, 111, no. 235, s. 590; IV, na. 299, «,
204-20S ve no. 330, s. 435. Lacan’in bu yénde giden metinleriyle ilgili olarak: “Fonction et chmp
de la parole et du langage en psychanalyse” (1953), Ecrits, Paris, Le Seuil, 1966, s. 237-322 10
de; “Subversion du sujet et dialectique du désir dans 'inconscient freudien™ (1960), d.g.c., 5. 7914
827; “La Science et la vérité” (1965), a.g.e., s. 855-877; “Du sujet enfin la question™ (1960),
a.g.e., s. 229-236; Le Séminaire I: Les Ecrits techniques de Freud (1953-1954), Paris, [ ¢ Sewl,
1975, 5. 287-299; Le Séminaire 1I: Le Moi duns la théorie de Freud et dans la technique de la pay
chanalyse (1954-1955), Paris, Le Seuil, 1978; Le Séminaire X1I: Les Quatres concepts fondamen
taux de la psychanalyse (1964), Paris, Le Seuil, 1973,s.31-41, 125-135; *Réponse a des etudants
en phitosophie sur Fobjet de [a psychanalyse™, Cabiers pour analyse, 3, 1966, 5. S1.3; 71 a Mepn
se du suget supposé savoir®, Scilicet, 1, Paris, Le Seail, 1968, s, 30415 Le Sémnaire XXz Lngore
(1973), Paris, Le Sewl, 1975, s BV 91 " Le Syprome®, Seilicet, 617, Paris, Le Seal, 19760, 4042
§2 (bu notu | Lagrange e Mo Bertan’ye borglayum).
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tiyorum: Sokrates-Platon an, felsefi diisiiniimde epimeleia heautow’nun orta-
ya cikmasy; ikinci olarak, kendilik kiiltiiriiniin, kendilik kaygisimn, LS. ilk iki
yiizyllda konumlandirilabilecek olan altin ¢agy; ardindan 4.-5. yiizyillarda pa-
gan felsefi gilesinden [ascése] Hiristiyan gileciligine [ascétisme] gegis.”

[k an: Sokrates-Platon am. Burada temelde génderme yapmak isteye-
cegim metin, kendilik kaygisinin analizini, teorisini buldugumuz metindir;
Alkibiades baghgmi tasiyan diyalogun ikinci boliimiinde, tiim sunug béli-
miinde gelistirilmis olan teori. Bu metni biraz okumaya baslamadan 6nce iki
sey hatirlatmak istiyorum. Ilk olarak, kendilik kaygisinin felsefi diigiiniimde
Sokrates ile ve ozellikle bu Alkibiades metninde ortaya ¢iktigi dogru olsa bi-
le, yine de kendisinden ¢ok sey beklenen kural, emir, pozitif emir olarak
“kendiyle ilgilenme” ilkesinin bagindan itibaren tim Yunan kiiltiirii boyunca
felsefecilere yonelik bir talimat, bir filozofun yoldan gecen genglere seslenme-
si olmadigini unutmamak gerekir. Bu bir entelektiielin tutumu, birkag yasls
bilge tarafindan agir1 hevesli genglere verilen bir tavsiye degildir. Hayir, “ken-
diyle ilgilenmek gerekir” 6nermesi, ilkesi Yunan kiiltiiriiniin eski bir hiik-
miiydii. Bu 6zellikle bir Lakedemonia hitkmiiydii. Plutharkos’a, yani ge¢ d6-
neme ait olan, ama cok belli ki atadan kalma ve yiizlerce yillik bir hitkme
gonderme yapan bir metinde Plutharkos, sorulan gu soru tizerine bir Lakede-
moniah, bir Spartali olan Aleksandrides’e ait oldugu soylenen bir s6zii akta-
rir: siz Spartalilar biraz acayipsiniz. Cok topraginiz var ve araziniz ugsuz bu-
caksiz ya da her halitkarda ¢cok 6nemli. Peki niye kendiniz ekip bigmiyorsu-
nuz da helotlara* emanet ediyorsunuz? Aleksandrides ise su cevabi vermigtir:
son derece basit, kendimizle ilgilenebilmek igin.® Elbette burada Spartali, ken-
dimizle ilgilenmek zorundayiz ve dolayisiyla toprag ekip bigmememiz gere-
kiyor derken, burada s6z konusu olan sey hig de [felsefe] degildir. Felsefe, en-
telektiializm, vb. gibi seylere cok pozitif degerler yiikklemeyen bu insanlarda
soz konusu olan gey, bir ayricalik ve bir siyasi ayricalikla iligkili olan bir va-
rolug bi¢iminin olumlanmasiydi. Eger helotlarimiz varsa, eger topraklarimizi
kendimiz ekip bigmiyorsak, biitiin bu maddi 6zeni bagkasina devrediyorsak,

7 Buiigiincii an ne bu ne de sonraki yil boyunca gelistirilmeyecektir.

(*) Helotlar, Lakonia ve Messinia bélgelerinden gelen ve Spartahlarin emrinde yagayan bir topluluk-
tur; tam olarak kole olmasalar da, toprag islemekle yiikiimliidiirler ve Lakedemonia devletinin
malidirlar - y.h.n.

8  “Biri, tarla igleriyle niye kendileri ilgilenmek yerine kolelere emanet ettiklerini sordugn igin (kai
ouk autoi epimelountai) “Ciinki, diye cevap verdi, bu topraklari onlarly degil, kendimizle ilgilen-
mek igin (ou towuton cpimelomenaoi all’hautény” ele gegirdik (Apophtegmes laconiens, 217a,
Enores morales, ¢ WL, gev, F. Fuhrmann, Paris, Les Belles Letees, 1MRR o 171172 icinde). Bkz.
Bu ornepin Le Souci de songinde yeniden ele almigt, op. et o WK
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bu kendimizle ilgilenmek igindir. Bu dayamismac aristokrat Spartalilar gru-
bunun toplumsal, siyasi, ekonomik ayricaligi su bigim altinda kendini goste-
riyordu: Kendimizle ilgilenmek zorundayiz ve islerimizi baskasina devretme-
miz bunu yapabilmek i¢indir. “Kendiyle ilgilenmek”, dolayisiyla, goriiyorsu-
nuz ki hayli yaygin, hig de felsefi olmayan, ama bununla birlikte —ve bu epi-
meleia beautow’nun tiim tarihi boyunca hep yeniden bulacagimiz bir mesele
olacak- bir ayricalikla, buradaki durumda siyasi, ekonomik ve toplumsal bir
ayricalikla iligkili bir ilkedir.

Dolayisiyla Sokrates epimeleia heautou sorusunu ele aldiginda ve for-
miile ettiginde, bunu bir gelenekten hareketle yapar. Zaten goreceksiniz ki
Sparta’ya gonderme Alkibiades’teki ilk biyiik kendilik kaygisi teorisinden iti-
baren mevcuttur. O zaman simdi bu Alkibiades metnine gecelim. Bugiin ya
da gelecek sefere bu metnin, artik neredeyse halledilmis olan sahicilik sorun-
larina degil ama ¢ok karmasik olan tarihlendirme sorunlarina geri donece-
gim.® Ama sorulan ortaya gikis sirastyla gérmek igin kugkusuz metni daha
iyi incelemek gerekiyor. Bu Alkibiades diyalogunun baglangicini ¢abuk gege-
cegim. Sadece daha baginda Sokrates’in Alkibiades’e yaklagtiginm ve Alkibia-
des’in diger asiklarindan farkli olarak kendisinin ona daha 6nce hi¢ yaklag-
mamis oldugunu ve sadece bugiin boyle bir karar aldigim belirttigini gordi-
giimiizii not edecegim. Bu karari vermigtir, ¢iinkii Alkibiades’in kafasinda bir
sey oldugunu fark etmistir.!® Kafasinda bir sey vardir ve eger ona, Alkibia-
des’e eski, Yunan egitiminin Homeros’a geri giden klasik sorusu sorulsaydi:*
Sana ya bugiin 6lme ya da hi¢bir sami olmayan bir yagam: siirdiirmeye devam
ctme arasinda se¢me sansi verilseydi, hangisini tercih ederdin? [Alkibiades| yu
cevabi verirdi: Zaten sahip oldugumdan fazla hicbir sey getirmeyecek bir ya-
yam siirdiirmektense bugiin 6lmeyi tercih ederdim. Iste Sokrates’in Alkibia-
des’e yaklagsma nedeni budur. Alkibiades’in halihazirda nesi vardir ve neye
nazaran bagka gey istemektedir? Alkibiades’in ailesi, sehirdeki konumu, ata-
larindan gelen ayricaliklan iizerine ayrintilar onu bagkalarinin iizerine yerleg

9  Busorunlar 13 Ocak dersinin ikinci saatinde incelenecektir.

10  Biitiin bu geligme metnin baginda, 103a’dan 105¢’ye, yer alir (Alcibiade, Platon, (Euvres comple
tes, ¢. |, gev. M. Croiset, Paris, Les Belles Lettres, 1920 [bundan sonra gonderme by edisyonal, s
60-63 iginde.

11 Foucault burada Akhilleus’un ikili yazgisim dugtinmektedir: “Anam, giimiig ayakh ‘Thetis, bana
demigtiz ki ayr kader gotiirecek bemi ohume; busda kalir, savagirsam Troya'min geveesinde, tuken
mez bir iin var, dénitg yok. Donersem yurdwma, sevgali baba topragima, iintim olmasa da ok ya
gayacagim, olim dyle cabucak gelip anmayacabk ™ (Hnade, gark 1X, 410-4 16, ¢ev. . Mazon, Panis,
1es Belles Lettres, 1937, 667, Firkge qevine: Hyada, qeve Azea Frhae - A Kadi, Pinkaye ly Banka
s Kultur Yaymban, Istanbol, 2004, < 1Y 190),
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tirir. Alkibiades, der metin, “sehrin en girisimci ailelerinden birine sahiptir”.12
Babasti tarafindan —babasi bir Eupatrides’tir [soyludur ~ ¢.n.]- zengin ve giic-
lii iligkileri, arkadaglar, akrabalar1 vardir. Ayni gey bir Alcmeonides olan an-
nesi igin de gegerlidir.?® Ayrica, ebeveynini, annesini ve babasim kaybettiyse
de vasisi 6yle azimsanacak biri degil, Pericles’tir, Sehirde ve hatta Yunanis-
tan’da ve bazi barbar memleketlerde, diyor metin, her istedigini yapan biriy-
di Pericles.’® Buna ek olarak Alkibiades’in biiyiik bir serveti de vardir. Ote
yandan, herkes biliyor ki Alkibiades giizeldir. Peginde bir¢ok agik vardir, hat-
ta bunlardan o kadar ¢ok vardir, giizelliginden o kadar gurur duyar, o kadar
kendini begenmistir ki hepsini reddetmigtir. Peginden gitmekte 1srar eden bir
tek Sokrates vardir. Peki niye tek o vardir? Su nedenle tek o vardir: tam da Al-
kibiades’in biitiin asiklarini reddede reddede yasinin ge¢mis olmas:. iste Alki-
biades, artik oglan ¢ocuklarinin size gegen yil bahsettigim ve artik gergekten
sevilemez olduklar1 kritik yasina gelmistir.'> Ama Sokrates Alkibiades ile ilgi-
lenmeye devam etmektedir. Alkibiades ile ilgilenmeye devam etmektedir ve
hatta ilk kez onunla konugmaya karar vermistir. Nigin? Ciinkii, az 6nce de-
digim gibi, Alkibiades’in kafasinda tiim hayat boyunca iligkilerinden, ailesin-
den ve servetinden faydalanma isteginden biraz fazla bir sey vardir. Guzelli-
gine gelince, o da gegmektedir. Alkibiades bunlarla yetinmek istememektedir.
Halka dénmek, sehrin kaderini kendi ellerine almak, baskalarini yonetmek
istemektedir. Kisacasi, ayricalikli konumunu, konum olarak onde gelir olma-
sint siyasi eyleme, kendisinin bagkalar {izerinde etkili yénetimine dontigtiir-
mek istemektedir. Bu niyet olugsmaya basladig él¢iide, Alkibiades —giizelli-
ginden faydalanmig ya da bagkalarinin faydalanmasin: reddetmis olarak-
simdi bagkalarinin yonetimine yoneldigi anda (erds’tan sonra: polis, sehir
devleti), o anda Sokrates Tanri’min kendisine Alkibiades ile konugma ilhami-
n1 veren sesini duyar. Yapacagi bir sey vardir: ayricalikli konumunu, konum
olarak 6nde gelir olmasini bagkalar1 iizerindeki yonetime doniigtiirmesi. Ken-
dilik kaygisi sorusunun bu anda dogdugu Alkibiades metninde agiktir. Aynt

12  Alcibiade, 104a (s. 60).

13  Alkibiades, babast Clinias tarafindan, “Eupatrides” (yani “iyi babasi olanlar”) genos’unun, Arka-
ik donemden beri Atina’ya hakim olan bir aristokratlar ve biiyitk miilk sahipleri ailesinin {iyesiy-
di. Clinias’in esi (siirgiin kurban1 Megakles’in kizi) ise Klasik Cag Atina’simin tarihinde kugkusuz
en belirleyici rolii oynayan Alcmeonides ailesine aittir.

14 Alcibiade, 104b (s. 61).

15 Oglanlarin kritik yay Foucault tarafindan ozellikle aphrodisianin etik olarak algilanigimin yapi-
lanmasma (toplumsal-cinsel izomorfi ilkesi ve aktif olma ilkesi) ve bu gergevede iyi aile ¢ocuggu kii-
citk erkek gocuklarna duyulan sevginin getirdigi soruna aynlnug olan 20 Ocak 1981 dersinde cle
almmsgtir,
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seyi Ksenofon’un Sokrates iizerine anlattiklarinda da bulabilirdiniz. Ornegin
Memorabilia’nin II1. kitabinda Ksenofon bir diyalogu, Sokrates ile geng
Charmides arasindaki bir karsilagmayi anlatir.?® Charmides de siyasetin egi-
gindeki bir gen¢ adamdir, ama kugkusuz size soziinii ettigim diyalogdaki Al-
kibiades’ten daha yaghdir, ciinkii siyasette Meclis’e katilacak ve fikrini s6yle-
yecek kadar ilerlemigtir. Ne var ki fikir veren ve bilgece olduklari igin dinle-
nen fikirler veren Charmides, Meclis’te kulak verilen Charmides utangagtir.
Utangagtir ve kendisine kulak verildigi halde, kii¢iik gruplar halinde muhake-
me yapilirken herkes tarafindan kendisine kulak verildigini bildigi halde, ka-
musal olarak s6z almaktan kaginir. Sokrates de burada ona der ki: Yine de
kendine biraz dikkat etmen gerekir; akhini kendine ver, niteliklerinin bilincin-
de ol ve boylece siyasi hayata katilabilirsin. Epimelesthai heautou ya da epi-
melei sautou ifadesini degil, “aklim ver” ifadesini kullanir. Nodn prosekbei:V
aklini kendine ver. Ama durum aynidir. Aymidir, ama tersten: bilgeligine rag-
men kamusal siyasal eyleme girmeye cesaret etmeyen Charmides’i cesaretlen-
dirmek gerekmekteyken, Alkibiades ile kargimizda, tersine, siyasete girmek
ve konumundan gelen ayricaliklarini etkili siyasi eyleme déniigtiirmekten
baska bir ey istemeyen, bunun igin yerinde duramayan bir geng adam vardir.
Opysa ki, diye sorar Sokrates —diyalogun daha yakindan incelemek iste-
digim kismu da burada bagliyor— eger sehri yénetmek istiyorsan, yonetebil-
mek i¢in iki tiir rakiple karsilagman gerekir.'® Bir taraftan, sehri yonetmek is-
teyen tek sen olmadigin igin icerde karsilasacagin rakipler. Daha sonra ise,
yonetmeye bagladigin giin, sehrin dilgmanlariyla kargilagacaksin. Sparta ile ya
da Pers Imparatorlugu’yla karsilasacaksin. Oysa, der Sokrates, Lakedemoni-
ahlar kadar Perslileri de biliyorsun: seni ve Atina’y1 bastirirlar. Once zengin
likleriyle. Ne kadar zengin olsan da servetini Pers kralininkiyle kargilagtiraly
lir misin? Egitimine gelince, sana verilen egitimi Lakedemoniahlar ile Persle
rin egitimiyle kargilagtirabilir misin? Sparta’da, model olmasa bile her ha
litkirda bir nitelik 6lgiisii olarak Sparta egitimi soyle tarif edilir: Iyi davranuy,
ruh yuceligi, cesaret, dayaniklilik temin eden, genglere egzersiz ile zafer, gerel
ve bunun gibi seylerin tadimi veren bir egitim. Perslerde de, ki buradaki pasaj
ilgingtir, alinan egitimin avantajlari ¢ok biyiiktur. Krala verilen cgitimde,
geng prensin kiigiiciik yagtan itibaren —anlayacak yasa geldiginden itibaren

16 Xénophon, Mémorables, 1L, VI wp. cdisyon,, s, 363-365.

17 Yumanca metin daba dogio olarak yovle dec alla duatens mallon pros (o seasto prosekbem ™ (Xe
nophon, Memoralndna, VIL 1 C Nk, Fonde, Loeh Classical Library, 1923800 16),

18 Buton bu pasay Alcbnadeda wesc it (180 14Ab 8, B6 93),
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cevresinde dort hoca vardir. Biri bilgelik (sophia) hocasi, digeri adalet (dikai-
osuné) hocasi, ictinciisii Slgiiliilik (séphrosuné) hocasi ve dordiinciisii adalet
(andreia) hocasi. Metnin tarihlendirilmesi icin hesaba katilmasi gerek ilk so-
run: bir yandan, biliyorsunuz ki Sokratik diyaloglardan itibaren Platon’un di-
yaloglarinda oldukga sik Sparta’ya hayranlik ve ilgi bulunur; buna kargilik
Perslere duyulan ilgi ve bityiilenme Platon ve Platoncularda ge¢ déneme atfe-
dilen bir 6gedir. [...]* Oysa, ister Spartahlarin isterse de Perslerin egitimi ol-
sun, bu egitime kiyasla Alkibiades nasil yetistirilmistir? Eh, der Sokrates, ba-
sina gelene bak. Ebeveyninin 6liimiinden sonra Perikles’e emanet edildin.
Kugkusuz, “Perikles kendi sehrine, Yunanistan’a ve bazi barbar devletlere ha-
kim olabilir”. Ama iste kendi ogullarini egitememistir. Iki oglu vardir hicbir
ise yaramayan. Yani neticede senin icin kotii oldu. Ama bu taraftan gelecek
ciddi bir egitime giivenmemek gerekiyordu. Ote yandan, vasin Perikles seni,
bir cehalet abidesi olan ve dolayisiyla sana hicbir seye 6gretemeyen yagh bir
koleye (Trakyali Zopire) emanet etti. Bu kosullar altinda, der Alkibiades’e
Sokrates, biraz karsilagtirma yapmak gerek: siyasete girmek, sehrin kaderini
ellerine almak istiyorsun, ama rakiplerinle ayni servete ve her seyden once ay-
m egitime sahip degilsin. Biraz kendin iizerine diigiinmen, kendini taniman
gerek. Iste tam da burada gnéthi seauton nosyonunun, ilkesinin (Delfi ilkesi-
ne bariz gonderme)!? ortaya giktig1 goriiliir. Ama gnéthi seauton’un, her tiir
kendilik kaygisindan 6nce, zayif bir bicimde ortaya ¢iktigim gérmek ilgingtir.
So6z konusu olan sadece bir ihtiyat tavsiyesidir. Hi¢ de daha sonra bulacag
giiclii anlami tagimaz. Burada Sokrates Alkibiades’e biraz kendisi tizerine dii-
stinmesini, biraz kendisi lizerine d6nmesini ve kendini rakipleriyle kargilastir-
masin ister. Ihtiyat tavsiyesi: kargilagmak istediklerin karsisinda biraz ne ol-
duguna bak, o zaman onlardan agag1 oldugunu kegfedeceksin.

Bu agag1 olma hali sudur: sadece zenginlikten yoksun ve egitim alma-
mus degilsin, ayn1 zamanda bu iki eksikligin (servet ve egitim) yerini, onlarla
fazla altta kalmadan kargilagmana izin verecek olan tek seyle, bir bilgiyle, bir
tekhné®® ile doldurmaktan da acizsin. Bu baslangig eksikliklerini ikame etme-
ni saglayacak tekhné’ye sahip degilsin. Burada Sokrates Alkibiades’e, sehri iyi
yonetmesine ve en azindan hasimlariyla egit olmasina izin verecek bu zekb-
néye sahip olmadigmi gosterir. Sokrates bunu biitiin Sokratik diyaloglarda

(*) Sadece su igitilmektedir: “... ge¢ Platonculukta, her halitkarda Platonculugun ikinci yanisinda”.
19 “Haydi, pck saf gocuk, bana inan, Delfi’de yazili su sozlere inan: ‘Kendini tan’” (Alcibiade, 124b,
s. 92).

20 Alcibiade, 125, (s. 95).
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tiimiiyle klasik olan bir usule uygun olarak gésterir: sehri iyi yénetmek nedir;
sehrin iyi yonetimi neye tekabiil eder; iyi yonetimi nasil taniriz? Bunu uzun
bir sorular zinciri takip eder. Sonunda, Alkibiades tarafindan 6nerilen su ta-
mima ulagilir: yurttaglari arasinda uyum hiikiim siirdiigiinde sehir iyi yonetili-
yor demektir.?* Alkibiades’e sorulur: Bu uyum nedir? Alkibiades cevap vere-
mez. Cevap veremez ve o zaman zavalli cocuk umutsuzluga kapilir. Der ki:
“Ne dedigimi ben de artik bilmiyorum. Hakikaten de uzun zamandir farkin-
da bile olmadan utang verici bir cehalet iginde yasamis olabilirim.”?? Buna
Sokrates goyle cevap verir: Endiselenme, boyle bir utang verici cehalet iginde
oldugunu kesfetmek, ne dedigini bile bilmiyor oldugunu kegfetmek, eger bu
bagina elli yaginda gelmis olsaydi ¢are bulmak ¢ok zor olurdu, ¢iinkii kendi-
ne Ozen gostermen (kendin i¢in kaygilanman: epimeléthénai seautou) cok zor
olurdu. Ama “tam olarak bunun fark edilmesi gereken yastasin”.?? Evet, sim-
di burada, bu “kendiyle ilgilenme”, “kendi i¢in kaygilanma” formiliiniin fel-
sefi soylemde ilk kez ~Alkibiades diyalogunun tarihlendirilmesi kaydiyla~ or-
taya gikisi iizerinde biraz durmak istiyorum.

Ilk olarak, goriiyorsunuz ki kendine 6zen gosterme zorunlulugu ikti-
darin uygulanmasiyla iligkilidir. Buna daha 6nce Lakedemonia formiiliinde,
Alexandrides’in Sparta formiiliinde rastlamistik. Ama su farkla ki, o gelenek-
scl goriinen “kendimizle ilgilenebilmek icin topraklarimizi kolelere emanet
ediyoruz” formiiliinde, “kendiyle ilgilenme” bir iktidar konumu durumunun
sonucuydu. Burada ise, tersine, bir kosul olarak, Alkibiades’in konum ayrica-
higindan (biiyiik, zengin, geleneksel vb. aile) belirli bir siyasi eyleme, sehrin fi-
ilen yonetimine gegis i¢in kogsul olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ama goriiyorsu-
nuz ki, bireyin bagkalari iizerine siyasi iktidar uygulama istegi “kendiylc
ilgilenme™yi gerektirir ve bu istek bu ilgiden gikarsanir. Insan eger kendisiylc
ilgilenmiyorsa, baskalarim yoénetemez, bagkalarini iyi yonetemez, ayricalikla-
rint bagkalan uizerinde siyasi eyleme, rasyonel eyleme déniistiiremez. Kendi
lik kaygisi: iste nosyonun ayricalik ile siyasi eylem arasinda ortaya ¢ikisi.

ikinci olarak, goriiyorsunuz ki, bu kendiyle ilgilenme zorunlulugu Al
kibiades’in egitiminin yetersizligine baghdir. Ama, elbette, onun iizerinden
yetersiz olan, iki vechesi itibariyla Atina egitimidir: tam olarak pedagojik veg
he (Alkibiades’in hocasinin highir degeri yoktu, o bir kéle ve cahil bir kiley-
di, oysa egitim, siyasi bir kariycre hazirlanan geng bir aristokrati aileye ait ve

21 Alabwade, 126¢, {s. 97).
22 Aleibuade, 1274, (s, 99).
23 Alabnade, 10 7¢, (v, 94},
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i¢li digh olunan bir kéleye teslim ettirmeyecek kadar ciddi bir seydir); ayni ge-
kilde, hemen belli olmayan ama diyalogun biitiin baglangi¢ boliimiine yayilan
diger vechenin elestirisi: Alkibiades’in peginden sadece onun bedenini isteyen,
onunla ilgilenmek istemeyen —ki bu tema biraz ilerde tekrar ortaya gikacak-
tir—, dolayisiyla onu kendisiyle ilgilenmeye tesvik etmek istemeyen adamlar
gittiginden, Alkibiades igin gereken iglevi yerine getiremeyen agkin, erdés’un
elestirisi. Zaten ilgilendikleri seyin Alkibiades’in kendisi olmadiginin, onunla
Alkibiades kendisiyle ilgilensin diye ilgilenmediklerinin en iyi kaniti da Alki-
biades cazip gengligini kaybeder etmez onu terk etmig ve istedigini yapmaya
birakmig olmalandir. Dolayisiyla, kendilik kaygisi zorunlulugu sadece siyasi
projeyle degil, pedagojik yetersizlikle de ilgilidir.

Ugiincii olarak (bir 6ncekiyle aym 6nemde ve onunla dogrudan ilinti-
li olarak), Alkibiades elli yasinda olmus olsaydi igleri diizeltmek i¢in ¢ok geg
olurdu, dendigini gorityorsunuz. Bu kendiyle ilgilenmenin yasi degildi. Ken-
diyle ilgilenmeyi, pedagoglarin elinden ¢ikip siyasi etkinlik ¢agma girilecek
olan o kritik yasta 6grenmek gerekir. Belli bir noktaya kadar bu metin az 6n-
ce okudugum bir bagka metinle ¢elismektedir ya da en azindan sorun olug-
turur. Bu, Sokrates’in Sokrates’in Savunmasr’nda kendini yargiglar 6niinde
savunurken séyledikleridir: Ama Atina’da icra ettigim meslek 6nemli bir
meslektir. Bana tanrilar tarafindan emanet edilmistir ve sokakta durup ken-
dileriyle ilgilenmelerini séylemek icin geng¢ ya da yagh, yurttag ya da degil
herkese seslenmekle ilgilidir.2* Burada epimeleia heautou tiim varolusun bir
iglevi olarak gériiniirken, Alkibiades’te geng adamin egitimindeki zorunlu
bir an olarak gériiniir. Epikurosgu ve Stoaci felsefelerle birlikte kendilik kay-
gist, her birey igin tiim varolusu boyunca siirekli bir yiikiimliiliik haline gel-
diginde bu ¢ok onemli bir soru, en 6nemli tartigmalardan biri, d6niim nok-
talarindan biri olacaktir. Ama bu Sokratik-Platoncu erken bigimindeki ken-
dilik kaygisi, daha ziyade geng insanlar i¢in kendileri ve hocalari, ya da ken-
dileri ve Agiklari, veya kendileri ve hocalari ve Agiklari arasindaki bir iliskiye
ozgii bir etkinlik, bir zorunluluktur. Bu kendilik kaygisinin iigiincii noktast,
tigiincii ozelligidir.

Nihayet, dordiincii olarak, kendiyle ilgilenme zorunlulugunun metin-
de, Alkibiades siyasi projelerini formiile ettiginde degil, bilmedigini gordigi
anda bir aciliyet olarak patladigim gériirsiiniiz... ama neyi bilmedigini? Nes-
nenin kendisini, ilgilenmesi gereken nesnenin dogasim bilmedigini. Sehir ile

24 Apologre de Socrate, 3a, gev. ML Cronsety e, s 1572,
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ilgilenmek zorunda oldugunu bilmektedir. Konu geregi bunu yapmasi uygun-
dur. Ama nasil ilgilenecegini bilmemektedir, siyasi etkinliginin amacinin ve
creginin ne oldugunu (yani yurttaglarin refahi, aralarindaki uyum) bilmemek-
tedir. Iyl yonetimin nesnesinin ne oldugunu bilmemektedir ve bu yiizden ken-
disiyle ilgilenmesi gerekmektedir.

Bu noktada ¢ozilmesi gereken ve dogrudan dogruya birbirine bagl iki
sorunun ortaya ¢iktigini goriiyorsunuz. Kendiyle ilgilenmek gerekir, ama su
soru gelir: Kendiyle ilgilenmek gerekir dendiginde ilgilenmesi gereken bu ken-
i nedir? Bir dahaki sefere daha uzun yorumlayacagim, ama ¢ok énemli olan
pasaja gonderme yapiyorum. Alkibiades diyalogunun alt baghgi, ama ¢ok geg

Iskenderiye donemi olduguna inaniyorum, ama emin degilim, gelecek sefere
kadar dogrulamam gerek— eklenmis alt bashig1, “Insan Dogas: Uzerine™-
ir.2* Oysa metnin tiim sonug béliimiiniin gelisimini gordiigiiniizde -size iga-
1t ettigim pasajda baglayan gelisme— Sokrates’in sordugu ve ¢ozmeye galisti-
pt soru su degildir: kendinle ilgilenmek gerekir; oysa sen bir insansin; dolayi-
wiyla soruyorum: Insan nedir? Sokrates’in sordugu soru ¢ok daha agik, ¢ok
Jaha zor, ¢ok daha ilgingtir: Kendinle ilgilenmen gerekir, ama kendi kendin-
e 1lgilenmen gerektigine gore bu kendi kendiyle (auto to auto)?6 nedir? insan
dopasiyla degil, bugiin bizim —kelime Yunanca metinde olmadigi i¢in— ézne
meselesi dedigimiz geyle ilgili soru. Bu 6zne nedir, bu déniislii faaliyetin, bu
lendine donmiig faaliyetin, bireyden kendine geri donen bu faaliyetin yonel-
iy bu nokta nedir? Bu kendilik nedir? Ilk soru budur.

(oziilmesi gereken ikinci soru: bu kendilik kaygisi, eger ciddiye ahnir-
., bize nasil rehberlik eder, Alkibiades’i istedigi seye, yani bagkalarini yonet-
mek igin ihtiyag duydugu tekbné’yi, iyi yonetmesini saglayacak sanati tam-
ynaya nast gotiiriir? Sonug olarak, tiim bu ikinci kisimda, diyalogun sonun
b1 soz konusu olan sey sudur: “kendi kendisi igin kaygi duyma” ifadesindcki
i “kendi kendine” igin, iyi bir yonetimin gerektirdigi bilgiyi igerimleyecek,
a1k, ona erigimi saglayacak bir tanim vermek gerekecektir. Dolayisiyla di
v.alopda soz konusu olan sudur: yonetmek zorunda oldugum baskalariyla ge
yektspr gibi ilgilenmek igin ilgilenmem gereken bu kendi nedir? Kaygt nesnesi

v Diopenes Laertius’un beyanlarina gore (Vies et doctrines des philosophes illustres, |11, §7-62, gev.
MO Goulen Cazeé, Paris, Le Livre de Pache, 1999, 5. 430-433), Thrassyllus'un katalogu Pla
1on’un diyaloglanma iiglemeler seklinde bolimmlenmesini henimser ve her diyalog igin ¢ogunluk
Lo Sokrates'in esas muthatabimm adina tekabul eden bir itk ve ardindan ana konuya belirten b
o baghik saptar—ana diyaloglan bu yelalde adbandiemak Platonon kendisine de geen grdiyon
olalyhs

a0 Waslade Alobuade, 1290 (v 102)50 Dulinin
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olarak kendinden, bagkalarinin yonetimi olarak yonetim bilgisine [giden] bu
cember, santyorum ki bu diyalogun sonunun tam gébegindedir. Her haliikar-
da “kendi i¢in kaygilanma” sorusunun antik felsefede ilk ortaya ¢ikiginu sir-
tinda tagiyan sey bu sorudur. Peki, tegekkiir ederim, 6niimiizdeki hafta yine
9:15’te baslayacagiz. Bu diyalogun okumasini bitirmeye ¢calisacagim.
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Birinci Saat

Sokratik kendilik kaygisi buyrugunun ortaya qiktigi baglamlar: iyi ai-
le cocugu genclerin politik kapasitesi; Atina (okul ve ask) pedagoiji-
sinin sinirlar; kendini bilmeyen cehalet. — Arkaik Yunan’da kendini
donistiirme pratikleri. — Pythagorasgilikta rilyaya hazirlik ve sinama
teknikleri. Platon’un Phaidon’unda kendilik teknikleri. — Helenistik
felsefedeki dnemleri. — Alkibiades’te ilgilenilmesi gereken kendinin
varligi sorusu. — Kendinin ruh olarak belirlenimi. — Ruhun eylem 6z-
nesi olarak belirlenimi. - Diyetetik, ekonomik ve erotik olanla iliski-
sinde kendilik kaygisi. — Bir kaygi hocasinin gerekliligi.

ecen sefer Platon’un Alkibiades diyalogunun okumasina baglamigtik.
Kugku gotiirmez sahiciligi olmasa bile en azindan tarihlendirilmesi soru
sina girmeden bu okumay1 baglarmak istiyorum. Bu yil tiim anlam geniglifi ve
evrimi i¢inde incelemek istedigim o “kendi i¢in kaygi duymak” (heautou ¢pi
meleisthai) formiiliniin ortaya ¢ikisinda kalmistik. Kuskusuz bu formulu,
winde ortaya ¢iktign baglamdan hatirliyorsunuz. Bu baglam, —-Sokratik diy.i
loglar ady verilen— Platon’un tiim genglik diyaloglarindan bildigimiz siyasi ve
toplumsal manzaray: arz eden baglamdir: Konumlar: geregi, sehir devictinde
onde gelen ve gehirlerinde, yurttaglan tizerinde belli bir iktidar uygulamaya
yazgih geng aristokratlarin sundugu manzara, onlarin kiigitk diinyasidie, 1han
lar, gengliklerinden itibaren bagkalar: iizerinde, sehirdeki rakipleri iizermde,
sy zamanda gehir digindaki rakipleri tizerinde hakimiyet kurma, kisacasi, 1
al, otoriter ve muzaffer bir siyasete gegme hirsiyla yanip tutugan geng insanlar
Jir. Ama sorun, dogum itibariyle sahip olduklar konumun, aristokrat ¢evre
ve ait olmalarinin, biiyiik servetlerinin —ki Alkibiades’in durumu budur—onla
ra verdigi otoritenin, daha baginda onlara boylece verilmis olan otoritenin, ay-
m zamanda gerektigi gibi yonetme giictinii/yetkesini [capacité] de verip verme
digudir, Dolayisiyla bu, “6nde gelenlerin” konumu ile yonetme giicti arasimda
kv aligkilerin sorunsallagtinldigy bir diinyadir: bagkalarimi yonetmek gercktigi
olynde kendiyle ilgilenme zorunlulugu. Tk gember, baglamm ilk unsuru.
Flbette ilkine baglr olarak ikinci unsur, pedagoji sorunudur. Bu, yine
Sokratik diyaloglarda tamidik gelen iki bigimi altmda, pedagojinin clegtirisi
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dir. S6z konusu olan elbette, amansiz katilig1 ve insanlan giiclii bir bi¢cimde
kolektif kurallara dahil etmesiyle bilinen Sparta egitimine kiyasla Atina egiti-
minin, egitim pratiginin, Atinalilarin ciddi bicimde aleyhine olacak sekilde
elestirisidir. Atina egitimi bir yandan da —ki Sokratik diyaloglara daha yaban-
a gelen, bunlarda daha seyrek bulunan ve Platon’un son metinlerinde daha
sik rastlanan bir geydir—, yine Atmallarin aleyhine olacak bir bigimde, Dogu
bilgeligiyle, en azindan geng prenslerine gerekli dért biiyiik hocayi, dort temel
erdemi 6gretebilecek dort bityiik hocay: vermeyi bilen Pers bilgeligiyle karsi-
lagtirthir. Atina’daki pedagoji pratiklerinin elestirisinin vechelerinden biri bu-
dur. Yine aym elegtirinin diger vechesi, elbette, agkin, erkeklerle oglan ¢ocuk-
lar1 arasinda yaganma ve siiregitme bigiminin elestirisidir. Atina’da oglan ¢o-
cuklarina duyulan agk, kendisini hakli gikaracak ve temellendirecek egitici
gorevi yerine getirmekten acizdir.! Yetigkinler, erkekler, genglerin pesinden
gencliklerinin baharindayken kogarlar. Ama, iste, oglan ¢ocuklarini, tam da
cocukluktan giktiklarinda ve okul hocalarimin rehberligi ile derslerinden kur-
tulmus olduklarinda, hocalar tarafindan hi¢ hazirlanmadiklari bu 6teki, ye-
ni ey igin, yani siyaset pratigi i¢in kendilerini yetigtirecek bir rehbere ihtiyag
duyduklari kritik yagta terk ederler. Dolayisiyla, pedagojinin bu ¢ifte (okul ve
askla ilgili) kusuru yiiziinden, kendiyle ilgilenmek zorunludur. Bu kez “ken-
diyle ilgilenme” (epimeleia heautou) meselesi artik “bagkalarini yonetme” ile
degil “yonetilme” sorusuyla iligkilidir. Dogruyu séylemek gerekirse, bu iki
meselenin birbiriyle iligkili oldugu goriiliir: yonetebilmek igin “kendiyle ilgi-
lenme”, yeteri kadar ve gerektigi gibi yonetilinmedigi 6l¢iide kendiyle ilgilen-
me. “Yonetmek”, “yonetilmek”; “kendiyle ilgilenmek”, burada tarihi 3. ve
4, yiizyillarda Hiristiyan Kilisesi’nin biiyiik iktidarinin kurulmasina kadar gi-
decek uzun ve karmagik bir sira, bir dizi vardir.?

“Kendinle ilgilen” meselesinin, buyrugunun veya §giidiiniin ortaya
ciktig1 baglamn iiciincii unsuru, elbette —buna da Sokratik diyaloglarda asi-
nayizdir— cehalettir. Hem bilinmesi gereken geyleri bilmeme, hem de kiginin

1 Egitim olarak oglancilik igin, bkz. H.I. Marrou’nun Histoire de I’éducation dans I’ Antiquité, Bi-
rinci Kisim, 3. Boliim. Paris: Seuil, 1948 igindeki eski agiklamalar.

2 Foucault bir “pastoral iktidarin” Huristiyan Kilisesi tarafindan (Yahudi pastoral temasinin yeni-
den ele alinmasi-déniistiiriilmesi olarak) kurulmasini itk olarak Collége de France 1978 derslerin-
de (22 Subat Dersi) tarif eder. 1979 yilindaki bir konferansta (“*Omnes et singulatim:* Vers une
critique de la raison politique”, Dits et Ecrits, op. cit., IV, no. 291 iginde, s. 145-147) bu konuda
sentetik bir odaklanma bulunur ve Foucault, daha kesin ve derin bir bigimde yénlendiren-yénlen-
dirilen iligkisinin yapisim 1980 yilindaki dersinde bir daha inceleyecektir. Ama bu inceleme, “pas-
oral ikadar™ 1erimlerinden qok, dmeyi “hakikat edimlerine™ baglayan iligki terimleriyle yapila
k™ (bkz. b dersim azen, dd., noc 289,40 125 129),
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bu seyleri bilmedigini bile bilmedigi halde kendisini bilmemesi. Hatirlarsimiz
ki, Alkibiades Sokrates’in sorusuna cevap vermenin ve sehrin iyi yonetimini
tanimlamanin kolay oldugunu saniyordu. Hatta iyi yénetimin, yurttaslar ara-
sindaki uyum olarak adlandirmak suretiyle tanimlandigini sanmigti. Ama is-
te, uyumun ne oldugunu bilmiyor ve béylece hem bilmedigini, hem de bilme-
digini bilmedigini gosteriyordu. Giizel, biitiin bunlarin —bu ii¢ mesele: politik
iktidarin uygulanmasi, pedagoji, kendini bilmeyen cehalet- Sokratik diyalog-
larin iyi bilinen manzarasim olusturdugunu gériiyorsunuz.

Yalniz, konumuz tam da bu oldugu igin, bu “kendi igin kaygilanma™
buyrugunun dogmasinda, ortaya ¢ikmasinda, Alkibiades metninin 127¢ bé-
liimiinde “kendi i¢in kaygilanma” buyrugunu ortaya ¢ikaran gidisatinda, her
seye ragmen garip gelen bir geye isaret etmek istiyorum. Metnin gidisat: cok
basittir. Az 6nce séziinii ettigim genel baglamda zaten ana hatlari verilmigtir:
Sokrates Alkibiades’e uyumun ne oldugunu bilmedigini, iyi yonetmenin ne
oldugunu bilmedigini bile bilmedigini gostermigtir. Dolayisiyla Sokrates bu
nu Alkibiades’e g6sterir ve gosterdigi anda Alkibiades umutsuzluga kapilir.
Sokrates onu soyle teselli eder: Cok 6nemli degil, panige kapilma, sonug ola
rak elli yaginda degilsin; elli yaginda degilsin, gengsin; dolayisiyla vaktin var,
Ama neye vaktin var? Bu noktada gelebilecek cevabin, bekleyecegimiz ceva
bin —kugkusuz Protagoras’in verecegi cevabin—3 su olacag soylenebilirdi:
‘Tamam, cahilsin, ama gengsin, elli yaginda degilsin, dolayisiyla 6grenmeye,
schrt yonetmeyi 6grenmeye, hasimlarinla basa ¢tkmayi 6grenmeye, halki ik-
na etmeyi 6grenmeye, bu iktidari uygulamak icin gereken retorigi 6grenmeye,
vh. vaktin var. Ama Sokrates bunu sylemez. Sokrates sunu der: Cahilsin;
ama gengsin; dolayisiyla vaktin var, 6grenmeye degil, kendinle ilgtlenmeye.
Iyte bu noktada, inaniyorum ki, béylesi bir muhakemenin beklenen sonucu,
ahyildik sonucu olan “6grenme” ile “kendiyle ilgilenme” buyrugu arasinda
ki, irakhk olarak anlagilan pedagoji ile bu diger kiiltiir bigimi, kendilik kil
turii, kendini yetigtirme, Almanlarin dedigi gibi Selbstbildung® olarak ad
landhinlabilecek seyin etrafinda donen paideia (buraya daha sonra uzun bir

1t LOLS, yiizyili ilk yillarinda dogan Protagoras, Atina’da ayni yiizyiln orcasinda iyi taniman hir so
tisttir ve, kugkusuz, Pericles ile saglam is iliskileri kurmustur. Platon, onun adim tagiyan bir diya
logda Protagoras’ sahneye gikarir ve sofist, burada, erdemi, kargiliginda iicret talep ettigi lir op
retim nesnesi haline getirme becerisini savunur. Bu arada, Foucault'nun —retorik ikna ve tahak
kiim tekniklerinin ogrenilmesine dair— verdigi tarif daha ziyade, ayni adi tagiyan Platon diyalogun
da, Gorgias'in cevabiu hatrdatr (452¢).

a  Baldung, opretim, qeakbik, epstnid [formaation| (Selbsthildung: kendilik egitimi), B nosyon osel
hkie Bddungsroman kategonst vreomden yaygin hale geligtir (modeh, hala Goethe'um £es An
nees dapprentissage de Wilbebn Menter's olan grakhk sotam).



42 1981-82 dbneminin dersi

bigimde dénecegiz) arasindaki bu boslukta, bu oyunda, bu yakinlikta, bana
Oyle geliyor ki, Antik diinyanin felsefe ile ruhanilik arasindaki oyununu ilgi-
lendiren kimi sorunlar ortaya gikacak, ivme kazanacakur.,

Yalniz, her gseyden 6nce bir gerh. Az 6nce bu “kendinle ilgilenme” for-
miiliiniin Alkibiades ile Platon’un metinlerinde ortaya giktigini ve goriindiigu-
nii séylityordum, ama bir kez daha diyalogun tarihlendirilmesi bir sorun ola-
rak kargimiza gikiyor. Kendi i¢in kaygilanmanin ne oldugu tuizerine bariz bir
sorgulama, “kendi” nedir ve “ilgilenmek” nedir seklinde iki kanadi olan ol-
dukga sistematik sorgulama —birazdan uzun bir gekilde geri déndiigiimde go-
receginiz gibi~ bu diyalogda yer alir. Kendilik kaygisi konusunda hakikaten ilk
teori, ve hatta diyebiliriz ki Platon’un biitiin metinleri [arasindaki] tek teori
kargisindayiz. Bu, epimeleia beautow’nun ilk biyiik teorik ortaya ¢ikist olarak
goriilebilir. Yalniz, bu kendiyle ilgilenme zorunlulugunun, bu pratigin —ya da
daha ziyade bu kendilik kaygisinin kendini gosterdigi pratikler biitiiniiniin—
bu biitiintin aslinda ¢ok eski pratiklerde, Platon ve hatta Sokrates’ten ¢ok 6n-
ce onun tarihsel temelini olugturmug davranma bigimleri ile deneyim tiirleri ve
kipliklerinde kék saldigim yine de unutmamak ve sonuna kadar akilda tutmak
gerekir. Belli bir pratik ya da 6znenin varlik kipini doniigtiiren, verildigi haliy-
le onu degistiren, bigimini degistirerek yeniden nitelendiren tiimiiyle spesifik
belli bir pratikler biitiinii olmadan hakikate erigilemeyecegi, felsefe 6ncesine
ait ve kismen ritiiellesmis ¢ok sayida usul ortaya ¢ikarmug bir temadir. Pla-
ton’dan ¢ok 6nce, Alkibiades metninden ¢ok 6énce, Sokrates’ten ¢ok 6nce, sz
konusu olan ister tikel bilgiler [connaissances] isterse de hakikatin kendisine
toptan erigim olsun, bilme [savoir] ile iligkide olan tiim bir kendilik teknoloji-
si vardi.’ Hakikate erigsmek icin bir kendilik teknolojisini harekete gecirmek
gerektigine dair bu fikir, arkaik Yunan’da ve ayrica hepsinde olmasa bile bir-
cok medeniyette, listeleyecegim ve sadece tiimiiyle gematik bir bicimde hatirla-
tacagim belli pratiklerde tezahiir eden bir seydi.® Ilk olarak arinma torenleri:

5  Spesifik tarihsel alan olarak kesfedilmesi gereken “Kendilik teknolojisi” (veya kendilik teknigi”)
nosyonu iizerine, bkz. Dits et Ecrits, IV, no. 344, s. 627; sembolizme indirgenemez 6znelesme sii-
reci olarak, id. s. 628, bir tamm igin id., no. 338, s. 545: “Insanlarin yalnizca kendilerine davramsg
kurallar: getirdikleri degil, ama kendilerini doniigtiirmeye, tekil varhklarinda degigtirmeye ve ya-
samlarindan bir eser yaratmaya soyunduklar, iizerinde diigiiniilmiyg ve iradi pratikler.”

6  Arkaik Yunan’da kendilik tekniklerinin tarihi, Foucault’nun 1980°li yillardaki ¢ahgmalarindan
dnce genig bir bicimde ele alinmigti. Bu tarihin agirhk merkezi uzun siire Empedokles’in, su sekil-
de tarif ettigi Pythagoras’in bir metnine dair yorumuydu: “Ender bir bilginin |savoir] insan, her
tiir bilge eserin herkesten fazla hakimi, ugsuz bucaksiz bir bilgi [connaissance] hazinesi biriktirmig
insan, Zira zihninin biitiin giiglerini harckete gegirdips 2aman, hig giigliik gekmeden her yeyi biitiin
ayrmtilaniyls on, yirmis msan kuyaps om gorayordu®™ (Parphyie, Vie de Pythagore, qev. 1 des Pl



13 ocak 1982 dersi - birinci saat 43

cfter basta arimlmamissa, tanrilara erisilemez, kurban verilemez, kehanet din-
Ienemez ve soyledigi sey anlagilamaz, muglak ama ¢éziilebilir isaretler verdigi
igin sizi aydinlatacak bir rityadan faydalanilamaz, biitiin bunlarin higbiri yapi-
lamaz. Sadece tannlarla degil, tanrilarin bize soyleyebilecekleri hakikatle de
temas igin zorunlu ve oncel toren olarak arinma pratigi, cok uzun bir zaman
klasik Yunan’da, hatta Helenistik Yunan’da ve son olarak tiim Roma diinya-
sinda son derece yaygin, bilinen ve kayitlara gegmis bir temadir. Arinma olma-
dan tanrilarin elindeki hakikatle iligki kurulamaz. Bagka teknikler (bunu biraz
rastgele soyliiyorum, elbette sistematik bir aragtirma yapmiyorum): ruhu yo-
punlagtirma teknikleri. Ruh hareketli bir geydir. Ruh, nefes, harekete gegirile-
hilecek ve digaridan ele gegirilebilecek bir seydir. Bu ruhun, bu nefesin, bu
prewma’nin dagilmamasi gerekir. Digardan gelen tehlikeye agik olmasindan
ya da digardan bir gey veya birisinin onu ele gecirmesinden kaginmak gerekir.
Rahun 6liim aninda dagilip gitmesinden kaginmak gerekir. Dolayisiyla, tiim
hayat boyunca siirmelerini, dayanmalarini ve 6liim ani geldiginde dagilmama-
larun saglayacak bir varolus kipi, bir saglamhk vermek uizere bu preuma’y,
I ruhu yogunlagtirmak, bir arada tutmak, toplamak, kendi iginde birlegtir-
mek gerekir. Bu kendilik teknolojileriyle ilgili bagka bir teknik, bagka bir usul:
\ckiline teknigi. Bunun igin tim Bat ruhaniliginde hatiri sayilir bir gelecegi
olacagini bildiginiz bir kelime vardir: anakbhérésis (diinyadan elini etegini ¢ek-
me), Bu, arkaik kendilik teknikleri iginde anlagildig: haliyle ¢ekilme, iginde
olunan diinyayla bir tir ilgiyi kesme, orada olmama —ama oradayken orada
olinama- bigimidir: Bir sekilde dig diinyayla temasi kesme, duyulan hissctme-
me, etrafinda olanlardan artik rahatsiz olmama, gérmiiyormus gibi yapma ve
poz ontinde olam artik gergekten de gormeme. Bu, bir tiir g6riiniir noksan ol -
ma teknigidir. Her zaman orada olunur, bagkalarinin goziinde goriinir olu

ces, Paris, Les Belles Lettres, 1982, § 30, s. 50). Once L. Gernet (Anthropologie de la Gréce an
tique, Paris, Maspero, 1968, s. 252), ardindan J.-P. Vernant (Mythe et Pensée chez les Grecs, Pa
ris, Maspero, 1965, ¢. I, s. 114) burada bir ruhani teknige ¢ok agik bir génderme gordiiler. Bu tek
mk, éteye yolculuk yapmak iizere bedenden 6zgiir kalan ruhun yogunlagmasimi saglayan bir neles
denetimiydi. M. Détienne, Maitres de la vérité dans la Gréce archaique kitabinin igindeki bir bo
limnde bu tekniklere giinderme yapar, Maitres de la vérité dans la Gréce archaique, Paris, Maspe
to, 1967, 5. 132-133 (ayrica bkz. yine Détienne’in La notion de daimén dans le pythagorisme un
cien, Paris, Les Belles Lettres, 1963, s. 79-85). Ama E.R. Dodds, Les Grecs ¢t I'lrrationnel (%1 .y
hamans grees et les origines du puritanisme” bolimii, Fr. gev. Paris, Flammarion, 1977, s. 119
160} ile hepsinden dnce geliyordu. Daha sonea H. Joly (Le Renversement platonicien Logos Vins
teme Polis, Paris, Vrin, 1974), bu ruhani pratiklerin Platoncu séylem ile Sokratesgi hareket igmde
yemden canlamgine inceleyecektir ve, nihayer, I Hadotya gore bu kendilik cekmkleninm anuk del

setenm okunmast igin ne kadar oneanly b semm oldugunn biliyoruz (bha. Exercices sprrmtuels o

Phalosopine amtigque, Pans, Eaudes augastnennes, 1981),
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nur. Ama noksan olunur, bagka yerde olunur. Dérdiincti 6rnek, ve bunlar yi-
ne sadece 6rnek, ruhun yogunlagtirilmasi ve kendine gekilme (anakhérésis) ile
iligkili olan ve ister insarun acili, gii¢ sinavlara katlanmasinu, isterse de gelebi-
lecek igvalara kargi koymasini saglayan dayanma pratigi.

Dolayisiyla, tim bu pratikler biitiinii ve birgok bagkasi, arkaik Yunan
medeniyetinde vardi. Zaten bir¢ogu ruhani, dinsel ya da felsefi bir hareketin,
biitiin cileci [ascétiques] bilesenleriyle Pythagorascgilik hareketinin igine dahil
edilmigti. Pythagorasgiliktaki bu kendilik teknolojisi unsurlarindan sadece iki
ornek alacagim.” Bu iki 6rnegi almamin nedeni, bunlarin da ¢ok uzun bir
gelecege sahip olacak olmalar, 1.S. 1.-2. yiizyillar Roma déneminde hala go-
rillecek olmalar1 ve arada birgok bagka felsefe okulunda yayilacak olmalari-
dir. Ornegin, riiya igin arindiric1 hazirlik.® Pythagorasgilar igin uyurken rii-
ya gormek 6liimsiizliigiin, olimiiniin 6tesinin ve hakikatin diinyasi olan ilahi
bir diinyayla temasta olmak oldugu i¢in rityaya hazirlanmak gerekir. Yani
uyku éncesinde ruhu arindiracak torensel belli birtakim pratiklere girmek ve
dolayisiyla ruhu bu ilahi dinya ile temas etmeye, onun anlamlarini, az ¢ok
muglak bir sekilde agiga vurulan mesaj ve hakikatlerini anlamaya muktedir
kilmak gerekir. Bu arinma teknikleri arasinda miizik dinleme, parfiim kokla-
ma ve elbette vicdan muhasebesinde bulunma vardir.? Biitiin giiniinii goz-
den gegirme, yapilan hatalar1 hatirlama ve dolayisiyla bu hafiza edimiyle on-
lar1 digar1 atma ve kendini onlardan arindirma, babasinin Pythagoras oldugu
soylenen bir pratiktir.'® Gergekten de Pythagoras bu teknige 6nayak olmug

7 1k Pythagorasq gruplarin organizasyonu ve ruhani pratikleri sadece Porphyrios’un Pythagoras’in
Hayati veya lamblichus’un metni gibi, 3.-4. yiizyillara denk gelen geg donem yazilar yoluyla bilin-
mektedir (Platon, Devlet 600a-b’de Pythagoras¢ yagama ovgiide bulunur, ama bu 6vgii sadece
formeldir). Bkz. W. Burkert, Weisheit und Wissenschaft. Studien zu Pythagoras, Philolaus, und
Platon, Nuremberg, H. Karl, 1962 (ingilizce eviri, Edwin L. Milnar, Lore and Science in Ancient
Pythagoreanism, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1972, yazarin yeniden gozden ge-
girdigi bastm).

8  Foucault, burada ilk donem Pythagorasc sektin tariflerine gonderme yapmaktadir: “[Pythagoras},
insanlarla ilgilenmeye duyularla baglandigim disgiindisgiinden, onlara giizel bigimler ve figiirler
gostererek ve giizel ritimler ve melodiler dinleterek, egitimi miizikle, belirli ritim ve melodilerle
baglatyordu. Bunlar sayesinde insanlarin karakteri ve tutkulan iizerinde tedavide bulunuyor, ru-
hun yetileri arasindaki uyumu, baglangigta oldugu haliyle geri getiriyor ve beden ile ruhun hasta-
liklarini denetleme veya kovma araglan icat ediyordu [...]. Aksam, eglikgileri uyumaya hazirlanir-
ken, onlar giiniin kaygilarindan ve giiriltilerinden kurtartyor ve endiseli ruhlanini anitiyordu. Oy-
lece onlara giizel riiyalar, hatta bazen kehanet riiyalanyla dolu huzurlu bir uyku sagliyordu”
(famblichus, Vie de Pythagore, gev. L. Brisson ve A.-Ph. Segonds, Paris, Les Belles Lettres, 1996,
§ 64-65, s. 36-37). ilk donem Pythagoras¢ seke iginde rityanin énemi igin bkz. M. Détienne, La
notion de daimon..., op. cit., s. 44-45. Ayrica bkz. 24 Mart Dersi, ikinci Saat.

9 Bkz. 27 Ocak Dersi, fkinci Saat ve 24 Mart Dersi, Tkingi Saat.

10 Pyithagoraset akyanun ncelemess nzerime bkz. 24 Mart Dersi, Tkina Saat.
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mudur, ¢cok 6nemli degil. Bu, her halikkirda énemli ve yayildiginu bildiginiz
bir Pythagorasgi pratiktir. Pythagorasgilar arasinda bulunabilecek ¢ok sayida
kendilik teknolojisi, kendilik teknigi arasindan bir diger 6rnek alacagim: si-
nama teknikleri. Yani, kendi etrafimzda bir deneme, basgtan ¢ikarici bir du-
rum diizenlemesi yaparsiniz ve direnis gostermeye muktedir olup olmadiginiz
konusunda kendinizi sinarstmiz. Bu pratikler de ¢ok arkaiktir. Cok uzun siire
siirmiglerdir, cok ge¢ doneme kadar gorilmiiglerdir. Ornek olarak sadece
Plutharkos’un bir metnini (1. yiizyilin sonu - 2. yiizyilin bagi) alacagim. Plut-
harkos, Sokrates’in Demonu diyalogunda, su kiigiik egzersizi anlatir ya da
muhataplarindan birine, belli ki Pythagorasgilarin sézciisii olan birine anlat-
urir: Sabaha uzun, zor ve mideyi kazindiran fizik egzersizlerle baglanir. Bu
yapildiktan sonra gatafath sofralarda en gekici besinlerin oldugu olaganiistii
zengin yemekler sunulur. Sofralarin kargisina gegilir, onlara bakilir, diginii -
liir. Ardindan koleler ¢agirilir. Bu besinler kolelere verilir ve olaganiistii sade
bir besinle, kélelerin besiniyle yetinilir.}! Kugkusuz biitiin bunlara, nasil ge
ligtiklerini gormek iizere, geri donecegiz.!?

Son olarak, Platon’un felsefi diigiincesinde epimeleia heautou nosyo
nunun ortaya ¢ikmasindan bile 6nce, kendilik kaygisi gibi bir seyle ilgili biv
dizi teknigin hem genel bir bicimde, hem de 6zellikle Pythagorasgilarda po
rundiigiinii sdylemek icin bunlara igaret ediyordum. Yine kendilik tcknikle
rinin bu genel baglaminda, Platon’da bile bu tekniklerin birgok izinin gorul
dugiinii unutmamak gerekir. Ustelik, size gostermeye caligacagim gibi, tum
kendilik kaygisinin Platon tarafindan bilgi ve kendilik bilgisi bigimine sokul
mus oldugu dogru olsa bile. Ornegin, ruhun yogunlagtirilmasi teknigini, ru
hu bir araya getirme, toplama teknigini ¢ok agik bir bigimde goriirsiinuz.
Ornegin Phaidon’da ruhu, bedenin biitiin noktalarindan hareketle kendi
userinde bir araya gelmeye, toplanmaya, olabildigince kendinde ikamet ¢t
meye alignrmak gerektigi sdylenir.’® Aym Phaidon’da, filozofun “ruhu cline

11 Le Démon de Socrate, 585a, Plutarque, Oeuvres morales, c. VIII, gev. J. Hani, Paris, Les Belles
Lettres, 1980 iginde, s. 95 (Foucault aym 6rnegi Ekim 1982 tarihinde University of Vermont‘ia
verdiii bir konferansta yeniden kullanacakur, Dits et Ecrits, IV, no. 363 iginde s. 80 1; ayrica bks,
e Souci de soi, op. cit., s. 75).

12 Siama tekniklerinin incelemesi, 17 Mart Dersi, Birinci Saatte geligtirilecektir.

13 “Ruha miimkiin oldugunca bedenden aywrmak, bedenin her noktasindan aynilarak kendisine pies
donmeye, kendisi iizerinde toplanmaya ahgtirmak ™ gerekir (Phaidon, 67¢, Maton, Ocenvres comyp
letes, ¢ V-1 qev B Robin, Paris, Les Belles Leteres, 1926 iginde, s, 19). El yazmasinda Foncanl,
bu tekmklerin *rubu yok eden dagibaya karsi™ duracagim belirtiv ve Cebes tarabindan rulim yok
olmasma da dade editen korkay Lo il olacak Phasdondaki bo bagka pasaga (70a) ponderme ya
par (id.y . 24),
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almas1” ¥ gerektigi sdylenir. [...]* Platon’da ve yine Phaidon’da temelde ha-
reketsizlik olarak ifade bulacak kendini yalitma, anakbérésis, yani kendi igi-
ne gekilme pratigini gériirsiiniiz.'® Ruhun hareketsizligi ve bedenin hareket-
sizligi: direnen bedenin ve hareket etmeyen, bir nevi kendinde, kendi ekse-
ninde sabitlenmig ve higbir seyin kendisinden bagka yone ¢eviremeyecegi ru-
hun hareketsizligi. Bu, Séler’deki tinlii Sokrates imgesidir. Biliyorsunuz, sa-
vag esnasinda tek bagina, hareketsiz, ayakta, ayaklan karimn icinde, gevresin-
de olanlara kayitsiz kalabilen Sokrates.'® Platon’da tiim bu dayaniklihk, ig-
vaya mukavemet pratiklerinin ortaya kondugunu goriirsiiniiz. Bu, yine $6-
len’de, Alkibiades’in yaninda yatan ve arzusuna gem vurmayi basaran Sok-
rates imgesidir.7

Bana oyle geliyor ki, bu kendilik tekniklerinin Platoncu diigiincenin
icinde yayilmasi, bu tekniklerin, Helenistik ve Roma déneminde bityiik ken-
dilik kiiltiirii haline gelecek sey icinde yer degistirme, yeniden harekete gegi-
rilme, diizenlenme ve yeniden diizenlenmeleri biitiiniiniin sadece ilk adimi ol-
mustur. Elbette, hatirlatmaya gerek yok, bu tiir teknikleri Yeni-Platoncular-
da ve Epikurosgularda da bulursunuz. Stoacilarda bunlari bagka bir diizeye
tasinmig ve yeniden diigiiniilmiis olarak bulursunuz, bunu gorecegiz. Ama,
Ornegin, diigiincenin hareketsizligi, higbir huzursuzlugun rahatsiz edemeyece-
gi —ne disaridan gelen huzursuzlugun ki bu securitas’s saglar, ne de igeriden
gelen huzursuzlugun ki bu da Roma Stoacilarinin deyimiyle!® tranquilitas’

14  “Felsefe bu durumdaki ruhlari bir kere eline aldiginda, onlara tathhkla nedenlerini anlaur” (Pha-
idon, 83a,s. 44).

(*) Sadece su isitilmektedir: “ve [....] ruh igin rehber ya da terapi olarak felsefe, ruhun kendini bir ara-
ya getirme, toplama ve sikilagtirma tekniginin felsefi pratik ile biitiinlegtirilmesi..”

15 “[Felsefe] onlari [ruhlari], zorunlu durumlar harig [duyularin verilerinden) kopmaya (anakbérein)
ikna ederek kurtarmaya girisir” (a.g.e.).

16 Foucault burada Alkibiades tarafindan $élen 220a-222d’de hikaye edilen iki sahneyi karistiriyor;
ilki kisin soguguna karsi hissiz Sokrates’in hikayesi: “O ise, tersine, bu durumda, sadece her za-
man giydigi mantoyla digar1 gikiyor ve giplak ayakla ayakkabili olan 6tekilerden daha kolayca buz
iistiinde dolagiyordu” (Le Banguet, Platon, Oeuvres compleétes, c. IV-2, ¢ev. L. Robin, Paris, Les
Belles Lettres, 1929 icinde, s. 86); birincisini izleyen ikinci hikdye, onu tam bir giin ve gece, ayak-
ta ve hareketsiz tutan bir diisiiniime dalmig olan Sokrates’in hikayesidir (id., s. 87-88).

17 Soz konusu olan, $élen’in 217d-219d pasajidir (s. 81-82).

18 Bu ikili, s6z konusu iki durumda felsefi yasamin (magnitudo veya ruh yiiceligi ile) gergeklegtirilme-
sini goren Seneca’da yeniden bulunur. Ornegin bkz. “Mutluluk nedir? Siirekli bir barig, dinginlik
durumu (securitas et perpetua tranquillitas)” (Lettres & Lucilius, c. IV, kitap XIV, mektup 92, 3,
a.g. edisyon, s. 51). Seneca’da bu durumlarin énemi ve belirlenimi tizerine bkz. . Hadot, Seneca
und die griechisch-romische Tradition der Seelenleitung, Berlin, De Gruyter, 1969, 5. 126-137. Di-
sartya dogru korunmak icin zirh olarak securitas’tan ayirt edilmesi gereken, tamamen pozitif ig
huzura olarak tranguillitas, Seneca’nm, belki biraz da Democvitastan (eathuna) esmlenen teorik

bir yeniligidir,
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waptlar— hareketsizligi temasim alirsak, diigiincenin bu hareketsizlestirilmesi-
i, ok agik bir bigimde size az énce sdziinii ettigim pratiklerin, genel formii-
lasyonlar farkl olan bir kendilik teknolojisine dahil edilip yeniden islenmesi
oldugunu gériiriiz. Ornegin, ¢ekilme nosyonu. Bireyin kendine ¢ekilmesi ve
wonug olarak adeta diinyadan kopmasini saglayan ve anakhérésis olarak ad-
landirdigimiz bu ¢ekilme tiirunii Roma Stoacihigy teorisinde bulursunuz.
Ozellikle Marcus Aurelius’da agiklamaya calisacagim ve temast agik bir bi-
vimde anakborésis eis heauton (kendinde el ayak ¢ekme, kendinde ve kendi-
ne dogru cekilme) olan ¢ok uzun bir pasaj bulursunuz.?® Stoacilarda yine
temsillerin arindirilmasi, kendini gosterdigi olgiide phantasia’yr dogrulama,
wil olan ile olmayan, kabul edilmesi gereken ile kurtulunmasi gereken temsil-
leri tamimaya izin veren pratik uzerine bir dizi teknik bulursunuz. Dolayisiy-
la biitiin bunlarin arkasinda, siiregiden bir gelisim olarak okunabilecek bir
tur dallanip budaklanma vardir, ama biitiiniin yeniden diizenlendigi ve kimi
aktarimlarin goriilldiigi belli 6nemli anlar da s6z konusudur. Bana yle geli-
yor ki, Platon, Platoncu an ve 6zellikle bu Alkibiades metni, Platon ve Sokra-
tes éncesine ait tiim o eski kendilik teknolojisinin gitgide yeniden diizenlendi-
p1 bu anlarin birine isaret eder. Biitiin bu eski kendilik teknolojileri Platon’da,
Alkibiades metninde ya da Sokrates ile Platon arasinda bir yerde, ¢cok derin
bir yeniden diizenlemeye tabi olmustur. Ya da, her haliikarda, epimeleia bea-
nton (kendilik kaygisi) sorusu, bambagka bir diizeyde, bambaska bir amagla
ve kismi olarak farkli bigimlerle, hatirlattigim bu tekniklerde énceden bulu-
nabilecek unsurlar felsefi diigtincede yeniden ele alir.

Butiin bunlarm felsefi olarak ilk ortaya ¢ikigt ama teknik olarak de-
vamhigi tizerine bunu soyledikten sonra, kendi igin kaygilanmak gerekir diyen
Alkibiades metnine ve 6zellikle de 127e pasajina geri ddnmek istiyorum. Ken
diigin kaygilanmak gerekir, ama... Bu metinde 1srar etmemin nedeni su: Sok
rates, “kendiyle ilgilenmek gerekir” dedigi anda bir kugkuya kapilir. Bir an
durur ve soyle der: Kendiyle ilgilenmek ¢ok hos, fakat fena halde yanilma ris
ki var. Kendiyle ilgilenmek istendiginde ne yapilmasi gerektigini ¢ok iyi bil
meme riski vardir ve “kendimiz i¢in kaygi duyalim” ilkesine kérin kériine ita
al etme yerine sormak gerekir: ¢/ esti to heautou epimeleisthai (kendiyle ilyi
lenmek nedir?).2® Sonug olarak ayakkabilanyla ilgilenmenin ne oldugu ok

19 Marc Aurtle, Pensées, 1V, 3, qev. AL L Brmooy, Pans, Les Belles Lettres, 1925 [bundan sonta pon
derme bu basimal, s. 27-29.

20 Foucanlt burada 127¢*den 129%Cya gaden time bicargnnama gonderme yapiyor (I6aton, Al e,
v, ML Cromet, a g edisyon, o 99 1)
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iyi bilinir ya da neredeyse bilinir, der Sokrates. Bunun igin bir zanaat vardir:
kunduracihk. Ayaklanyla ilgilenmenin ne oldugu da mitkemmelen bilinir.
Hekim (ya da beden egitimi hocasi) size bu konuda 6giit verir ve bunun uz-
manidir. Ama “kendiyle ilgilenmek” deyince, kim tam olarak bilir “kendiyle
ilgilenmenin” ne oldugunu? Metin ¢ok dogal olarak iki sorudan hareketle iki
boliime ayrilir. Ilk olarak, “kendiyle ilgilenmek gerekir” buyrugunda bu sey,
ilgilenmek gereken bu nesne, bu kendilik nedir? Ikinci olarak ise, “kendilik
kaygus1” icinde kaygi vardir. Diyalogun meselesi su olduguna gore, bu kaygi-
nin hangi bicimi almasi gerekir, ne olmasi gerekir: Eger kendim igin kaygilan-
mam gerekiyorsa bu, bagkalarini yénetmeye ve sehri idare etmeye muktedir
olmak igindir. Dolaysiyla, kendim i¢in kaygimnin, ayni zamanda, bagkalarim
iyi yonetmemi saglayacak sanati (tekhné, yapmayi bilme) da verecek tiirden
olmas: gerekir. Kisacasi, iki sorunun (kendilik nedir; kaygt nedir?) art arda
gelisinde s6z konusu olan tek ve ayni sorgulamaya cevap vermektir: kendilik
ve kayg i¢in, bagkalarim y6netmek igin gerekli olan bilginin tiiretilebilecegi
bir tanim vermek gerekir. Dolayisiyla, diyalogun 127¢’de baslayan bu ikinci
yarisinda, ikinci boliimiindeki mesele budur. Simdi sirasiyla incelemek istedi-
gim sey de bu. Ilk olarak, birinci soru: ilgilenilmesi gereken bu kendilik nedir?
Ve ikinci olarak: bu mesguliyet, bu kaygi, bu epimeleia nedir?

Ik soru: kendilik nedir> Hemen sorunun sorulma bigimini dikkate al-
mak gerektigini diigiiniiyorum. Soru ilging bir bigimde sorulmustur, ¢iinkii bu-
rada —“Kendilik nedir?” sorusuyla ilgili olarak— dogallikla Delfi kihinine, Phy-
thia’ya, Phythia’nin séyledigi seye gonderme yeniden ortaya gikar, yani: kendi-
ni tammak gerekir (gndnai heauton).?! Bu, kahine ya da daha dogrusu Delfi
kahinine damgmaya gelenlere dayatilan buyruga yapilan géndermenin metin-
de ikinci kez ortaya ¢ikigidir. ilk olarak, belki hatirlarsimiz, Sokrates Alkibia-
des ile kargihkli konusurken ve sunu séylerken ortaya ¢ikmugti: Tamam, ¢ok
iyi, Atina’y: yoneteceksin; sehrin kendisinde rakiplerine tistiin gelmen gereke-
cek; Lakedemonialilar ve Perslere kargi da savagman ya da hasim olman gere-
kecek. Yeterince giiglii olduguna inamyor musun, gereken yeteneklere sahip
misin, zenginliklere sahip misin, 6zellikle de gereken egitimi aldin mi? Ve Alki-
biades olumlu bir cevap verebileceginden ~ya da buna olumlu ya da olumsuz
bir cevap verip vermemek gerektiginden— ¢ok emin olmadig) igin Sokrates ona
soyle demigti: Hadi, nihayetinde, biraz dikkat et, oldugun sey tizerinde biraz
diisiin, hangi egitimi aldigina biraz bak, biraz kendini tamiman iyi olur (gnéthi

21 “Yaliz, kendini tammak (guonai beanton) kolay iy midie? Ve bu buyrugn Pytho tapmagina ko-
yan kigi hechangs birv iadie™ (Alcibiade, 1299, s 102),
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wanton’a génderme, bariz génderme).?? Ama goriiyorsunuz ki, metnin gegen
deta analizini yaptigim kisminda bulunan bu ilk génderme, diyebiliriz ki, zayif
ve pegerken yapilan bir gondermedir. Gnéthi seauton’dan sadece, Alkibiades’i
oldugu sey, yapmaya kadir oldugu seyler ve sehri yonetmesi gerektigi zaman
kendisini bekleyen korkung gorevler tizerine daha ciddi olarak digiinmeye tes-
vik ctmek lizere yararlamlmaktadir. Burada, gndthi seanton’un bambagka bir
Ingimde ve tiimiiyle farkls bir diizeyde ortaya qikug goriiliiyor. Aslinda, bura-
Ju, yimdi, kendimizle ilgilenmek gerektigini biliyoruz. Ve soru “kendimiz”in
ne oldugunu bilmekle ilgili. Epimelesthai heautou formiiliinde beautou nedir?
Gnonai beauton gerekir, diyor metin. Bu ikinci kullanimi, Delfi kdhinine bu
thinct gondermeyi gok iyi anlamak gerektigine inamiyorum. Sokrates igin s6z
konusu olan kesinlikle sunu demek degildir: Ne oldugunu, yeteneklerini, ruhu-
nu, tutkulariny, éliimli olup olmadigini, vb. bilmek zorundasin. Durum kesin-
fikle bu degildir. Bu, bir anlamda yontembilimsel ve formel, ama inaniyorum
k1 tum bu hareket icinde tiimiiyle temel nitelikte bir sorudur: Heautonun ne
oldugunu bilmek, kendiligin ne oldugunu bilmek gerekir. Dolaysiyla su degil:
*Ne tiir bir hayvansin, dogan nedir, bilegenlerin nedir?”, ama su: “ Bu iligki
Inedir], bu yansimali [réflexive] beauton zamiriyle ne adlandirilmaktadir, 6zne
ve nesne bakimindan ayni olan bu unsur nedir?” Kendinle ilgilenmen gerek: il-
mwilenen sensing ve dahasi kendinle aym sey, “ilgilenen” 6zneyle [aym gey| olan
Inr yeyle ilgileniyorsun, nesne olan kendinsin. Metin zaten bunu ¢ok agik bir
yekilde soylityor: auto to auto’nun ne oldugunu bilmek gerekir.?? Bir bigimdc
kayginm her iki tarafinda da, kayginin 6znesi ve kayginin nesnesi olarak mev-
«nt olan bu ézdeg unsur nedir? Bu nedir? Dolayisiyla bu “kendiyle ilgilenmck ™
yeklindeki yansimal fiilin ne anlama geldigi {izerine yéntembilimsel bir sorgu

Lamadir. Ve “kendini tamimak gerekir” buyruguna yapilan ikinei gonderme
buradadir, ama, goriiyorsunuz ki, bu biraz yukarida Alkibiades’e, kotii egiti

e ve yeteneksizliklerine yine de dikkat et, denirken verilmis olan basit ihti

v.at tavsiyesinden tiimiiyle farkhidir. Dolayisiyla bu beauton nedir, ya da bu be-
anton ile neye gonderme yapilmaktadir? Isterseniz hemen cevaba gegeyim. Cie

vap, biliyorsunuz, Platon’un diyaloglarinda yuiz kere verilmistir: daha sonra
pett donecegim bir gelismenin ardindan “psukbés epimeléteon” (rubuyla ilgi-
lenmck gerekir),2* denir. Bu anlamda Alkibiades metni bagka yerde bulunan

22 Hlads fazky sat qocuk, inan bana, Delfi‘de yazan bu *Kendini tam™ sozlerine inan® (Aleibiade,
124D, 5, 92).

3y Alabwade, 129b (s, 102),

26 Alcbnade, 1120 (v TOR),
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tiilm bir dizi bagka formilasyonla ¢ok kesin bir sekilde kesismektedir: 6rnegin,
Sokrates’in Atinali yurttaglarini ve ayrica karsilagtig: herkesi, olabilecegin en
iyisi olmast igin ruhlariyla (psukhé) ilgilenmeye tesvik ettigini séyledigi Savun-
ma’da oldugu gibi.?> Bu ifadeyi ayrica, 6rnegin, Kratylos’ta, Heraklitus’un te-
orileri ve evrensel akis konusunda, “therapeuein hauton kai tén psukbén”in
(kendiyle ve ruhuyla ilgilenme, iistiine egilme 6zeni) yalmzca sozciiklere ema-
net edilmemesi gerektigi soylendiginde de bulursunuz: burada heauton/psukhé
eslesmesi apagiktir.26 Pbaidon’da da iinlii boliim vardir: eger ruh sliimsiizse, o
zaman, “epimeleias deitai”?’
ne, vb. ihtiyac1 vardir). “Ilgilenilmesi gereken bu kendilik nedir? — Evet, bu
ruhtur” formiiliine varildiginda Alkibiades bircok seyle, bircok bagka Platon
metninde bulunacak olan, aslinda bulunan, temalarla kesisir. Ama beautor’un
ruh olarak bu tanimina varma bigimi, bu ruhun kavramg bigiminin kendisi
bagka yerlerde bulunandan farklidir. Ciinkii, ashnda, Alkibiadeste “Ilgilenil-
mesi gereken sey insanin ruhu, kendi ruhudur” dendigi zaman Devlet’te s6y-

(ruhun ilgilenilmeye ihtiyac vardir, gayrete, 6ze-

lenmis olan seye temelde ¢ok yakin oldugumuz diisiiniilebilir. Alkibiades, bir
anlamda, Devler’in tersten bigimi olabilir; burada, biliyorsunuz, tartisanlar
birbirine adaletin ne oldugunu, bir birey i¢in adil olmanin ne oldugunu sorar-
ken ¢ok hizh bir gekilde cevap bulamamaya siiriiklenirler ve bireyde kaydoldu-
gu haliyle adaletin kiigiik harflerinden, adaletin ne olabilecegini daha iyi oku-
yup desifre etmek igin sehir devletin btiyiik harflerine gegerler: adaletin bireyin
ruhunda ne oldugunu bilmek istiyorum; sehir devlette ne olduguna bakalim.28
Eh, Alkibiades’in aym gekilde yol aldig1 diisiniilebilir, ama ters yonden; yani
Alkibiades’in iyi yonetmenin ne oldugunu, sehir devlette dirlik diizenligin ne
oldugunu aragtiran muhataplari ruhun ne oldugunu sorarlar ve bireysel insan
ruhunda sehir devietin analogon’unu ve modelini ararlar. Ruhun hiyerarsileri

25 Alcibiade, 29¢ (s. 157).

26 “Belki de insamin kendisini ve ruhunu (hauton kai tén hautou psukbén therapeuein), onlara ve ya-
zarlarina tam bir giiven duyan isimlerin memuriyetine emanet etmek gok akillica degildir” (Craty-
le, 440c, Platon, Oeuvres complétes, c. V-2, gev. L. Méridier, Paris, Les Belles Lettres, 1931 igin-
de, s. 137).

27 Phaidon, 18¢ (s. 85).

28 “Eger uzad goremeyen insanlara uzaktan okumak iizere bazi harfler gosterilseydi ve onlardan bi-
ri, aym harflerin bagka bir tahtada daha biiyiik karakterlerle yazilmis oldugunu fark etseydi, sam-
rim, bityiik harflerle baglayip ardindan kiigitk harflere gegmek onlar igin iyi bir firsat olurdu [...].
Daha genis 6lgekte ve daha genis bir cergevede bir adalet olabilir ve onu okumak daha kolay olur.
Dolayisiyla, kabul ederseniz, 6nce adaletin Devletlerdeki dogasin inceleyecegiz; ardindan bireyler-
deki dogasim inceleyecegiz ve bunu yaparken, biyiigiin benzerligin kiigiigiin dzelliklerinde bul-
maya galisacagiz” (La République, kitap 11, 368d ve 369, Platon, Ocuvres complétes, ¢. VI, gev.
E. Chambry, Paris, Les Belles Lettres, 1932 iginde, s. 64 68),
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ve iglevleri, sonug olarak, yonetme sanatiyla ilgili olarak sorulmus olan bu so-
ru konusunda bizi aydinlatabilir.

Ama igler diyalogda hi¢ de boyle gitmez. Sokrates ile Alkibiades’in tar-
tismalarinda ruhun kendilik olarak bu (hem apagik, ama sonug olarak para-
doksal olabilecek olan) tanimina nasil vardiklarim gérmek gerekir. Cok an-
lamh olan bir bi¢imde bizi “Ben kendim neyim?” sorusundan “Ben ruhu-
mum” cevabina gétiirecek olan analiz, bu gidisat, soyle 6zetleyebilecegim bir
kiiiik soru paketi ile baglar.?® “Sokrates Alkibiades’le konusur” dendigi za-
man bu anlama gelir? Cevap soyle verilir: Sokrates’in dilden faydalandig
soylenmek istenmektedir. Bu basit cevap ayni zamanda ¢ok anlamlidir. Soru-
lan soru, 6zneye dair bir sorudur. “Sokrates Alkibiades’le konugur”, bu ne
demektir, der Sokrates: Alkibiades ile ilgili olarak Sokrates’in bu soz faaliye-
tini hatirlattigimizda varsayilan 6zne nedir? Sonug olarak, bir konugma faali-
yetinde, eylemin 6znesi ile bu eylemin kendisini olugturan ve onu gergeklestir-
meye izin veren unsurlar kiimesini (kelimeler, sesler, vb.) ayrigstirmaya, ayirt
ctmeye izin verecek bir ayrimin cizgisini gekmektir s6z konusu olan. Kisaca-
s1, s0z konusu olan gey, 6znenin indirgenemezligi icinde ortaya ¢tkmasini sag-
lamaktir. Ve Sokratesgi sorunun eylem ile 6zne arasindan gegirdigi bu ¢izgi-
nin belli durumlarda, kolay ve apagik olan ve bir eylemde 6zne ile 6znenin bir
cylem igine katabilecegi tiim arag, alet, teknik vasitalar1 ayirt etmeye yarayan
durumlarda kullamldigr gorilecektir. Boylece, 6rnegin, kunduracihik zanaa-
tinda bir yandan falg¢ata gibi aletler, bir yandan da bu aletlerden yararlanan
ézne vardir: kunduraci. Miizikte alet (kithara) ve miizisyen vardir. Mizisyen
aletlerden faydalanandir. Ama “aragsal vasitalarla™ yapilan eylemler soz ko-
nusu oldugunda ¢ok basit gibi goriinen sey, aragla yapilan bir faaliyet degil
de bedenin kendisinde meydana gelen bir edim incelenmek istendiginde de ge-
qerli olabilir. Bir seyi kullanmak i¢in el oynatldiginda ne yapilir? Eh, eller
vardir, bir de ellerden yararlanan - ellerinden yararlanan unsur, 6zne vardir.
Bir geye bakildiginda ne yapilir? Gézlerden yararlanilir, yani gozlerden yarar
lanan bir unsur vardir. Genel bir bi¢cimde, beden bir sey yaptiginda bedenden
faydalanan bir unsur vardir. Ama bedenden faydalanan bu unsur nedir? Bu
nmun bedenin kendisi olmadig1 apaciktir: beden kendisinden faydalanamav.
Bedenden faydalananmin insan, ruh ve bedenden olugmug bir sey olarak anla
silan insan oldugu mu séylenecektir? Degil, elbette. Ciinkii basit bir bilegen
sifanyla bile, bedenin yaninda oldugu varsayilsa bile, beden, bir yardima

29 Soz konusu olang Alkshuades’te, 1298 dan 1300y e paden pasapdir (s, 102 104),
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arag sifatiyla bile bedenden faydalanan sey olamaz. Dolayisiyla, bedenden,
bedenin pargalarindan, bedenin uzuvlarindan, ve sonug olarak, aletlerden
faydalanan ve nihayet dilden faydalanacak olan tek unsur nedir? Bu ruhtur ve
bu ruhtan bagka bir sey olamaz. Dolayisiyla, tim bu bedensel, aragsal, dilsel
faaliyetlerin 6znesi ruhtur: dilden, araglardan ve bedenden faydalandig: ha-
liyle ruh. Dolayisiyla ruha vardik. Ama goriiyorsunuz ki “faydalanmak” (bi-
razdan “faydalanma”nin anlami sorusuna geri donecegim) etrafindaki bu ga-
rip muhakeme sonucunda vardigimiz bu ruhun, Phaidorn’daki gibi bedene
hapsolmus ve kurtarilmasi gereken ruhla hicbir ilgisi yoktur,*® bunun Phaed-
rus’ta oldugu gibi dogru yon verilmesi gereken kanath bir gift at olarak ruh-
la da ilgisi yoktur;3! bu Devlet’te oldugu gibi bir merciler hiyerarsisine gore
yapilandirilmig ve uyumlu hale getirilmesi gereken ruh da degildir.3? Bu yal-
nizca eylem 6znesi oldugu haliyle ruhtur, bedenden, bedenin uzuvlarindan,
aracglarindan, vb. faydalandig haliyle ruhtur. Ve burada kullandigim “fayda-
lanmak™ [se servir] kelimesi ashinda, Yunancada ¢ok sayida anlami olan ¢ok
6nemli bir fiilin gevirisidir: Bu ad hali kbrésis olan kbréstai fiilidir. Bu iki ke-
lime hem ¢ok giictiir, hem de tarihsel yazgilari ¢ok uzun ve ¢ok 6nemli olmus-
tur. Khréstai (khraémai: faydalaniyorum) ashinda herhangi bir seyle ya da in-
samn kendisiyle olabilecek ¢ok sayida iligkiyi adlandirir. Elbette, kbrabmai,
su anlama gelir: faydalantyorum, kullaniyorum (bir arag, bir alet kullaniyo-
rum), vb. Ama, khraémai, esit olgiide, gosterdigim bir davranis, bir tutumu
da adlandirabilir. Ornegin, ubrikhés kbréstai, ifadesinde anlam sudur: sid-
detle davranmak (“siddete bagvurmak” dememiz gibi; goriiyorsunuz ki bu
durumda “basvurmak” kullanmak anlamini tasitmaz, bu siddetle davran-
makutir). Dolayisiyla kbraémai ayni zamanda bir turumdur. Kbréstai bagka-
styla kurulan bir iligki tiiriinii de adlandirir. Ornegin theois khréstai (tanrilar-
dan faydalanmak) dendiginde, bu, tanrilarin herhangi bir amagla kullanildigt
anlamina gelmez. Bu, tanrilarla olunmasi gereken, usuliine uygun iligkide
olundugu anlamina gelir. Su anlama gelir: tanrilari onurlandirmak, onlara ta-
pinmak, onlarla yapilmasi gerekeni yapmak. Hipp6 khréstai, (bir attan fay-
dalanmak) ifadesi atla yapilmasi isteneni yapmak igin bir at alindig1 anlamini
tagimaz. Atin gerektigi sekilde ¢ekip gevrildigi, at kogsma ya da binicilik, vb.
gibi sanatlarca igerimlenen kurallara uygun olarak attan faydalanildig: anla-

30 Phaedon, 64c-65a (s. 13-14).

31 Phaidrus, 246a-d, Platon, Oeuvres complétes, c. IV-3, gev. L. Robin, Paris, Les Belles Lettres igin-
de, 1926, s. 35-36.

32 La République, kitap 1V, 443d-¢, Platon, Oenvres completes, ¢. VI 1, gev. B Chambry, Paris, Les
Bebles Lettres, 1934 gmde, s, 44,
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muna gelir. Khrabémai, khréstai ayni zamanda insanin kendisine karg1 bir tu-
tumunu da adlandirir. Epithumiais kbrésthai ifadesi, “bir sey i¢in arzularin-
dan faydalanmak” degil, basit anlamda “arzularina kapilmak” anlamina ge-
lir. Orgé khrésthai, “6fkesinden faydalanmak” degil, “6fkeye kapilmak”,
“ifkeyle davranmak”tir. Dolayisiyla, gérityorsunuz ki, Platon (ya da Sokra-
tes) heautorn’un (ve onunla génderme yapilan seyin) “kendiyle ilgilenmek”
ifadesi igindeki islevini saptamak iizere bu khrésthai/kbrésis nosyonunu kul-
landiginda, ruhun diinyanin geri kalan kismi ya da bedenle belli bir aragsal
iligkisine degil, 6znenin kendini gevreleyen seylerle, elinin altindaki nesneler-
le, ama ayni zamanda iligkide oldugu bagkalari, kendi bedeni ve nihayetinde
kendisiyle ilgili olarak bir tiir tekil, agkin konumunu adlandirmak istemekte-
dir. Denebilir ki, Platon ilgilenmek gereken bu kendiligi aramak igin bu kbré-
sis nosyonunu kullandiginda kegfettigi sey asla toz-ruh degil, 6zne-ruhtur. Ve
bu kbrésis nosyonu tam olarak kendilik kaygisinin ve aldig bigimlerin tarihi
boyunca yeniden bulunacak olan bir nosyondur.* Bu kbrésis nosyonu 6zel-
likle Stoacilarda onemli olacaktir. Bence Epiktetos’taki kendilik kaygisi teori
ve pratiginin merkezinde olacaktir:33 Kendiyle ilgilenmek “6znesi”, belli sey-
lerin &znesi olarak kendiyle ilgilenmek olacaktir: aragsal eylemin 6znesi, bag-
kalariyla iligkilerin 6znesi, genel olarak tutum ve tavirlarin 6znesi, aym za-
manda kendi kendiyle iligkinin 6znesi. Kendine, bu 6zne olarak, faydalanan,
bu tutumu gosteren, bu iligkiler tiiriine sahip olan 6zne olarak egilmek gere-
kir. Khrésis’in 6znesi (kelimenin tiim ¢ok anlamhiligiyla: eylem, davrans, ilig-
ki, tutum 6znesi) olarak kendiyle ilgilenmek, s6z konusu olan budur: Ozne
olarak ruh, yoksa, asla t6z olarak degil. Alkibiades’te “Kendilik nedir, ken

diyle ilgilenmek gerekir dendiginde kendine ne anlam vermek gerekir?” iize

rine gidisatin vardig nokta, bana 6yle geliyor ki, budur.

Metinde gelinen bu noktada, gerekgeli sonug ya da sonug¢ babindan,
metnin gelisiminin kendi ekonomisi i¢inde ikincil ve gorece marjinal oldugu
sanilabilecek, ama, bence, tarihsel olarak ¢ok onemli olan ti¢ diigiiniim fark
cdilebilir. Aslinda, kendilik kaygisinin 6zne olarak ruha yonelik olmas: ge
rcktigi andan itibaren, kendilik kaygisi (en azindan goriintgte ve ilk bakigta)
yine kendilik kaygst oldugu sanilabilecek ii¢ bagka faaliyet tiiriinden kendi
ni ayirabilir: ilk olarak hekim, ikinci olarak aile reisi, iigtincii olarak ise
() El yazmasi burada nosyonun “Aristoteles’te bulundugunu” belirliyor.

33 Vemsillerin kallanmm nosyonu (kbrésis ton phantasion) Epiktetos’ta merkezi konumdadir. Fpik
1etos iging tannlarka akrabaligomz tamklik eden bu yeti, yiice iyi, pesinden gidilmesi gereken

hat erek ve azgurligimuzan esas temebdn (temel metmler sunlardie: 1, 3, 431 12, 351, 20, 5 ve
1S, 0L 8,4 IE 3, 1 1L, 22, 205 101, 24, o)
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asik.3* Hekimle baslayalim. Tip zanaatini tamiyan, teshis koymay bilen, ilag
onermeyi bilen, hastaliklari iyilestirmeyi bilen hekim, hasta oldugu i¢in bii-
tiin bunlar1 kendine uyguladiginda kendiyle ilgilendigi soylenemez mi? Ce-
vap, elbette, su olacaktir: Hayir. Ciinkii kendini muayene ettigi, kendine bir
teshis koydugu, rejime girdiginde ne ile ilgilenmektedir? Az 6nce soyledigi-
miz anlamda kendiyle degil: ruh olarak, 6zne-ruh olarak kendisiyle. Bede-
niyle ilgilenmektedir, yani faydalandig: seyle. Kendisiyle degil, bedeniyle il-
gilenmektedir. Dolayisiyla, bilgisini kendisine uygulayan hekimin tekbné’si
ile bireyin kendisiyle ilgilenmesine, yani 6zne olarak ruhuyla ilgilenmesine
izin veren tekbné arasinda bir amag, nesne ama aym zamanda doga fark: ol-
malidir: Ilk ayrim budur. Ikinci ayrim: ekonomi. lyi bir aile babas, iyi bir ai-
le reisi, iyi bir malik mallar1 ve servetiyle ilgilendiginde, sahip oldugu seyi ge-
ligtirmeyle ilgilendiginde, ailesiyle ilgilendiginde, vb. kendiyle ilgilendigi s6y-
lenebilir mi? Ayni muhakeme, i1srar etmek faydasiz: Mallariyla ilgilenmekte-
dir, kendine ait olan seyle ilgilenmektedir, kendisi ile ilgilenmemektedir. Ni-
hayet, iigiincii olarak, Alkibiades’in pesinde olanlarin Alkibiades’in kendi-
siyle ilgilendigi s6ylenebilir mi? Aslinda tavirlari, davraniglar: bunu gosterir:
Ilgilendikleri Alkibiades degil, onun bedeni ve bedeninin giizelligidir, ciinkii
yagi gelir gelmez ve mutlaka arzu edilir olmaktan ¢iktiginda onun pegini bi-
rakirlar. Alkibiades’in kendisiyle ilgilenmek, dolayisiyla, kelimenin kati an-
laminda, onun bedeniyle ilgilenmek degil, ruhuyla, eylem 6znesi oldugu ve
bedeninden, becerilerinden, yeteneklerinden, vb. az ¢ok faydalandig: dlgiide,
ruhuyla ilgilenmek anlamina gelecektir. O takdirde goérityorsunuz ki, Sokra-
tes’in Alkibiades’in yaginin gelmesini beklemis olmasi, onunla konugmak
icin en parlak gengliginin gegmesini beklemis olmasi, bu durum, Sokrates’in
kaygi duydugu seyin, Alkibiades’in diger dgiklari ve pesinden gidenlerden
farkli olarak, Alkibiades’in kendisi, ruhu, eylem 6znesi olarak ruhu oldugu-
nu gosterir. Daha dogrusu: Sokrates Alkibiades’in kendisi igin kaygi duyaca-
g1 bicimde kaygi duymaktadir.

Ve inaniyorum ki, epimeleia heautow’da (kendilik kaygisi) hocanin ko-
numunu tanimlayan sey buradadir (bana dyle geliyor ki, bunun hatirda tutul-
masi gerekir). Zira kendilik kaygist aslinda her zaman, gérecegiz, hoca olan
birisiyle iligkiden gegme ihtiyaci olan bir seydir.?®* Hocanin elinden gegmeden
kendi igin kaygilanilamaz, bir hocanin mevcudiyeti olmadan kendilik kaygist
yoktur. Ama hocanin konumunu tanimlayan sey, kaygilandifi seyin, rehber-

34  Bu faaliyetler Alkibiades'te incelenmigtir, 1312 132D (s, 105-107).
35  Bkz. 27 Ocak Dersi, Birinei Saat.
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lik ettigi kisinin kendiyle ilgili duyabilecegi kaygi olmasidir. Hekimden farkli
olarak ya da aile babasindan farkh olarak, beden i¢in kaygt duymamaktadir,
mal i¢in kaygi duymamaktadir. Ogretmenden farkl olarak, rehberlik ettikle-
rine hoca beceri veya yetenek 6gretme kaygisinda degildir, ona konugmay:
ogretmeye ¢alismaz, baskalarina tistiin gelmeyi 6gretmeye ¢aligmaz. Hoca,
dznenin kendisi igin duydugu kayg icin kaygilanan ve ¢irags igin tagidigs sev-
pide ¢iragin kendisi igin duydugu kaygi icin kaygi duyma imkam bulandir.
(ikar giitmeyen bir sekilde oglan ¢ocugunu sevmek suretiyle, cocugun 6zne
olarak kendisi i¢in duymasi gereken kayginin ilkesi ve modelidir. Eh, hekim,
aile babasi ve asiklar konusunda bu ii¢ kiigiik saptamay: yaptiysam, aslinda
metnin ekonomisi iginde her seyden énce gegis rolii oynayan bu ¢ kugiik pa-
saji vurguladiysam, bunun nedeni, s6z konusu pasajlarin daha sonra kendilik
kaygist ve tekniklerinin tarihinde kayda deger bir 6nem tasiyacak olan sorun-
lar hatirlatiyor olmasidir.

ilk olarak, gorecegiz ki kendilik kaygsi ile tip, kendilik kaygst ile be
dene duyulan 6zen, kendilik kaygisi ile diyet arasindaki iligki meselesi diizen
li olarak ortaya cikar. Soyle diyelim: kendilik kaygist ile diyetetik arasindaki
iligki. Platon bu metinde diyetetik ile kendilik kaygisini birbirinden ayiran ra:
dJikal cinsten farki gosteriyor olsa da, kendilik kaygisinin ve diyetetikin tari
hinde (analiz etmeye ¢alisilacak bir yigin nedenle) bunlar arasinda gitgide ar
1an bir i¢ ice gecme olacag goriilecektir. Oyle ki, Helenistik dionem ve ézel
likle Roma déneminde, 1.-2. yiizyillarda, kendilik kaygisinin temel biginle
rinden biri diyetetikte bulunacaktir. Her halitkdrda, beden ve rubun genel va
rolug rejimi olarak diyetetik, kendilik kaygisinin ana bigimlerinden hiri ol
vakur, Ikinci olarak, kendilik kaygsi ile toplumsal faaliyet, aile habasinm,
kocanin, ogulun, malikin, kéle efendisinin 6zel 6devleri, vb. arasmdaki iligki
ler meselesi —iyi bildiginiz gibi, Yunan diisiincesinde “ekonomik” adi altmda
toplanan tiim bu meseleler— diizenli olarak ortaya konacaktir. Kendilik kay-
past bu 6devlerle uyumlu mudur, degil midir? Bu da temel bir soru olacak ve
bu soruya farkls felsefe okullarinda aym bigimde cevap verilmeyecektir. Ka
haca, Epikurosqularda ekonominin getirdigi yukumliliikler ile bir kendilik
kaygisinin ivediliklerini miimkiin oldugu kadar iligkisizlendirme istegi youiin
de bir eggilim olacaktir, Buna karsilik Stoacilarda, tam tersine, kendilik kayg
ke ckonomik olan arasinda mimkiin oldugu kadar giiglendirmeye ¢aliga
cakbrr bir ig ige gegme olacakur. Son olarak, yizyillar boyunca, kendihk
kaypast ile agk iligkisi arasindaki baglant sorusu da sorulacakur: Orekitne
ponderme yaparak olugan ve sadece bu yolla olugabilen kendilik kaygisy, agk
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iliskisini de kapsar mi? Ve orada da, tiim Yunan, Helenistik ve Roma tarihi
olgeginde, kendilik kaygis1 bu aym kiiltiiriin ana temalarindan biri oldugu 6l-
ciide, erotik ile kendilik kaygisim birbirinden koparacak ve erotik olany, tekil,
kuskulu, endige verici, hatta belki de mahkam edilebilir bir pratik tarafina
atacak olan ¢ok uzun bir ¢aligma olacaktir. Dolayisiyla, erotik ile kendilik
kaygisimin birbirinden ayrilmass; kendilik kaygusi ile ekonomik olan arasinda-
ki iliski konusunda Stoacilar ile Epikuroscularda karsit ¢6ziimler bulan so-
run; ve, tersine, diyetetik ile kendilik kaygisinin i¢ ice ge¢mesi: bunlar ti¢ bii-

yiik evrim gizgisi olacaktir.36 [...]*

36 Bu iiglii béliimleme (tibbi/ekonomik/erotik) Hazlarin Kullanimi ile Kendilik Kaygisy'nin yapisal
planimi verir, (bkz. Dits et Ecrits, IV, no. 326, s. 385)

(" Sadece yu duyuluyor: “...ve gorityorsunuz ki kendilik kaygisimin ap, aile yonetimi, dzel gikarlar ve
erotik ile iligkisine dair bu sorunlar...”
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Alkibiades’te kendilik kaygisimin kendilik bilgisi olarak belirlenmesi:
Platon’un eserinde iki emir arasindaki hasimlik. — G6z metaforu: gé-
ris ilkesi ve ilahi unsur. Diyalogun sonu: adalet kaygisi. — Diyalo-
gun sabhiciligi sorunu ve Platonculukla genel iliskisi. Politik eylemle,
pedagojiyle, oglan ¢ocuklarinin erotigiyle iliskisi icinde Alkibia-
des’in kendilik kaygisi. Kendilik kaygisinin Platonculuk’taki yazgisi-
min Alkibiades’te 6ncelenmesi. — Alkibiades’in Yeni-Platoncu deva-
mi. — Platonculugun paradoksu.

idebileceginiz bagka bir salon [var mi]? Oyle mi? Peki burada olanlar,

diger salonda yer bulamadiklari icin mi buradalar yoksa burada olmay:
tercih ettikleri igin mi? Sartlar bu kadar kétii oldugu i¢in tizgiiniim, yapabile-
cegim bir sey yok ve elimden geldigince sikinti gekmenizin éniine gegmek is-
terim.? Peki, az énce, bu kendilik tekniklerinden ve Platon’un epimeleia bhea-
utou tuizerine dilsinmesinden 6ncesindeki varhklarindan soz ederken, aklim-
da size bahsetmeyi unuttugum bir metin, bana 6yle geliyor ki, bu sorunlarin
Platoncu felsefeyle ilgili olarak az da olsa ele alindig ender metinlerden, en-
der ¢aligmalardan biri vardi: Henri Joly’nin Le Renversement platonicien,
Logos-Epistemé-Polis bashkl: kitabu. Iste orada, kendisinin “Samanci yap1”ya
atfettigi bu onceden varoluga dair on sayfa var — “Samanci yap1” lafi tarngi-
labilir, ama ¢ok 6nemli degil.2 Arkaik Yunan kiiltiiriindeki bu tekniklerin (ne-
fes alma teknikleri, beden teknikleri, vb.) bir kismunin daha énce var oldugu-
nun altim giziyor. Bu kitaba bagvurabilirsiniz.? Her haliikdrda, bu bana fikir
veren bir metin, dolayisiyla az dnce gonderme yapmamakla hata ettim. Ta-
mam, ligiincii not, bu da yontem iizerine. Bu iki saat formiiliinden sikayetqi

1 College de France dinleyicinin hizmetine, Foucault’nun ders verdigi ana salonun diginda, Fouca
ult’nun sesinin bir mikrofon sistemiyle dogrudan aktarildig ikinci bir salon sunuyordu.

2 Tam da Samanizmin - “temel olarak avcr medeniyetlerle ilgili toplumsal fenomen” (Qu'est-ce que
la philosophie antiques, op. cit., s. 279) olarak kat bir tammu dolayisiyla Pierre Hadot burada $a
manizinden séz etmeyi reddederdi.

3 Bke. M. Joly, Le Renversement platonicien Logos-Epistemé-Polis, op. cit., bolim [Tz “Pardhinsime
du counaitre et le puritanisine”, s, 64-70: *Fa pureté de la connaissance,”
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degilim. Sizin bu konuda ne diisiindiigiiniizii bilmiyorum, ama yine de daha
yavas gitmeme izin veriyor. Elbette, en azindan, ikinci saatin bir kismint sizin-
le tartigmaya, sorulariniza cevap vermeye ve benzeri seylere ayirmak isterdim.
Ayni zamanda, size bu konuda biraz kugkulu oldugumu itiraf etmek zorun-
dayim, ¢linkii bu kadar kalabalik bir dinleyici 6niinde tarigmak zor. Bilmiyo-
rum. Eger bunun gercekten de miimkiin olduguna dair bir izleniminiz varsa,
duymayi ¢ok isterim. Eger varsa, sorulara saatin bir kisminda cevap vermeye
calismay ¢ok isterim. Sonug olarak, birazdan soylersiniz. Yunanhlarin yapti-
g1 gibi yapilabilir: kura ¢ekmek ve her defasinda birlikte kiigiik bir seminer
yapmak iizere yirmi ya da otuz dinleyici segmek... Tamam simdi bu Alkibia-
des’in okumasin bitirmek istiyorum. Bir kez daha séylemek gerekirse, bu be-
nim i¢in bu yil size anlatacagim seye bir tiir girig. Ciinkii amacim Platon’daki
bu kendilik kaygis: sorusunu, tam teorisi sadece Alkibiades’te olsa bile, sade-
ce Alkibiades’te sorulmug olmadig; i¢in ¢ok 6nemli olan bu soruyu biitiin bo-
yutlariyla birlikte yeniden ele almak degil. Ne de kendilik kaygisinin Sokra-
tes-Platon formiilasyonundan Hiristiyanhiga kadar stiregiden tarihini yeniden
olugturma niyetindeyim. Bu Alkibiades okumasi, ardindan Helenistik donem
ve Roma felsefesine (Imparatorluk dénemi) gegecegim bir tiir giris, klasik fel-
sefe tarihinde bir igaret noktasi niteliginde. Dolayisiyla sadece bir isaretleme.
Simdi bu metnin okumasim bitirmek, ardindan bazi sorunlar, spesifik olarak
bu metne ait olan 6zellikleri ve, tersine, daha sonra tekrar kargimiza ¢ikacak
ve bu kendilik kaygisi meselesini tarihsel boyutunda ele almamiza izin vere-
cek bazi 6zellikleri gostermek istiyorum. Dolayisiyla Alkibiades’in ikinci bo-
liimiiniin ele aldig ilk soru suydu: Ilgilenilmesi gereken bu kendilik nedir? Bu
ikinci bolimiin ikinci kismy, ikinci geligme ¢izgisi, ikinci sorusu —biitiin aym
anda hem basit, acik ve mitkemmelen okunabilir bir bigimde yapilanmigtir—
sudur: Bu kaygi nedir? Kaygilanmak nedir? Cevap hemen, aminda gelir. Kb-
résis/kbréstai, vb. nosyonundan hareketle ilgilenilmesi gereken seyin ruh ol-
dugu isaret edildiginde, ruhla ilgili olarak izledigimiz o biraz incelikli ve garip
yolu izlememize bile gerek yoktur. Hayir. Kendiyle ilgilenmek neden ibaret
olmalidir? Eh, son derece basit: Kendi kendini tamimak. Ve metinde iigiincii
kere gnéthi seauton’a, Delfi kehanetine gonderme burada bulunur. Ama bu
figlincii gondermenin ilk ikisine gore bambagka bir degeri, bambagka bir an-
lamu vardir. Hatirlarsaniz, ilkinde bu sadece bir ihtiyat tavsiyesiydi: Soyle ba-
na Alkibiades, biiyiik hirslarin var, ama biraz ne olduguna dikkat et, bu hirs-
larin1 gergeklegtirecek giice sahip olduguna inantyor musun? Bu ilk gonder-
me, diyelim ki, epimeleia beantor’ya gingti, baslangigu: Alkibiades kendiyle
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ilgilenmeye biraz kendine dogru bakarak ve kendi yetersizliklerini kavramak
wurctiyle davet ediliyordu.* Grothi seauton’un ikinci ortaya gikisi, kendiyle il-
wlenme mecburiyeti buyrugundan hemen sonraydi, ama bir tiir yontembilim-
wel soru bigiminde: Ilgilenilmesi gereken bu kendilik nedir, bu heauton ne ma-
naya gelir, neye génderme yapar? Burada Delfi buyrugu ikinci defa alintilani-
yordu.® Nihayet, simdi, gnothi seauton “kendiyle ilgilenmenin” ne olmas: ge-
rektigi soruldugunda iigiincii kere ortaya ¢ikar.® Ve bu sefer, gnéthi seauton,
htiin ihtisami ve bitin tamhgiyla kargimizdadir: Kendilik kaygisi kendilik
Inlgisinden ibaret olmalidir. Tam anlaminda grdthi seauton: Elbette, metnin
helirleyici anlarindan biri budur; bana kalirsa Platonculugun kurucu anlarin-
dan ve tam da bu kendilik kaygisi teknolojileri tarihindeki, kendilik kaygisi-
min bu uzun tarihindeki temel epizotlardan biri buradadir. Bu epizot tiim Yu-
nan, Helenistik ve Roma medeniyeti boyunca bilyiik agirlik tagiyacak ya da,
her haliikirda, kayda deger etkileri olacakur. [Daha] dogrusu, size az 6nce
hatrlatugim gibi, Phaidon gibi, Solen gibi, vb. metinlerde sadece ve basitge
“kendini tami” ile ilgili olmayan bir¢ok pratikten tstii kapali olarak bahsedil-
mektedir: diigiincenin kendi iizerine yogunlagmasi, ruhun kendi ekseni etra-
hiula sikilagmasi, kendine ¢ekilme, tahammiil, vb. pratikleri. Sadece ve basit-
¢, en azindan ilk bakista dogrudan dogruya kendini bilmeyle 6zdeslestirile-
meyecek onca pratik. Aslhinda bana éyle geliyor ki Platoncu diigiincenin ken-
hlik kaygisiyla ilgili tiim hareketi tam da daha énceki, arkaik, zaten var olan
hu tekniklerin bir kismini kendinde toplayip biitiinlestirerek diizenlemek, o
huyiik “kendini tan1” ilkesine tabi kilmak olacaktir. Kendini tammak igin
kendi Ozerine katlanmak gerekir; kendini tamimak icin bizi yaniltan duyum

wanalardan kurtulmak gerekir; ruhu, dig olaylarin hi¢birine kapilmaya izin
vermeyen hareketsiz bir sabitlik igine yerlestirmek igin kendini tanimak gere

kir, vb. Bitiin bunlar hem kendini tanimak igin, hem de kendini tamdigin ol

yude yapilmalidir ve yapilabilir. Dolayisiyla, bana 6yle geliyor ki biitiin bu
teknikler “kendini tam1” etrafinda yeniden diizenlenecektir. Her haliikarda,
hurada, tiim bu daha énceki tekniklerin, bu kendilik tekniklerinin anilmadigs
I metinde, kendilik kaygist mekam agilir agilmaz ve kendilik ruh olarak ta

mmlamr tammlanmaz agilan biitiin mekin, “kendini tan1” ilkesiyle kapan

migoir. Bu, denebilir ki, kendilik kaygisi tarafindan agilan mekinda grnéthi s¢-

& Alcibiade, 124b (a.g. edisyon, 5.92); bkz, 6 Ocak Dersi, Ikinci Saat.

N Alabuade, 129a (s. 102); bkz. bu Ders, o Saat.

6 "Ama, tannlie agkinag, az once hatrdadiging o ok dogro Delt buyrugunu dogra anladignmsdan
enun nuyiz)” (Aleibiade, 132¢, s, 108),
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auton’un gergeklestirdigi bir darbedir. “Darbe” dedigimde, bu elbette biraz
metaforiktir. Gegen sefer —ve temelde bu yil size bunu anlatmaya ¢alisacagim—
size gnoéthi seauton (kendini tanima) ile kendilik kaygisi arasindaki bu zor ve
tarihsel olarak uzun erimli sorunlari dile getirdigimi haurlayacaksiniz. Ve ba-
na oyle gelmigti ki, modern felsefe —giiliing olmasa da belki biraz giilmek i¢in
“kartezyen an” olarak adlandirdigim geyde isaret etmeye caligngim nedenler-
le- tiim vurguyu gnéthi seauton iizerine tagimaya ve dolayisiyla bu kendilik
kaygisi sorusunu unutmaya, golgede birakmaya, marjinallegtirmeye sevk edil-
migti. Dolayisiyla bu yil kendilik kaygisini, ¢ok uzun zamandir gnéthi seau-
tor’a (kendini tamima) taninan bu ayricaliktan kurtararak yeniden goriiniir
kilmak istiyorum. Kendilik kaygisini bu gekilde goriinir kilmamin nedeni
gnothi seauton’un var olmadigini, 6nemli olmadigim ya da yalmizca tabi bir
rol oynadigimi séylemek degil. Aslinda s6ylemek istedigim (ve burada gor-
kemli bir 6rnegimiz var) sey, gndthi seauton ile epimeleia heautow’nun (“ken-
dini tam” ile kendilik kaygisinin) birbirinin igine ge¢mesidir. Burada, biitiin
metin boyunca, iki seyin i¢ i¢e gegtigini goriiyorsunuz: Alkibiades, biraz ken-
dine dogru bakmasinin iyi olacag hatirlatilarak, “Evet, dogru, kendim igin
kaygilanmaliyim” demeye yonlendirilmigti; ardindan, Sokrates bu ilkeyi geti-
rip de Alkibiades kabul eder etmez, tekrar [sorun] ortaya ¢ikmugtir: “Ilgilenil-
mesi gereken bu kendiligi iyi tanimak gerekir”; ve simdi, iigiincii kere, kaygi-
nin ne olduguna bakildiginda, tekrar gnéthi seauton ile kargilagiriz. Dinamik
bir i ige gegis, gnothi seauton ile epimeleia heautou (kendilik bilgisi ile ken-
dilik kaygis1) arasinda kargilikl birbirine ¢agr1 vardir. Bu ig ige gegis, bu kar-
sithikh ¢agri, inamiyorum ki, Platon igin karakteristik bir durumdur. Tim Yu-
nan, Helenistik ve Roma diisiince tarihi boyunca, elbette farkli dengeler, fark-
l1 iligkiler, biri ya da digeri uizerine yapilan farkli vurgularla, ayrica kendilik
bilgisi ile kendilik kaygisi anlarinin, karsilasilacak farkli diigiincelerde farkhi
olacak bir dagilimiyla birlikte, bu durum yeniden karsimiza gikacakar. Ama,
bana kalirsa burada ¢ok énemli olan sey, iki unsurdan higbirinin digerinin le-
hine ihmal edilmemesi gereken bu ig ige gegistir.

Oyleyse metnimize ve gnoéthi seauton’un, iigiincii kez, muzaffer bir bi-
¢imde ortaya ¢ikisina dénelim. Soru elbette sudur: Insan kendini nasil bilir ve
bu bilgi nedir? Burada, Platon’un diger diyaloglarinda 6zellikle de ge¢ donem
diyaloglarinda belli yankilari olan bir metinle kargilagiyoruz: bu, iyi bilinen
ve stk¢a kullanilan g6z metaforudur.” $imdi kendini bilmesi gerekenin ruh

7 Bkz. Alkibiades’in son gelisme argiimanlarindan biri, 132d-133c¢ (s. 108-110).



13 ocak 1982 dersi - ikinci saat 61

oldugunu bildigimize gore, ruhun kendini nasil bilebilecegini bilmek istedigi-
mizde, goz 6rnegini ele almalyiz. Bir goz kendini gorebildiginde, bu hangi
kogullarda ve nasil olur? Bir ayna tarafindan kendisine génderilen kendi im-
pesing algiladiginda. Ama kendine bakmak isteyen bir goz igin tek yansima
yuzeyi ayna degildir. Nihayetinde, birinin gézii bir bagkasimin goziinde ken-
Jdine baktiginda, bir g6z mutlak anlamda kendine benzeyen bir bagka goze
hako@inda, 6tekinin goéziinde ne goriir? Kendisini goriir. Dolaysiyla: Bir bi-
reyin ne oldugunu bilebilmesi igin kogul, dogalarin 6zdes olmasidir. Dogala-
1 6zdes olmasi, bireyin kendini taniyabilecegi, ne oldugunu bilebilecegi yan-
«ima yiizeyidir. Ikinci olarak, goz kendini bir baskasinin goziinde algiladigin-
da, kendini genelde gozde mi goriir, yoksa goziin tikel bir unsuru, gérme edi-
imnin gergeklestigi yer, gorme ediminin gergeklegmesinin araci olan gézbebe-
pimde mi? Aslinda goz kendini gozde gormez. Goz kendini gérme ilkesinde
poriir. Yani goziin kendini kavramasini saglayan gérme edimi sadece bir bag-
ka girme ediminde, bir bagkasinin goziinde bulunan edimde gergeklegebilir.
I'cki, iyi bilinen bu kargilagtirma ruha uygulandiginda ne séyler? Ruhun ken-
Jdimni, yalmzca bakigim kendisiyle ayn1 dogadan olacak bir unsura dogru yi-
nelitiginde gorecegini soyler, daha dogrusu: ruh ile aymi dogadan olan unsu-
1a bakarak, bakigim ruhun dogasini olugturan ilkeye, yani diigiinceye ve bil-
piye (to phronein, to eidenai) dogru gevirerek, ona uygulayarak.® Ruh ken-
dun, diigiince ve bilgiyi saglayan bu unsura dogru dénerek gorebilecektir. Pe-
kv bu unsur nedir? Bu, tanrisal unsurdur. Dolayisiyla ruh tanrisal olana dog

i donerek kendi kendini kavrayabilecektir. O zaman, teknik bir sorun olan
ve henim ¢ozme giiciine sahip olmadigim, ama goreceginiz gibi digiince tari

hinde yapabilecegi yankilar bakimindan ilging olan bir sorun ortaya gikar: sa

haligi tarisma konusu olan bir pasaj sorunu. Bu pasaj Sokrates’in bir repli

myle baglar: “Nasil ki hakiki aynalar goziin aynasindan daha parlak, daha sat
ve daha aydinhksa, Tanr (ho theos) da ruhumuzun en iyi kismindan daha saf
ve daha aydinliktir,” Alkibiades cevap verir: “Bana 6yle geliyor ki, evet, Sok-
rates.” Ve bu noktada Sokrates cevap verir: “Dolaysiyla bakilmasi gercken
tanndie: rubun niteligine karar vermek isteyen igin insani geylerin kendileri-
i en iyi aynasi tanridir ve kendimizi en iyi onda goriir ve biliriz.” “Evet”
der Alkibiades.® Goriiyorsunuz ki bu pasajda en iyi aynalarin, goziin kendi-
sinden daha saf ve daha aydinlik olanlar oldugu soylenmektedir. Aymi gekil

de, ayna bizim kendi goziimiizden daha aydimhik oldugunda insan kendini da

N Nobade, 1330 (s. 109),
v g (s LI0),
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ha iyi gordiigiine gore, ruhumuzu, bizimkine benzer, bizimkiyle aymi aydin-
likta bagka bir ruha bakagimizda degil, ondan daha aydinlik ve daha saf bir
unsura, yani Tanri’ya baktigimizda daha iyi gérecegiz. Aslinda bu pasaj sade-
ce Kayserili Eusebius’un bir metninde (Préparation évangélique) alintilanir1?
ve bu yiizden ya bir Yeni-Platoncu gelenek, ya bir Hiristiyan gelenek ya da bir
Platoncu-Hiristiyan gelenek tarafindan eklendiginden giphelenilir. Her ha-
likkarda, bu metin ister ger¢ekten Platon’un olsun, ister daha sonra ve geg ek-
lenmis olsun -Platon’un kendi felsefesi olarak diigtiniilen seyi ug bir sinira ta-
styan bir pasaj olugtursa da— metnin genel gidigati, bu pasajdan bagimsiz ola-
rak, pasaj ¢ikarilsa bile, bana mitkemmelen acik geliyor. Tanrisal olanin bil-
gisini kendilik bilgisinin kosulu yapiyor. Bu pasaji ¢ikaralim, diyalogun kalan
kismini sahiciliginden emin oldugumuz kadariyla tutalim, elimizde su ilke
var: kendiyle ilgilenmek igin kendi kendini tanimak gerekir; kendi kendini ta-
mmak i¢in kendiyle ayni olan bir unsurda kendine bakmak gerekir; bilmenin
ve bilginin ilkesi olan o 6geye bakmak gerekir ve bilmenin ve bilginin o ilke-
si tanrisal 6gedir. Dolayisiyla kendini tammak icin kendine tanrisal 6gede
bakmak gerekir: Kendini tanimak igin tanrsal olani tammak gerekir. O hal-
de, buradan hareketle, akigi itibariyle metnin sonunun hizhi bir bigimde ¢ikar-
sanabilecegine inamyorum. Tanrisal olanin bu bilgisine agilarak kendi kendi-
mizi tanima hareketimiz, kendimizle ilgili duydugumuz bu biiyiik kayg igin-
de, ruhun bilgelige ulagsmasina izin verecektir. Tanrisal olanla temas halinde
oldugu andan itibaren, onu kavradigi andan, tanrisalin ta kendisi olan bu di-
suince ve bilgi ilkesini diigiinebildigi ve tamudigt andan itibaren ruh bilgelik
(s6phrosuné) ile donanmug olacaktir. S6phrosuné ile donandiginda, o anda
ruh agagidaki diinyaya dogru donebilecektir. lyiyi kotiiden, dogruyu yanhs-
tan ayirt edebilecektir. Bu anda ruh kendini gerektigi gibi yonlendirmeyi bile-
cek ve kendini gerektigi gibi yonlendirmeyi bildiginden gehri yonetmeyi bile-
cektir. Biraz daha uzun bir metni ¢ok kisaca 6zetliyorum, ama hemen metnin
son, daha dogrusu sondan bir dnceki repligine ulagmak istiyorum, yani
135¢’de bulunan ilging bir diigiinceye.

Iste simdi yeniden yere indik ve kendiligin bilgisine, yani tanrisalin bil-
gisine, bilgeligin bilgisine dayanarak, kendini gerektigi gibi yonlendirmenin
kurah olarak kendilik bilgisine dayanarak yénetmenin miimkiin oldugunu,
bu ¢ikig ve inig hareketini yapmig olan kiginin gehri igin nitelikli bir yonetici
olabilecegini artik biliyoruz. Bu noktada Alkibiades bir s6z verir. Oldukga si-

10 Eustbe de Césarée, La Préparation évangélique, kitap X1, bol. 27, gev. G. Favrelle, Paris, Ed. du
Cerf, 1982, s. 178-191.
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kigtiric bir sekilde kendisiyle ilgilenmeye tegvik edildigi bu diyalogun sonun-
da neyin s6ziinii verir? Sokrates’e neyin soziinii verir? Ona sunu der — bu tam
da sondan bir onceki repliktir, Alkibiades’in son repligi ve ardindan Sokra-
tes’in bir akil yiiriitmesi gelir: Her halitkarda karar verildi, su andan itibaren
epimelesthai’ye baslayacagim — kendi “kendime egilmeye” mi, kendi “ken-
dimle ilgilenmeye” mi? Hayir: “adaletle” (dikaiosunés) ilgilenmeye. Diyalo-
gun biitiini, her haliikarda diyalogdaki hareketin biitiin ikinci kism: kendilik
kaygesi, kendiyle ilgilenme zorunluluguna dair oldugu i¢in bu paradoksal ge-
lebilir. Ve iste diyalogun bitig aninda, ikna olmug olan Alkibiades kendine
adaletle ilgilenme s6zii veriyor. Ama, aslinda bir fark olmadigmi goriiyorsu-
nuz. Daha dogrusu bu, diyalogun gostermek istedigi sey ve diyalogun gidisa-
tunn sonucuydu, yani Alkibiades’i kendiyle ilgilenmesi gerektigine ikna et-
mek ve Alkibiades i¢in ilgilenmesi gereken geyi tanimlamak: Ruh. Alkibia-
des’e ruhuyla nasil ilgilenmesi gerektigini agiklamakti amag: Bakigini bilgelik
ilkesinin bulundugu tanrisala gevirsin, [6yle ki] kendine dogru bakunginda
orada tannsal olani kegfetsin ve sonug olarak da bilgeligin 6ziinii (dikaio-
suné) kesfetsin. Ya da, tersine, bilgeligin 6ziine (dikaiosuné) dogru bakugin-
da'! aym zamanda tanrisal 6geyi gorsiin; bu tanrnsal 6ge kendini tamdig ve
yeniden tamdigy seydir, zira tanrisal olan, benim oldugum seyi 6zdes dgede
yansitir. Sonug olarak, kendiyle ilgilenmek ya da adaletle ilgilenmek aym ka-
pya cikar ve diyalogun tiim meselesi, “Nasil bir iyi yéneten olabilecegim?”
sorusundan yola ¢ikarak, Alkibiades’i “kendinle ilgilen” buyruguna yonelt-
mektir, Bu “kendinle ilgilen” buyrugunun ne oldugu ve ne olabilecegi, ona
yuklenmesi gereken anlamin ne oldugu meselesi aragtirildiginda, “kendiyle il

pilenmenin” adaletle ilgilenmek oldugu kesfedilir. Alkibiades’in diyalogun
sonunda soz verdigi sey budur. Iste bu metin boyle gelisir.

Buradan hareketle, simdi, biraz daha genel baz1 diigiinceleri ifade etme
mn miimkiin olduguna inamyorum. Biraz diyalogdan ve getirdigi meseleden
konugarak basglayahim, zira birkag sefer size belli bir pasajin sahici olup olma-
Jdipa, bu diyalogun kimileri tarafindan gercek degilmis gibi degerlendirildigi
mesclesinden s6z etmigtim. Ashinda, saninm artik gergekten, ciddi olarak bu
diyalogiun sahiciligi sorusunu soran tek bir uzman kalmad:.'? Ama yine de ta-

11 Kuykusuz Foucault burada, eger “bilgelik” yerine “adalet” demek istemiyorsa, dikaiosuné degl
saphrosuné demek istemektedir.

12 Alkibiades’in sahiciligi tizerine tarngma 19. yiizyihn baginda, bu diyalogu Akademi iiyclerinden by
1 tarabindan kaleme alinmg bir dess kitabn olasak degerlendiren Alman bilimei Schlviermacher
vatindan baglauligtie, O zamandan bers polenmik devam etmektedir. Kagkusuz Foucault™nun ta
wyabildigi biiyik Fransiz yornmeulan (M. € oot 1L Robin, V. Goldschmide, R Weil) metnim sa
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rihiyle ilgili olarak belli sorunlar ortaya atanlar var. Ve bu konuda L’Informa-
tion littéraire’de Raymond Weil tarafindan yazilmis olan ve bu metin ile tarih-
lendirilmesine dair meselelerin bence oldukga sik1 bir bilancosunu gikaran, bu
sorular agimlayan ¢ok iyi bir makale var.1? Ciinkii bu metindeki bircok un-
sur, sanki daha énceden kaleme alinmug gibi gériiniiyor, burasi kesin: ilk diya-
loglarin Sokratik unsurlari, ortaya atilan sorunlarin tirii dolayisiyla olduk¢a
acgiktir. Az once onlardan so6z ediyordum: Yonetmek isteyen geng aristokrat,
pedagojinin yetersizligi, oglanlar i¢in duyulan sevginin oynamasi gereken rol,
vb. ile ilgili bu mesele, diyalogun sorulariyla birlikte yerinde sayan gidisati: bii-
tiin bunlar ayni1 anda hem Sokratik diyaloglara 6zgii sosyal-politik bir manza-
ra, hem de sonuca ulagmayan aporetik diyaloglara 6zgii bir yontem arz ediyor.
Oysa, tam da, bagka bir taraftan, diyalogda ¢ok daha geg bir tarih telkin eden
birtakim unsurlar, benim yargilayabilecek durumda olmadigim digsal unsur-
lar bulunuyor; bunlari dogrudan dogruya Raymond Weil’in makalesinden ali-
yorum. Ornegin, belli bir noktada, biliyorsunuz, Sokrates Alkibiades’e sunu
dediginde, Lakedemonia’min, Sparta’nin zenginligine yapilan gonderme: “Bili-
yorsun ki giiclii hasimla ugragacaksin, Lakedemonia’lilar senden ¢ok daha
zenginler”. Oyle goriiniiyor ki Sparta’min daha zengin oldugu konusundaki bu
tiir bir gébnderme ancak Peloponnese Savaslar’min ardindan, yani Sparta’nin
kesinlikle ilk Platonik diyaloglarla ayni doneme rastiamayan ekonomik gelisi-
minin ardindan anlam kazanabilir. Yine biraz digsal olan ikinci unsur, Pers
Kralligr’na duyulan ilgi. Pers Krallig’na gonderme Platon’da goriiliir, ama da-
ha gec. Erken diyaloglarda bunun bagka 6rnegi yoktur. Ama, her seyden 6n-
ce, beni tarihlendirilmesi konusunda ilgilendiren, diyalogun igeriginin deger-
lendirilmesidir. Bir yandan, bu diyalogun tamamen Sokratik diyaloglarin tar-
ziyla baglamasi: yénetmenin, adaletin ve ardindan sehir devlette mutlulugun
ne olduguna dair sorular. Biitiin bu diyaloglar, bildiginiz gibi, genelde sonuca
ulasmayan ya da her haliikirda olumlu bir cevabi olmayan bir sorgulamayla
biter. Oysa burada, bu uzun ayak siirimenin ardindan, ansizin bir kendilik
bilgisi, tanrisal olanin taninmasi olarak kendilik bilgisi anlayisinin ortaya ¢ik-

hiciligini teslim ediyorlardi, ama bir¢ok Anglosakson veya Alman uzman Foucault’nun zamamin-
da hild metni sorguluyordu. Bugiin (L. Brisson, J. Brunschwig, M. Dixsaut gibi) énde gelen Fran-
s1z uzmanlar yeniden bu sahiciligi sorgularken, baskalari (J.F. Pradeau) azimle savunmaktadir. Ek-
siksiz bir durum degerlendirmesi ve alinan farkli pozisyonlann tiimiinii kapsayan bir resim igin
bkz. J.F. Pradeau ve onun yayima hazirladigg Alkibiades’e ek 1, Paris, Garnier-Flammarion, 1999,
s. 24-29 ve 219-220.

13 R. Weil, “La place du Premier Alcibiade dans ’oeuvre de Platon”, L’Information littéraire, 16,
1964, s. 74-84.
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ug goriilityor. Dikaiosuné’yi sorunsuz bir tiir kanitla temellendiren biitiin bu
analiz, genel olarak erken diyaloglarin tarzinda degildir. Ardindan birtakim
bagka unsurlar da var. Perslilere atfedilen dért erdem teorisi: bu geligmis, olug-
turulmug Platonculugun dort erdem teorisidir. Ayna, tannisal olanin aynasin-
da kendine bakan ruh metaforu, aym sekilde ge¢ Platonculukta vardir. Beden-
de hapsolmug t6z vb. anlaminda ruh fikrinden ziyade fail olarak, daha dogru-
su kbrésis’in oznesi olarak ruh fikri, daha sonra Aristoteles’te bulacagimiz,
Platonculugun erken dénemine rastladigi dogruysa bu akimin oldukga sagirt:-
¢t bir hareketini gosteren bir 6gedir. Kisacasi, kronolojik olarak garip ve bir
higimde Platon’un tiim eserini kat ediyormus gibi gériinen bir metin var eli-
mizde: Genglik dénemi géndermeleri, genglik tarz1 agik ve inkar edilemez se-
kilde var burada; 6biir yandan ise gelismis, olusturulmug Platonculugun tema-
lari ve bigimlerinin mevcudiyeti de ¢ok goriiniir durumda. Sanirim bazi insan-
larm hipotezi —bana 6yle geliyor ki birtakim ihtiyatlar tagimakla birlikte bu
Weil’in hipotezi-, diyalogun Platon’un yaghliginda ya da belki de sliminden
sonraki bir zamanda yeniden yazildig yoniindedir: Metinde birlesecek iki un-
wur, iki katman, diyalogun belli bir aninda birbiriyle etkilesecek ve birbirine di
kilecek iki katman. Her haliikarda, benim uzmanligim olmadig: igin, niyctim
Iminu tartigmak olmadids igin bu diyalogda ¢ok biiyiileyici buldugum sey, Sok
ratik sorgulamadan geg Platon ve hatta Neo-Platonculuga oldukga yakin un
surlara kadar, temelde, Platon felsefesinin tiim gidisatinin ana hatlarinm bus.
da gorialmesidir. Bu nedenledir ki, Kayserili Eusebius’un alintilladis bu vk
nrma metnin varlig ve belki de sonradan eklenmig olmasi temelde bu buyuk
harcket iginde siritmaz. Bu hareket iginde Platonculugun kendisinin yorunype
«i, hiitiin unsurlanyla mevcut olmasa bile en azindan ana egrisini gostermek
tedir. Iste, bu metnin bana ilging gelmesinin ilk nedeni budur.

Buradan ve bu biiyiik yoriingeden hareketle, artik kelimenin tam anla
miyla Platoncu olan epimeleia heautou meselesini degil, ama bu nosyonun,
pratiklerinin, Yunan, Helenistik ve Roma diisiincesindeki felsefi ayrintiland
rilmasun saf tarihi meselesini giindeme getiren bir dizi unsurun ayrigtirilabyi
lecegini diiginiyorum. Bir yandan, bu metinde birtakim meselelerin ortaya
kondugu ¢ok net olarak goriiniir: siyasi eylemle iligki, pedagojiyle iliski, op,
Lan erotizmiyle iliski. Formiilasyonlar: ve burada énerilen ¢oziimleri dahilin
de clbette Sokratesgi-Platoncu diisiincede tipik olan, ama 1.S. 2.-3. yiizyila ka
dar sorunlara geeirdikleri biraz farkh ¢ozamler veya formilasyonlarla birlik
te neredeyse siirekli olarak Yunan-Roma diisiincesinde bulunacak olan imese
lelerdiv bunlar,
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Ilk olarak, siyasi eylemle iliski. Sokrates’te, Alkibiades diyalogunda,
hatirlayacaksimz, kendilik kaygisinin bagkalarini yénetmek isteyenlere yonel-
tilen bir buyruk olarak ve “Nasil iyi yonetebilinir?” sorusuna cevap olarak
o6nerilmig bir buyruk oldugu ¢ok agiktir. Kendi i¢in kaygilanma yénetenlerin
bir ayricaligi ya da aymi zamanda yénetmeleri gerektigi icin yonetenlerin bir
odevidir. Bu kendilik kaygis1 buyrugunun bir gsekilde nasil genellegecegini ve
“herkes i¢cin” bir buyruk olacagini gormek ¢ok ilging olacaktir, ama “herkes”i
hemen tirnak igine aliyorum. Bu buyrugun bir genellesmesi olacak —bunu si-
ze gelecek defa gostermeye cahisacagim— ama yine de ¢ok kismi ve iki kayda
deger simrlamamin dikkate alinmasini gerektiren bir genellesme. Ilk sinirla-
ma, elbette, kendiyle ilgilenmek icin [yine] gii¢, zaman, kiiltiir, vb. gerekir. Bu
seckinlere 6zgii bir davramg bicimidir. Ve Stoacilar, Kinikler insanlara, her-
kese “kendinle ilgilen” diyecekleri zaman bile, bu aslinda yalmzca kiiltiirel,
ekonomik ve toplumsal kapasitesi olan insanlarda ve onlar igin bir pratik ola-
bilecektir. Ikinci olarak, hatirlamak gerekir ki, bu genellesmenin kendisinde
ikinci bir sinirlama ilkesi olacaktir. Kendiyle ilgilenme, kendiyle ilgilenen bi-
reyi, tam da giinlitk hayata kapilmig kalabaliktan, o ¢ogunluktan, o hoi pol-
loi’den farkh biri yapma etkisini doguracak, béyle bir anlam ve amaci ola-
cakur. Dolayisiyla, bu “kendinle ilgilen” ilkesinin uygulanmasimin sonucu
olarak gelen bir etik bir yarilma s6z konusudur. Ki bu ilke de sirasi geldigin-
de -ikinci yanlma—- ahliki seckinler ve kendini kurtarma yetenegine sahip
olanlar tarafindan hayata gegirilebilir. Dolayisiyla, iki yanlmanin bu gakig-
mas1 —kultirlii seckinler olgusunun getirdigi yarilma ve kendilik kaygsi pra-
tiginin sonucu olarak dayatilms, elde edilmis yarilma— bu genellesmeye, yine
de daha sonra filozoflar tarafindan talep edilen, formiile edilen, ifade edilen
bu genellesme igin kayda deger simirlamalar olugturacakur.

Ikinci olarak, gordiigiiniiz gibi kendilik kaygis1 Sokrates ve Platon’da
pedagoji sorusuyla dogrudan baglantihdir. Pedagoji yetersizdir, dolayisiyla
kendi i¢in kaygilanmak gerekir. Oysa, devaminda, ikinci bir kaymaya, sade-
ce genellik degil yasla da ilgili olan bir kaymaya taniklik edecegiz. Geng olun-
dugunda ve pedagoji Atina’da yetersiz oldugu igin degil, her durumda ken-
diyle ilgilenmek gerekir, ¢iinkii hi¢bir pedagoji bunu saglayamaz. Ve en
onemli yas, belirleyici yag olarak olgunluk yasiyla birlikte biitiin hayat bo-
yunca kendiyle ilgilenmek gerekir. Bu artik ergenlikten ¢ikis degil, kendilik

14 Bu deyim kelime anlamiyla “birgoklari” ya da “coklar” anlamina gelir ve Platon’dan beri uzman
ve bilgin seckinlere karg olan biiyiik gogunlugu adlandirir (bu deyimin drnek bir kullanin igin bkz.
Sokrates’in etik segim konusunda hikim goriigiin degersiz oldugunu gosterdigi Kriton, 44b-49¢.
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kaygisinin zorunlu oldugu ayricalikli yas olarak olgunlugun gelismesidir. Bu-
nun sonucu olarak, kendilik kaygisinin insani hazirladig: sey, ergen icin oldu-
pu gibi, yetiskin hayata ve yurttag hayatina giris degildir. Burada s6z konusu
olan, geng adamin kendiyle, yurttag olmak, daha dogrusu ihtiya¢ duyulan on-
der olmak igin ilgilenmesi degildir. Yetigkinin kendiyle ilgilenmesi gerekir —
neye hazirlanmak icin? Yaghligina. Yasamin kendisinin tamamlanacag ve as-
kiya alinacag: yaghlikta yagamin tamamlanmasina hazirlanmak igin. Yaglih-
pa hazirlik olarak kendilik kaygisi, pedagojik ikame bigimi olarak, yasama
hazirlanmak i¢in pedagojik tamamlayic1 olarak kendilik kaygisindan son de-
rece acik olarak ayrilmaktadir,

Ve son olarak —buna az énce igaret ettim ve geri donmeyecegim— oglan
vocuklarinin erotigiyle iligki. Bu konuda da Platon’daki bag ¢ok agiktir. Bu
hag, Helenistik ve Roma dénemindeki kendilik teknigi ve kendilik kiiltiiriinde
yavag yavag kopacak ve oglan erotigi kaybolacaktir. Ama dikkate deger istis-
nalar, tiim bir yavasliklar, zorluklar, vb. dizisiyle. Ornegin, Persius’un iigiin-
v ya da dordincii satirini okudugunuzda efendisi Cornutus’u tamamen bir
aytk olarak andigini gériirsiiniiz!® ve Fronton’dan Marcus Aurelius’a ve Mar-
vus Aurelius’tan Fronton’a mektuplagma dgik ile maguk arasinda bir yazigma
«hr. 1€ Dolayistyla sorun ¢ok daha uzun ve zor olacaktir.

O zaman bu temalann (erotikle iligki, pedagojiyle iligki, politikayla
iliyki) her zaman var olacagini, ama Klasik donem sonrasi uygarlikta kend
hk kaygisimin tarihini olugturacak tiim bir kaymalar dizisiyle var olacagm
woyleyebiliriz. Alkibiades’in, getirdigi sorunlarla, uzun bir tarihi baglattiy
dogru olsa bile, diyalog aym zamanda bu donem zarfinda bu sorunlara geu
ilecek Platonculuga ya da Yeni Platonculuga 6zgii ¢6ziimii de gostermekte
Jdir. Ve bu olgide, Alkibiades kendilik kaygisinin genel tarihine degil, onun
katr anlamda Platoncu bigimine tamiklik eder ya da bu bigimi énceler. Aslin
da bana dyle geliyor ki Platoncu ve Yeni Platoncu gelenekte kendilik kaygisi-
m harakterize eden sey, bir yandan, kendilik kaygisinin biricik olmasa bile ti
muyle bagat bigimini ve gerceklegsmesini kendini tanimada bulacak olmasidir.
Ikinei olarak, kendilik kaygisinin ana ve basat ifadesi olarak bu kendini tam
mamin hakikate ve genel anlamda hakikate erigmeyi saglamasi, Platoncu ve
Yem Platoncu akimun karakeeristik bir 6zelligi olacaktir. Nihayet, iigiincii

1% Ashinda soz konusu olan beginei satirdir. Foucault burada dzellikle 36-37 ile 40-41 dizelerim du

yunmekeedirs *Kendimi sana ayirding taze yaginmu Sokrates gogsine alan sensin, Cornutus [ | sen
ley hanchyorar, gunegli uzun gunler pegiriyor ve yilenlerimiz igio gecelern baglaggcum topluyor
din®, (Perse, Satires, qeve AL Cartanlt, Paris, Les Belles Lettres, 1920, 5, 4 3),

6 Buomektuplayna nzeome bz, 27 Ocak Dersy, Iones Saae.
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olarak, hakikate erigimin aym zamanda kendilikte olabilecek tanrisalin go-
rillmesine izin vermest, kendilik kaygisimin Platoncu ve Yeni Platoncu bigimi-
nin yine karakteristik 6zelligi olacaktir. Kendini tanimak, tanrisali tanimak,
kendindeki tanrisali tammak: Bu, bence, kendilik kaygisinin Platoncu ve Ye-
ni Platoncu bi¢iminde temel konumdadir. Bu unsurlar, [kendilik kaygisinin]
Epikuroscu, Stoaci ve hatta Yeni Pythagorasct ve Yeni Platoncu hareketler
arasinda olmusg olabilecek biitiin etkilesimlere ragmen, Pythagoras¢t bagka
bigimlerinde —her haliikkarda bu sekilde dagilmig ve diizenlenmis olarak— bu-
lunmayacaktir.

Her haliikirda, buradan hareketle, sadece Antik diigiince tarihinde de-
gil, en azindan 18. yiizyila kadar olan Avrupa diigiince tarihindeki biiyiik
“Platonculugun paradoksu”nun belli vechelerinin anlagabilecegini diisiinii-
yorum. Bu paradoks sudur: Bir yandan Platonculuk, bilgiyi ve hakikate erisi-
mi sadece, kendindeki tanrisalin taninmasi olan kendilik bilgisinden hareket-
le kavradig olgiide farkli ruhani hareketlerin mayasi, ve hatta denebilir ki
ana mayasi olmugtur. O andan itibaren, gayet iyi goriiyorsunuz ki, Platoncu-
tuk igin bilgi, hakikate erigim ancak ruhun kendiyle ve tannsal olanla iligki
iginde yasadig1 bir ruhani hareket olmas: sartiyla gerceklesebilir: Tanrisal
olanla iliski, ¢iinkii ruh kendiyle iligki igindedir, tanrisal olanla iliski i¢inde ol-
dugu icin kendiyle iligki igindedir. Bu kendine ve tanrisal olana iliski, tanrisal
olarak kendine ve kendilik olarak tanrisala iligki, bu, Platonculuk igin haki-
kate erigimin kogullarindan biri olmugtur. Ve bu 6l¢iide, Platonculugun nasil
siirekli olarak, i¢inde ya da zirvesinde biitiin gnostik hareketlerin yer aldigs
tiim bir dizi ruhani hareketin mayasi, topragi, iklimi, manzaras: oldugu anla-
stlmaktadir, Ama aym zamanda, Platonculugun nasil siirekli olarak “rasyo-
nalite” olarak adlandirilabilecek olan geyin gelisme iklimi olabildigini de go-
riirsiiniiz. Ruhanilik ile rasyonaliteyi, sanki bu ikisi aym diizeyde geylermisge-
sine, birbiriyle karsit olarak diisiinmenin manasi olmadigna gére, Platoncu-
lugun daha ziyade iginde bir bilgi, ruhanilik kosulu olmayan saf bilgi hareke-
tinin gelistigi siirekli iklim oldugu séylenebilir, ¢iinkii Platonculugun esas
ozelligi tam da kendi iizerine ¢aligmanin, hakikate erismek isteniyorsa kendi-
ne gosterilmesi gereken 6zenin kendini tanimak, yani hakikati tarumak oldu-
gunu gostermesidir. Bu agidan, kendilik bilgisi ile hakikatin bilgisi (bilme edi-
mi, genel olarak bilginin yol aligi ve yontemi) ruhaniligin taleplerini kendile-
rine mal edecek, bir anlamda onlar1 emeceklerdir. Oyle ki, Platonculuk, bana
oyle geliyor, biitiin Antik kiiltiir ve Avrupa kiiltiirii boyunca su ikili oyunu
oynar: Hem hakikate erigsmek igin zorunlu olan ruhanilik kosullarini siirekli
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mesele haline getirmek, hem de ruhaniligi sadece bilginin, kendiligin, tanrisal
olanin, 6zlerin bilgisinin hareketi iginde yeniden eritmek. Iste, kabaca, Alki-
hiades metni ile agtigr tarihsel perspektifler [iizerine] séylemek istediklerim
bunlar. Oyleyse, gelecek derste bu epimeleia heautou sorusunun baska bir ta-
rihsel donemdeki, yani 1.S. 1.-2. yiizyillarda Epikurosgu, Stoaci, vb. felsefeler-
deki incelemesine gegebiliriz.
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Alkibiades’ten 1.S. ilk iki ylizyila kadar kendilik kaygisi: genel evrim.
- Epimeleia etrafinda s6z dagarcigi arastirmasi. — Bir deyimler kii-
mesi. — Kendilik kaygisinin genellesmesi: Kendilik kaygisinin varo-
lusun tiimilyle eskaplamli oldugu ilkesi. — Metinlerin okunmasi; Epi-
kuros, Musonius Rufus, Seneca, Epiktetos, iskenderiyeli Philon, Lu-
cianus. Bu genellesmenin etik sonuglar: egitici [formateur] ve dii-
zeltici eksen olarak kendilik kaygisi; tibbi ve felsefi faaliyetlerin ya-
kinlagsmast (ortak kavramlar; terapi amaci).

imdi daha 6nce sectiklerimden farkli bazi kronolojik perspektifler izle-
mek ve asag1 yukari 1.S. 1.-2. yiizyillar1 kapsayan doneme gegmek istiyo-

rum: Politik gonderme noktalar igin, diyelim ki, Augustus veya Julio-Claudi-
an hanedanhigindan Antonine hanedanhgmna kadar;! ya da felsefi gonderme
noktalari igin —her haliitkdrda benim inceleyecegim alandaki génderme nok-
talari— diyelim ki, Musonius Rufus ile baglayan Roma Stoaciligi doneminden
Marcus Aurelius’a, yani Hiristiyanhigin yayilmas ve itk bityitk Hiristiyan dii-
giiniirlerin — Tertullianus ve Iskenderiyeli Clementus ortaya ¢ikisindan hemen
once klasik Helenizm kiiltiiriiniin yeniden dogus dénemine kadar gidecegim.?

1

Caesar Claudius 1.0. 27°de iktidarin yeni bir dagilimini (Principatus) yiiriirliige koyar ve kendini
Agustus olarak adlandinr. 1.0. 14°de iktidarini evlat edindigi ve 68’de Neron’un 8liimiine kadar
siirecek Julio-Claudian hanedanhgim kuran oglu Tiberius’a (Claudius ailesi) birakarak &lir. Fla-
vius hanedanhgim takip eden Antonine hanedanligma gelince, 96’dan 192’ye (Commodus’un kat- -
ledilmesi) kadar hitkmedeceklerdir ve saltanatlarina Trajan, Hadrianus ve Marcus Aurelius dam-
ga vuracaktir. Foucault’nun segtigi bu donem, tarihgilerin Yiiksek imparatorluk olarak adlandir-
digh seyi kapsar.

Stobacus tarafindan Florilegium’da muhafaza edildigi igin ahlik iizerine vaazlarini tanidigimiz
Musonius Rufus, Kinik olarak yagayan ve dgretisi, Flavian hiikitmranhginin baginda Roma'ya ha-
kim olan Toscana kokenli bir Romali gévalyeydi. Musonius Rufus’un derslerini takip eden Epik-
tetos, onun ¢ok canlt bir haurasim korumugtur ve Sobbetler’inde sikga gtnderme yapar. Musonius
Rufus, dzellikle somut varolug pratiklerine (nasil yemeli, giyinmeli, uyumali, vb.) dair vaazlanyla
tanmr. Foucault, Cinselligin Taribi'nde (Le Souci de soi, op. cit., s. 177-180, 187-188, 197-198
¢t 201-202), Musonius Rufus’un evlilige yagdirdigy lanetlere bolca bagvurur. 121°de dogmug olan
Marcas Aurelius, 138°de Hadrianus un yerine geger. Diigiinceler’s yaganunin sonunda yazitong gi-
I porimmektedie (en azmdan 17000 yillaedan itibaren). 180%de olur Tertobluanus’on (takribi 155-
V28)alk buyok eseriy 197 tanhl Sapmrpna’die, Son olarab, skendvos ele Clementos (takebe 150
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Dolayisiyla bu donemi segmek istiyorum, ¢iinkii kendilik kaygisinin, nosyon
oldugu kadar pratik olarak ve kurum olarak da kendilik kaygisinin tarihinde
gercek bir altin ¢ag olarak gériiniiyor. Bu altin ¢ag kisaca nasil karakterize
edilebilir?

Alkibiades’te, bana 6yle geliyor ki, kendilik kaygisinin hem varolus ne-
denini, hem de bigimini belirleyen ii¢ kosul vardi. Bu kogullardan biri kendi-
lik kaygisinin uygulamim alamiyla ilgiliydi: Kim kendiyle ilgilenmelidir? Alki-
biades metni bu konuda tamamen agiktir: Kendisiyle ilgilenmesi gerekenler,
iktidarda olmaya yazgili olan geng aristokratlardir. Bu Alkibiades’te agikur.
Higbir sekilde bunun Platon’un diger metinlerinde ne de diger Sokratik diya-
loglarda bulundugunu séylemiyorum, ama sonug olarak bu metinde, kendi-
siyle ilgilenmesi gereken, mevkii geregi bir giin sehir devleti idare etmesi gere-
ken geng aristokrat olarak Alkibiades ve onun gibi insanlardir. Ikinci olarak,
birincisiyle ilintili oldugu agik olan ikinci belirlenim, kendilik kaygisinin bir
amaci, kesin bir gerekgesi oldugudur: s6z konusu olan, yazgil olunan iktida-
r1 makul bir sekilde, erdemli olarak uygulayacak sekilde kendiyle ilgilenmek-
tir. Son olarak, diyalogun sonunda ¢ok agik¢a ortaya ¢ikan iigiineii sinirlama:
kendilik kaygisinin, tek olmasa bile, ana bi¢iminin kendini tanima olmasidir:
kendiyle ilgilenmek kendini tamimaktir. Oysa, burada da, sematik bir genel
bakis olarak, séziinii ettigim dénemde, yani L.S. 1.-2. yiizyillarda, bu ii¢ ko-
sulun yerini kaybettigini soyleyebilecegimize inaniyorum. Yerini kaybetti der-
ken, tam o anda yerlerini kaybettiklerini ve, Imparatorlugun yerlesmesinin bu
doneminde, kendilik kaygisinin aniden ve bir kerede yeni bi¢imler almasina
neden olan giddetli ve ani bir sey oldugunu séylemek istemiyorum; bunu da
kesin olarak vurgulamak istiyorum. Aslinda, kendilik kaygisi pratigine Alki-
biades’te getirilmig olan bu farkli kosullar, Platon’un eserinde de algilanabilir
olan, ¢ok uzun bir evrim sonucunda ortadan kaybolmustur. Bu evrim, dola-
yisiyla, Platon’da hissedilebilir ve butiin Helenistik donem boyunca, biyiik
oOlgiide kendilerini yasama sanati olarak tanitan bu Kinik, Epikurosgu, Stoaci
felsefelerin etkisi altinda devam etmisg ve onlar tarafindan taginmigtir. Yine
de, Alkibiades’te kendi igin kaygilanma zorunlugunu karakterize eden ii¢ be-
lirlenim (ya da kosul), iizerinde durmak istedigim dénemde kaybolmuglardar.
Her haliikdrda, ilk bakigta, kaybolmug gibi gériiniirler.

Ik olarak, kendi i¢in kaygilanmak genel ve kosulsuz bir ilke, kendini
herkese, her zaman ve mevki sarti giittmeden dayatan bir buyruk olmugtur.

220) yonlendirme iizerine deneme iiglitsiinii (Protreptik, Egitimci, Stromata) 3. yiizyihn baginda
yazar.
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Ik olarak, kendi igin kaygilanmanin varlik nedeni artik, baskalarini yonet-
wiek olan ¢ok o6zel bir faaliyet degil gibidir. Kendi i¢in kaygilanmanin nihai
vicpr artik bu 6zel ve ayricalikh nesne olarak sehir devleti degildir; artik ken-
1hyle ilgileniliyorsa, bu insanin kendisi igindir ve eregi kendiliktir. Sunu bir da-
I woyleyelim: Alkibiades’in analizinde, sematik olarak soylersek, kendilik —ve
menin burada ¢ok agikar giinkii metinde birkag kez tekrarlanan soru buydu:
Iinlenmesi gereken bu kendilik nedir, ilgilenmem gereken bu kendim nedir?—
wwh agik bigimde, kendilik kaygisinin nesnesi olarak tamimlanmust1 ve bu nes-
sen dogasini sorgulamak gerekiyordu. Ama bu kendilik kaygisinin eregi, ki
Iwi nesnesinden farkliydi, baska bir seydi. Bu erek, sehir devletti. Elbette, yone-
11y hayi yehir devletin pargasi oldugu 6lgiide, bir bakima, kendi sahsi kendilik
kayppsumn da eregiydi ve bu anlamda, Klasik Cag metinlerinde sik sik yonete-
nm, hendini ve gehir devleti —gehir devletin parcasi oldugu él¢iide kendini-
bwirarmak igin yonetmeye kendini gerektigi gibi adamasi fikrine rastlanir.
A denebilir ki, Alkibiades tarzi kendilik kaygisinda biraz karmagik bir yaps
vardi ve bu yapida kayginin nesnesi kendilikti, ama eregi, icinde kendiligin sa-
- e unsur olarak bulundugu sehir devletti. Sehir devlet kendinin kendiyle
iiyhasun dolayimlandiriyordu ve kendinin erek oldugu kadar nesne de olmasi-
m naphyordu, ama kendilik sadece sehir devletin bu dolayimi oldugu igin bir
vechn, Simdi samyorum ki, imparatorlugun altin ¢aginin boy gostermesinde
ans konusu olan neoklasik kiiltiirde geligtigi haliyle, bu bi¢im altinda, kendili-
jone hiemn kaygr duyulan nesne, ilgilenmesi gereken sey, hem de, ki bu ¢ok
vwembhidir, kendi igin kaygilanildiginda giidiilen amag olarak goriindiagii soy-
howhalir. Niye kendi igin kaygilanilmaktadir? Sehir devlet i¢in degil. Kendi
wim Y da yine: kaygimin bu kendi iizerine dénen bicimi sadece nesneyle ilig-
Finodepal -nesne olarak kendi igin kaygilanma— ayni zamanda erekle ve amag-
losbiylayr de yapilandirmakeadir. Kendiyle iligkinin bir tiir kendini erek haline
wotemesi: bu, ilerideki derslerde agmaya ¢alisacagim ikinci biiyik ozelliktir,
W olarak tigiinetl 6zellik, kendilik kaygisinin artik, agik¢a, sadece kendilik
Iulyrande belirlenmemesidir. Elbette, bu buyruk ya da bu kendilik bilgisi bigi-
i havbohimaz, Diyelim ki sadece zayiflar veya, baz1 s6z dagarcigi unsurlarnm
b litiaek ve bazr deyim tiirlerine gonderme yapmak suretiyle gosterilebilecck
nlan ok daha genig bir biitiiniin pargasi olur.

Her geyden énce, bir kez daha Platon’un Alkibiades’inden Nissalt Gire:
i’ kadar kargimiza gikan bu kanonik, temel “epimeleisthai heauton™
dhonhivlealplenmek, kendiyle meggul olmak, kendi igin kaygilanmak) deyimi
s nzennde isear edilmesi gereken biv anlama vardie: epimeleisthai sadece bir
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zihinsel tutumu, bir dikkat big¢imini, su ya da bu seyi unutmama bigimini gos-
termez. Kelimenin etimolojisi, meletan, meleté, meletai, vb. gibi tiim bir keli-
me dizisine gonderir. Sik sik gumnazein fiiliyle birlikte kullanilan ve eglestiri-
len? meletan, egzersiz ve idman yapmadir. Meletai, egzersizlerdir: jimnastik
egzersizi, askeri egzersiz, askeri idman. Epimelesthai bir zihinsel durumdan
cok daha fazla bir faaliyete, uyanik, siirekli, uygulamali, kurally, vb. bir faali-
yete gonderme yapar. Ornegin, klasik s6z dagarcaigina bakmak icin Xénop-
hon’un Oeconomicus’unu alalim. Oeconomicus’da hayatini anlattigi toprak
sahibinin, bu ¢iftgi-centilmenin biitiin faaliyetlerinden s6z ederken onun bede-
nini ¢ahistirdig icin hem toprak sahibi olarak kendine, hem de zenginlestirdigi
igin ailesine ¢ok faydali olan epimeleiai’lerinden, faaliyetlerinden s6z eder.
Biitiin meletan, melete, epimelesthai, epimeleia, vb. kelimeleri dizisi, dolayisiy-
la, bir pratikler kiimesine gonderme yapar. Ve 4. yilizyilin Hiristiyan s6z daga-
rinda epimeleia cogunlukla egzersiz, asetik egzersiz anlamina gelir. Dolayisiy-
la sunu asla unutmayalim: epimeleia/ epimelesthai faaliyet bigimlerine génder-
me yapar. Bu temel, merkezi kelimenin etrafinda, felsefe literatiiriinde ya da
kelimenin tam anlamiyla edebi metinlerde, yalmzca bilgi faaliyetinin kapsadi-
&1 alanin ¢ok otesine giden tiim bir s6z dagarcigi ve deyimler biitiinii tespit et-
mek miimkiindiir. Burada dort deyim ailesi tespit edebiliriz.

Bu deyimlerin bir kismi, aslinda, bilgi edimlerine gonderme yapar ve
insanin kendisine dair dikkatiyle, bakigiyla, algisiyla ilgilidir: kendine dikkat
etmek (prosekbein ton nofin);® bakisini kendine ¢evirmek (6rnegin Pluthar-
kos’un biitiin kepenkleri, dis avluya agilan kapilari kapatma, bakigini evin ve
kendinin igine ¢evirme zorunlulugu iizerine tiim bir analizi vardir);® kendi-
ni incelemek (kendini incelemek gerekir: skepteon sauton).” Ama kendilik

3  Diigiincede egzersiz olarak meletan ile gerceklikte egzersiz olarak gumnazein arasinda daha giiclia
bir kavramsal ayrim igin bkz. 3 Mart Dersi, ikinci Saat.

&  “En varhikh insanlar bile tarimdan vazgecemezler: Goriiyorsun ki bu megguliyet (epimeleia) hem
bir eglence kaynagi, hem insanin hanesini bityiitme araci, hem de 6zgiir bir insamin yapmas gere-
ken her seyde bedenini ahstirmasinin aracidir” (Xénophon, Economique, gev. s. Chantraine, Pa-
ris, Les Belles Lettres, 1949, V-1, s. 51).

§  Bkz. bu ifadenin Platon’da 6rnek kullammi: “Kendini daha da fazla dikkatle incelemelisin” (Char-
mide, 160d, cev. A. Croiset, Platon, Oeuvres complétes, c. 11, Paris, Les Belles Lettres, 1921 igin-
de, s. 61); “Her seyden 6nce kendimizi diigiinmeliyiz (prosekteon ton noun hémin autois)” (Mé-
non, 96d, cev. A. Croiset, Platon, Oeuvres complétes, c. IlI-2, Paris, Les Belles Lettres, 1923 igin-
de, 5. 274).

6  Merak Uzerine, 515e (Plutarque, Oeuvres morales, c. VII-1, gev. J. Dumortier ve ]. Defradas, Pa-
ris, Les Belles Lettres, 1975, iginde s. 266-267). Foucault bu pasajin analizini daha ayrinnh olarak
10 Subat, Birinci Saat dersinde yapiyor.

7 Kendine dinen hakis temasi igin bkz. aym ders, Birinci Saat.
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kaygist konusunda sadece bakisin bu yon degistirmesine, bu zorunlu kendine
uyamk olmaya degil, ayn1 zamanda, bir bicimde kendi gevresinde dénmeye ve
kendine yonelmeye veya kendine dénmeye gétiiren, davet eden tiim bir bii-
tinsel varolug hareketine gonderme yapan bir s6z dagarcigi da vardir. Kendi-
ne dogru donmek, bu iinlii convertere’dir, tekrar soziinii edecegimiz bu meta-
noid’dir8 Tim bir deyim dizisi vardir: kendi icine donmek, kendi igine
(wkilmek,? ya da: kendinin daha derinlerine inmek. Kendi etrafinda toplan-
mak, kendinde toplanmak ya da bir siginak gibi, iyi tahkim edilmis bir hisar
mibn, surlarla gevrili bir kale gibi, vb. kendinde oturma veya yerlesmeye gon-
derme yapan deyimler vardir.!® Ugiincii deyim biitiinii, kendilikle ilgili ola-
1ak faaliyetlere, 6zel tutumlara gonderme yaparlar. Bazilari dogrudan dogru-
va tihbi s6z dagaragindan esinlenir: kendini tedavi etmek, iyilestirmek, am-
patasyon yapmak, iltihaplarini kendi kendine yarmak, vb. gerekir.!* Ayrica,
vine kendiyle ilgili olarak yapilan, ama daha ziyade hukuki tiirde olan faali-
vetler vardie: Seneca’nin Lucilius’a ilk mektubunda dedigi gibi “kendi iizerin-
e hak iddia etmek gerekir”.*? Yani: bu hukuki hakki talep etmek gerekir,
haklarun, kendi iizerindeki, kurtulunmasi gereken borglar ve yiikiimliiliikler-
vv luden ezilmig veya esir alinmus olan sey tizerindeki haklarini olumlamak ge-
relar. Dolayisiyla kendini azat etmek, kendini serbest kilmak gerekir. Ayrica,
kendilikle ilgili olarak dinsel tiirde etkinlikleri imleyen deyimler vardir: insan
lendine ibadet etmelidir [se rendre un culte — ¢.n.), kendini onurlandirmali-
o, kendine saygr duymalidir, kendisi kargisinda utang duymalidir.?? Son
wlarak, dordiinci biitiin, dérdiincii deyim paketi, kendiyle siirekli bir iligkiyi
adlandiran deyimlerden olusur: ya hakimiyet ve hitkiimranhk iliskisi (kendi-
win elendisi olmak), ya da duyumsama iligkisi (kendinden haz almak, kendin-

#  Metanors’nn Yunan ve Hiristiyan anlamlan igin bkz. ayn: ders, Birinci Saat.

v Inswaya qekilme (anakhbérésis) uzerine bkz. 12 Ocak Dersi, Birinci Saat ve 10 Subat Dersi.

10 “Vatala ki ig rehberin, kendi igine gekilip de yapmak istemedigini yapmamaktan memnun oldu-
wnmla ele gegirilemez [...|. Tutkulardan 6zgir bir zeka bir kaledir. Insanin gekilecek ve artik ele ge-
vinlemes olacak daha giigli bir konumu yoktur™ (Marc Auréle, Pensées, VIII, 48, a.g. edisyon, s.
9 1)y *Lelsete gevremizde, Talihin bin bir diizenekle saldinip da gedik agcamadids ele gegirilemez bir
duvan oner. iy seylerden kopmus olarak kendini, kendine inga ettigi kalede miidafaa eden ruh, ele
povnes bir konumdadir” (Sénéque, Lettres a Lucilius, c. 111, kitap X, mektup 82, 5, a.g. edisyon,
a 112), Ayni imge Epiktetos’ta da bulunur (Entretiens, 1V, 1, 86), ama tersine gevrilmis olarak,
ok burada, soz konusu olan, tersine, i kaleyi ele gegirmektir.

1 e e Soucr de soi, s. 69-74, drellikle Epiktetos’a ve Seneca’ya gondermelerle.

12 worcwwn Lacilius®a itk mekwibunun ilk ciimlesi: “ Vindica te tibi” (Lettres a Lucillius, ¢. ), s, 3).

1o Buvada, akla her seyden dnce Marcus Aurelius™un, “kani yetisine saygs goster (tén bupoléptiken
dnannn sebe)” (Pensees, N1, 9, 5. 23) veya “igindeki en seckin geye saygr goster (4mna)™ gibe du
wneleen peln (Pemsees, V, 21,5, 49).
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den keyif almak, kendi mevcudiyetinden memnun olmak, kendinden tatmin
olmak, vb.).14

Gérityorsunuz ki, geligtigi haliyle, burada dikkate alacagim dénemde
kendini gésterdigi ve ifade ettigi haliyle, kendilik kaygisinin basit bilgi etkin-
ligini haydi haydi astigimi gosteren tiim bir deyim dizisi vardir ve ashnda s6z
konusu olan tiim bir kendilik pratigidir. Bunun ardindan simdi, kendilik kay-
gisimin patlamasi ya da her halitkarda déniigiimii (kendilik kaygisimin 6zerk,
kendini amaglayan ve bi¢im olarak ¢ogul bir pratige dontigmesi) olarak ad-
landirabilecegimiz geyi konumlandirmak i¢in, onu biraz daha yakindan ince-
lemek igin, bugiin kendilik kaygisinin genellesme siirecini incelemek, bu ge-
nellesmenin iki eksene gore gerceklesmesinin analizini yapmak istiyorum. Bir
yandan bireyin bizzat kendi hayatindaki genellesme. Kendilik kaygisi nasil
olup da bireysel hayatla ayni alam1 kapsamaya baslar ve bu hayatla ayni ala-
ni kapsamak zorunda mudir? Birinci saatte bunu agiklamaya caligacagim.
Ikinci saatte ise, kendilik kaygisinin kim olursa olsun biitiin bireylere —s6zii-
nii edecegim biitiin simirlamalarla birlikte— yayilmasim saglayan genellemenin
analizini yapmaya ¢alisacagim. Dolayisiyla, ilk olarak: kendilik kaygisimin bi-
reysel yasami kapsamasi ya da kendilik kaygsi ile yagsama sanatinin (iinlii
tekbné tou biou), Platon’dan ve ozellikle Platon sonrasi hareketlerde felsefe-
nin temel tammi olacag gayet iyi bilinen varolus sanatinin, eg kapsamliligs.
Kendilik kaygisi yagsamla aym alam kaplamaya baslar.

Alkibiades’i tarihsel gonderme noktasi ve biitiin bu siirecin anlagilma-
st igin bir anahtar olarak alirsak, Alkibiades’te kendilik kaygisimin verili bir
anda ve belirli bir durumda zorunlu olarak goriindiigiinii hatrlarsiniz. Bu an,
bu durum Yunancada kairos®® olarak adlandirilan ve bir anlamda bir olayin
6zel baglamim olugturan sey degildir. Bu an ve durum Yunanhlarin héra ola-
rak adlandirdig: seydir: Bu, yagamin kendiyle ilgilenilmesi gereken ani, mev-
simi, varolus mevsimidir. Bu varolus mevsimi —buraya geri dénmeyecegim,
daha énce vurgulamigtim- pedagoji i¢in oldugu kadar erotik icin, aym 6l¢ii-
de politika icin de kritik olan o yastir: Bu, gen¢ adamun aym anda hem peda-
goglarin elinde olmaktan, hem de erotik nesne olmaktan ¢iktigi ve yasama
katilip iktidarim, faal iktidarini uyguladigi andir.® Biitiin toplumlarda erge-
nin yagama kauliminin, “yetiskin” olarak adlandirdigimiz bu agamaya gegi-

14 Bkz. Seneca’mn Lucilius’a 23, 3-6 ve 72, 4 no’lu mektuplar.

15  Ilk anlami mekansal olan kairos (okgu igin hedef noktas:) klasik kiiltiirde niteliksel bir zaman ar-
disikhgim adlandirir: elverigli veya vakitli an (bkz. M. Trédé, “Kairos:” I'a-propos et I'occasion.
Le mot et la notion d'Homére a la fin du Ve siecle avant |.-C., Paris, Klincksicek, 1992).

16  Bkz. 6 Ocak Dersi, [kinci Saat.
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§in sorunlar getirdigini, toplumlarin biyiik ¢ogunlugunun ergenlikten yetig-
kinlige bu zor ve tehlikeli gecisi ¢ok giiglii bir bigimde torensellestirdigini el-
bette herkes biliyordur. Bana ilging gelen ve kugkusuz daha derine inmeyi hak
vden sey, temelde, Yunanistan’da ya da her haliikdrda Atina’da —¢tinkii Spar-
ta'da durum biraz farkliyd: herhalde- yagama katilma aninda bu ergenler igin
piigli, iyi diizenlenmig ve etkili bir gecig kurumu olmamasindan duyulan si-
kint1 ve sikdyetlerin hicbir zaman eksik olmamasidir.'” Atina pedagojisine ge-
tirilen elestiri, bu pedagojinin ergenlikten yetiskinlik yagina gegisi giivence al-
tina almaktan aciz, bu yasama katillmi giivence altina almaktan ve kodla-
maktan aciz oldugu elestirisi, bana Yunan felsefesinin sabit 6zelliklerinden
biri olarak gériinmektedir. Hatta felsefi séylemin ya da en azindan Sokrates-
\i Platoncu soylemin burada —bu sorunla ilgili olarak, bu kurumsal agikta, bu
pedagoji eksiginde, ergenligin sonu ile yagama katilmanin bu politik ve erotik
olarak belali aninda- olustugu bile séylenebilir. Daha énce bir¢ok kez s6zii-
nii ettigim bu noktaya geri ddnmeyelim.'®
Her halitkdrda kesin olan bir gey vardir, Platon’dan sonra ve elbette
yu anda s6zini ettigim déneme kadar, kendilik kaygist zorunlulugu, yasa-
mim bu noktasinda, ergenligin sonundaki bu belal: ve kritik agamada olum-
linmaz. Bundan boyle, kendilik kaygisi sadece ergenlik ile yetiskin yag ara-
sindaki o ana 6zgii pedagojik krize bagh olmayan bir buyruktur. Kendilik
k.iygisi tiim yasam boyunca siirmesi gereken kesintisiz bir zorunluluktur. Ve
bhurada da, bunun dile getirilmesi igin 1.-2. yiizyillar1 beklemek gerekmez.
I'per Epikuros™un Meneceas’a Mektup’unun bagina bakarsaniz sunu okursu-
nuz: “Gengken felsefe yapma konusunda tereddiit edilmemelidir ve yaghy-
ken de felsefe yapmaktan yorulmamalidir. Ruhuna 6zen gostermek igin hig-
wr zaman ne ¢ok erken ne de ¢ok gegtir. Felsefe yapmanin heniiz vakti degil
va da artik felsefe yapmanin vakti degil diyen, mutlu olmanin heniiz vakti
Jdepil ya da artik mutlu olmanin vakti gecti diyene benzer. Dolayisiyla, geng-
ken ve yaghyken felsefe yapmak gerekir, ikinci durumda [dolayisiyla yaghy-
keng MUF.| gegmis giinlerin hatirasi yoluyla, iyi ile temas sayesinde gengleg-
11 Atina sadece 4. yiizyihn sonunda askerlik hizmetinin egdegerini, her haliikirda, geng insanlarin ye
tiwkin ve sorumlu yurttaglar olmadan 6nce tertibe alinmasini yiiriirliige koymugtu. Bu tarihten én
ve, Atina'nin yetigkinlik yagina gegisi vurgulamak igin giiglia bir kurumu yoktu. Tersine, Sparta’nin
bayimdan beri siirekli, giiglii bir diizene sahip olan askeri tertip yapilari vardi. Bkz. H.-I. Marrou,
Histosre de 'éducation dans I'Antiquité, op. cit., dzellikle Atina’da 18 ila 20 yag arasindaki geng
ler nzerine bkz. Vidal-Naquet, “Le Chasseur noir et l'origine de ’éphébie athénienne™ (1968), 1.
Chassenr noir, Paris, La Découverte, 1983, s. 151 174 iginde yeniden alimp tamambanmagir.

e FoncandCnun Hazharns Kedbanonswin V. biltamiinde (op, con) peligtiedigi tez bilinis. Bu ez, Colle
pe de Prance’taki tann bir dersin konusa olmuayta (JR Ol 198 1),
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mek igin; ilk durumda [gengken; M.F.] ise ne kadar geng olunursa olunsun
gelecek karsisinda bir yash gibi saglam durmak igin”.*® Gériiyorsunuz ki, bu
metin ¢ok yogun ve yakindan bakilmasi gereken bir dizi 6ge barindiriyor.
Burada bunlardan sadece birkagimi vurgulamak isterim. Elbette, “felsefe
yapma” ile “ruhuna 6zen gosterme” ig ice geger; gordugiiniiz gibi bu felsefe
yapma, ruhuna 6zen gosterme faaliyetinin amaci, dolayisiyla, mutluluga
erigsmektir; ruhuna 6zen gosterme faaliyetinin hayatin her alaninda, hem
gencken hem de yagliyken uygulanmasi gerekir. Ama yine de birbirinden ol-
dukga farkh iki iglev vardir burada: Gengken sz konusu olan gey hayata ha-
zirlanmak - bu, daha sonra geri dénecegim ve Epikurosgularda oldugu ka-
dar Stoacilarda da fazlasiyla énemli olan paraskhené’dir,?® silahlanmak, va-
rolus igin bir techizat sahibi olmaktir; diger bir tarafta, yaslilik tarafinda ise,
felsefe genglesmektir. Yani zamam déndiirmek, ya da her haliikdrda kendini
zamandan koparmaktir ve bu da, Epikurosgularda ge¢mis anlari animsama
anlamina gelen bir ezberleme faaliyetiyle olur. Biitiin bunlar, aslinda, bizi bu
faaliyetin, tim bu kendilik pratiginin tam da ortasina gétiiriir, ama bu met-
nin farkli noktalarina daha sonra geri dénecegim. Dolayisiyla, gordigiiniiz
gibi Epikuros i¢in her zaman felsefe yapmak gerekir, kendiyle ilgilenmekten
vazge¢memek gerekir.

Simdi Stoaci metinlere bakarsak, yine ayni seyi goriiriiz. Yiizlercesi
arasinda sadece Musonius Rufus’un, kendini araliksiz olarak tedavi etmek
yoluyla (aei therapeuontes) kurtulunabilecegini sdyleyen metnini alintilaya-
cagim.?! Kendiyle ilgilenmek, dolayisiyla, tiim bir yagamla, tiim Yagamla il-
gilenmektir. Ashinda, kendilik kaygisinin s6ztinii ettigim dénemde nasil uygu-
landigini gordiigiiniizde, bunun gergekten de yagamin tiimiine yonelik bir fa-
aliyet oldugunu algilarsiniz. Hatta bunun bir yetigkin faaliyeti oldugu ve ken-
dilik kaygisindaki ¢ekim merkezinin, 6ne ¢ikan zamansal eksenin ergenlik
dénemi degil, tersine yetigkinlik yasinin ortast oldugu bile soylenebilir. Bu
hatta belki de ergenligin sonu yerine yetiskinligin sonudur. Her haliikarda,
1.O. 5.-4. yiizyillar Atina’sinda iktidarda olma arayigindaki o hirsh ve heves-

19 Epikuros’tan Meneceas’a mektup”, Diogéne Laérce, Vie, doctrines et sentences des philosophes il-
lustres, c. 11, gev. R. Genaille, Paris, Garnier-Flammarion, 1965 i¢inde, s. 258.

20 Bkz. 24 Subat Dersi, Ikinci Saat.

21 “Musonius’un hatirladigimiz giizel 6zdeyisleri arasinda bir tanesi sudur, Sulla: ‘Insan saglikh ya-
samak istiyorsa (bioun tous s6zesthai mellontas), kendini araliksiz olarak muayene etmelidir (to
dein aei therapenomenous)” (Du contrdle de la colére, 453d, Plutarque, Oecnvres morales, ¢ V-
1, gev. ). Dumortier ve ). Defradas, a.g. edisyon iginde, s. 595 O. Hense edisyonn gmnde fragman
36: Des Reliquiae de Musonios, Leiprig, Teabner, 1905, 40123),
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Iy peng insanlar yok karsimizda. Daha ziyade, kiigiiciik bir diinyayla, birbiri-
m cesaretlendirerek kendilik pratigini kendi baglarina veya toplu olarak uy-
pulayan tim bir geng insanlar diinyasiyla ya da tam anlamiyla olgun, bizim
vyl olarak degerlendirecegimiz insanlarin diinyasiyla kargi kargiyayizdir.
Basit bazi 6rnekler verebiliriz. Bireysel tiirdeki pratiklerde, Seneca ile
“erenus arasindaki iliskileri alalim. Serenus, De Tranquillitate’nin basinda
“weneca'ya halet-i ruhiyesini anlattig ve Seneca’dan kendisine tavsiyelerde bu-
Junmasing, bir teghis koymasini ve kendisiyle ilgili olarak Seneca’dan bir bi-
yimde ruh doktoru roliinii oynamasini istedigini yazmaktadir - ya da yazdig
addedilir veya gergekten yazan kendisidir.?? Peki, De Constantia’nin ve bi-
Imdigi kadariyla muhtemelen De Otio’nun® da ithaf edildigi bu Serenus
k imdi?2% Higbir bicimde Alkibiades tiirii bir ergen degildi. Bu geng bir adam,
lomia'ya gelmis ve orada bir siyaset adami kariyeri, hatta nedim kariyeri bas-
latoey olan geng bir tagraliydi (saygin bir aile, Seneca’nin uzaktan akrabala-
). Neron’un su anda kim oldugunu hatirlamadigim, zaten mithim degil,
metreslerinden biri ile iligkisini daha ileri tasimist1.?® Iste Serenus asag1 yuka-
1 bu donemde —dolayisiyla hayatta zaten ilerlemigken, segimlerini zaten yap-
miyken, bir kariyere baglamigken— Seneca’ya bagvurur. Yine bu bireysel iligki-
ler konusunda, yine Seneca’nin gevresinden Lucilius’u alalim: 62°den itibaren
Seneca'yt mesgul edecek biitiin o uzun yazigsma kadar, ona ithaf edilen, ona
lntaben yazilmig Doga Aragtirmalary’nin da muhatabidir. Peki, kimdir bu Lu-

44 Sor konusu olan Seneca’nm diyalogunun birinci argiimamdir (De la tranquillité de ame, 1, 1-18,
Dualogues, c. 1V, gev. R. Waltz, a.g. edisyon iginde, s. 71-75).

21 B iy deneme (Bilgenin Sebat: Uzerine, Rubun Dinginligi Uzerine, Aylaklik Uzerine) geleneksel
olarak Serenus’un (Seneca’nin etkisi altinda) Epikurosguluktan Stoacthiga dénmesini temsil eder-
ler. Oysa P. Veyne (“Préface” a: Sénéque, Entretiens, Lettres & Lucillius, Paris, Robert Laffont,
1993, 5. 375-376) bu denemeyi 62-65 senelerinde, Seneca’nin emekliye ayrildigi ve bunu bir firsat
Inldigi an olan tarihlendirir (bu ise denemenin, 62 yili éncesinde 6len Serenus’a ithaf edilmis oldu-
punu <ikkate almaz).

J4  Loucault'nun Kendilik Kaygisr'nda (s. 64 ve 69) soylediklerinin diginda Serenus’un Seneca’yla ilig-
kst tizerine, P. Grimal’in klasik eserinde (Sénéque ou la Conscience de PEmpire, Paris, Les Belles
I ettves, 1979) builigkiye ayrilmis olan sayfalar: hatirlamak gerekir (s. 13-14, 26-28, ve kariyeri ve
I'pikurosgulugn iizerine, Gzellikle s, 287-292). Serenus’un Seneca’nin bir akrabast oldugu (ayni ai-
I adini tagirlar) ve kariyerini ona borglu oldugu (siivari olarak 50’l yillarda muhafiz alayinin ko-
mwtanhg girevinde bulunmugtur) varsayilie. 62 yilinda, bir tabak mantarla zehirlenerek éldiiriil-
mig ve Seneca, onun ardindan Lucilius’a 63, 14. mektubunda aglamustir.

% Siz konusu olan, Prensle agkr Serenus tarafindan 6rtbas edilen Acte’dir: “{Neron] annesine itaat
ctmeyi birakn ve kendini Seneca’nin ellerine emanet etti. Seneca’nin yakinlarindan biri olan Anna
eus Serenus, ayni azat edilmis kadina |Acte] ds1ik oldugunu iddia ederek geng Neron'un ilk arzula
nm gizlemesine katkida bulundu ve Prensin geng kadima gizlice gonderdigi hediyelerin kendi co
merthpiymiy gibi gortnmesi igin kendi adim kallandi™ (Facite, Annales, X1, 13, gev. s, Grimal,

Par, Gallimard, 1990, 5, 310).
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cillius? Seneca’dan on yas kiiciik bir adamdir.?¢ Diisiindiigiiniizde, Seneca
emekliye ayrildiginda ve bu yazisma ile Doga Arastirmalaryni kaleme aldi-
ginda altrmig yagindadir.?” Dolayisiyla, Lucilius’un kabaca elli yaginda, kirk
ya da elli yaginda oldugu séylenebilir. Her halikirda, bu yazigma dénemin-
de, Lucilius Sicilya mutasarrifidir. Seneca agisindan yazigmanin amaci, Luci-
lius’u, diyelim ki, biraz lagka ve iyi diigiiniilmemig bir Epikurosguluktan kati
bir Stoacihiga evriltmektir. Diyeceksiniz ki burada, Seneca yine de olduk¢a
Ozel bir vakadir: s6z konusu olan bir yandan sirf bireysel bir pratik, diger
yandan ise yiksek mevkideki bir politikacidir ve sonug olarak Seneca’nin tim
genglere hitap etmek ve onlara ders vermek i¢in kugkusuz ne vakti, ne bog za-
mani, ne de arzusu vardi.

Ama eger Seneca’dan farkh olarak meslekten 6gretmen olan Epikte-
tos’u alirsaniz, tabii ki, Epiktetos’un bir okulu oldugu dogrudur. Adi “okul”
olan ve icinde 6grencileri olan bir okul agar. Ve elbette, 6grencileri arasinda,
okula egitim [formation] almaya gelen belli sayida, kuskusuz ¢ok sayida geng
insan vardir. Epiktetos’un okulunun bu egitim [formation] islevine, Aria-
nus’un bir araya getirdigi Sobbetler’deki birgok yerde isaret edilir.2® Ornegin,
orada olan, ailelerini iyi bir felsefe okulunda egitim [formation] almaya gel-
diklerine inandirmusg olan, ama aslinda tek bir geyi, yani eve déniip parlama-
y1 ve 6nemli mevkilere gelmeyi diisiinen biitiin o geng insanlarla sag saca bag
baga gelir. Ayrica, biiyiik bir sevkle gelen ve ardindan, bir siire sonra, parlak
olmayi yeterince 6gretmeyen ve ahliki olarak ¢ok fazla ey talep eden bir egi-
tim tatlarini kagirdigi igin okulu terk eden 6grencilerin elegtirisi gelir. Aligve-
rig yapmaya sehire gonderildiklerinde burada davranma bigimi iizerine kural-

26 Seneca’nin Lucilius’la iligkisi (ve Lucilius’un yas1) igin P. Grimal’e bagvurulacakur (Sénéque..., op.
cit.,, 5. 13 ve 92-93) ve L. Delatte’in daha eski makalesine (“Lucillius, I’ami de Sénéque”, Les
Etudes classiques, IV, 1935, s. 367-545) basvurulacakur; aym zamanda bkz. Kendilik Kaygsst, s.
64 ve 69. B

27 Doga Arastirmalary’min tarihlendirilmesi sorunlan i¢in temel metin hala P. Oltramare’in, séz ko-
nusu eserin Belle Lettres edisyonuna yazdig1 énsozdiir (c. I, Paris, 1929). Bu metinde Oltramas,
Aragtirmalarin yazimini 61 ile 64 arasina yerlestirir (daha kesin olarak: 63’iin sonu ile 65’in ba-
§1). Bu da “Lucilius’a Mektuplar'm buyiik bliimiinden 6nce geldikleri” sonucuna gétiiriir (s. VII).
Lucilius’a mektuplarin tarihine gelince, Grimal tarafindan uzun ve ayrintili olarak tartigtlmigtir:
Sénéque... (s. 219-224; bkz. 6zellikle ek 1, “Les Lettres a Lucillius. Chronologie. Nature”, s. 441-
456).

28 Flavius Arianus (89-166 civarinda), bir aristokrat aileden Bythinia’da dogmus ve Nicopolis’te
Epiktetos’un 6grencisi olmugtur. Kendini hocasimin sézlerini sadik bir bigimde yaziya dokmeye
adamigtir (Epiktetos’un sdzlii 6gretisinin benzersiz bir tamkhg i¢in bkz. Sobbetler). Simplicius’a
gore, Arianus, hocasinin en iyi konusmalannin bir tiir antolojisi gibi olan El Kitab'nin da yazan-
dir. Daha sonra kendi ¢aginin Ksenophon’u olmak isteyen Arianus, saygin biri olarak Atina'ya
yerlegmeden énce Hadrianus déneminde tefeci ve konsiil olacakeir.
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L da bu insanlarla ilgilidir. Bu da s6z konusu olamin yalnizca kirilgan geng
ianlar olmadiging, bu insanlarin siki bir bigimde ve oldukga disiplinli bir ya-
nh okulda tutuldugunu gosterir. Dolayisiyla Epiktetos’un bu geng insanlara
lneap ettigi tamamen dogrudur. Yasama sanatiin ana ilkesi olarak kendilik
kaypasinmin sadece yetigkinlere ayrilmig oldugunu diisiinmemek gerekir. Ama
bunun yaninda, bu geng insanlarin egitimiyle [formation] i¢ ice gegmis ola-
11k, lipiktetos’un okulunda, kugkusuz adil olmayan bir metafor kullanirsak,
ath bir hizmet bulunur: yetigkinlere agik olan bir hizmet. Ashinda yetigkinler
t pktetos’un okuluna bir ginligiine, birkag giinliigiine, belli bir zaman igin
opretisini dinlemek tizere gelirler. Burada da, Epiktetos un Sobbetler’i boyun-
«.+ amlan toplumsal manzarada, 6rnegin gelip gegmekte olan gehir miifettisi,
Ine tiir bir vergi toplayici gorursiniiz. Bu bir Epikurosgudur, Epiktetos’a da-
mymaya, ona sorular sormaya gelmistir. Sehri tarafindan Roma’ya gitmekle
porevlendirilmis olan ve Anadolu’dan Roma’ya gegerken Epiktetos’a gorevi-
m en iyi nasil yerine getirebilecegini sormak tizere gelen bir adamdir. Epikte-
tow da zaten bu miigteriyi ya da her halikarda bu yetigkin muhataplari ihmal
¢timez, glinkii kendi 6grencilerine, dolayisiyla geng insanlara, sehirlerinin say-
pin gahsiyetlerini bulmalarint ve sunu séyleyerek onlart sarsmalarini tavsiye
eder: Soyleyin o takdirde, nasil yasiyorsunuz? Gergekten kendinizle diizgiin
Inr bigimde ilgileniyor musunuz???

Flbette, kamusal alanlarda, sokak kégelerinde ya da kutsal bayramlar-
i penel olarak kamuya, icinde yetigkinler oldugu kadar genglerin de oldugu
kamuya seslenen Kinik hatiplerin faaliyetinden de séz edilebilir. Bu hicivler
va da kamuya yonelik sohbetlerin asil ve agir bagh tarzinda, elbette, Bursali
Dio Chrysostom’un,3® birgogu askésis’e, kendi igine cekilmeye, anakborésis
¢1s heauton’a, vb. ayrilmig olan énemli metinleri vardir,3!

Son olarak, bu yetigkin sorununu, yani yetiskinin kendilik pratigine

29 Foucault, 27 Ocak, Birinci Saat dersinde biitiin bu 6rnekleri metnin sistematik bir analizinin ger-
qevesinde yeniden ele alacakur.

10 “Chrysostom™ —alun agizh- olarak bilinen Bursali Dion (40-120): Bursa’nmin en onemli ailelerin-
den birinden gelir ve Vespasian doneminde (Von Arnim’e gore, Themistus’u takip eden Sofist dé-
nem) parlak bir retorikgi kariyeri baglatmig, ama Domitian déneminde siirgiine génderilmistir. Ki-
mk yagam bi¢imini benimsemig, sehirden gehire dolagmig ve bize kadar ulagmus olan uzun vaazlar-
la gagdaglarint ahlika tegvik etmistir. Bkz. Paolo Desideri tarafindan Dion iizerine kaleme alimmiy
maddenin tamami: Dictionnaire des philosophes antiques, s. dir. R. Goulet, c. II, Paris, CNRS
Fditions, 1994 iginde, s. 841-856.

11 Bhe. 20, sivylev: Peri anakbiréseds (Dion Chrysostom, Discourses, c. 11, gev. ). W. Cohoon, Lond
res, Loeh Classical Library, 1959 iginde, s. 246-269). Bu siylev, Foucault'nun dosyalarmda derin
It meelenienin konusu olmugtur. Foucault burada yapilan yeyin daimi olarak hesabing vermek
dogon apodidonar) talebime gire divzenlenmig bir dinyadan qebiline kaveamn givriie.
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dahil edilmesi sorununu ilgilendiren son bir 6rnek alacagim. Bu, tuhaf olsa ve
az bilinse de —zira sadece Iskenderiyeli Philon’un bir metni sayesinde bilinir—
6nemli bir gruptur: biraz sonra daha uzun séziinii edecegim Therapeutae gru-
bu. Simdilik kim olduklan ve ne yaptiklari sorununu bir kenara birakalim.
Bu, her haliikarda, cileci oldugu séylenebilecek, Iskenderiye civarindan,
amaglarindan biri en azindan, metnin de dedigi gibi, su olan bir gruptur: epi-
meleia tés psukhés. Ruha 6zen gostermek, yapmak istedikleri budur. Iskende-
riyeli Philon’un Therapeutae hakkinda konustugu De Vita Contemplati-
va’daki bir pasaji séyle der: “Oliimsiizliik ve kutsal bir yasam arzulari, onla-
r1 6limlii yagami ¢oktan geride biraktiklarina inandirdigs igin [bu énemli pa-
saja yaghlikla ilgili olarak birazdan geri donecegim; M.F.] mallarini ogullari-
na, kizlarina, yakinlarina birakirlar: Isteyerek, onlarin 6nceden miras edin-
mesini saglarlar; ailesi olmayanlara gelince, her seylerini eslerine ve dostlari-
na birakirlar.32 Burada Alkibiades’tekinden ¢ok farkli, hatta onun tersi bir
manzara goriyorsunuz. Alkibiades’te ebeveyni —Alkibiades’in durumunda
vasisi Pericles— tarafindan yeterince iyi yetigtirilmemis olan gen¢ adam kendi-
ne Ozen gosteriyordu. Gencecik Alkibiades Sokrates’e soru sormaya geliyor-
du ve her haliikirda Sokrates’in onu durdurup sorgulamasina izin veriyordu.
Burada ise tersine, halihazirda ¢ocuklari, ogullan ve kizlari olan, tiim bir ai-
lesi olan ve verili bir anda, 6limlii yasamlarini geride biraktiklarini hissettik-
lerinden dolayr ¢ekip giden ve ruhlariyla ilgilenecek olan insanlar vardir.
Ruhla hayatin sonunda ilgilenilir, basinda degil. Her haliikirda, diyelim ki,
simdi ¢ekim merkezini, kendilik pratiginin hassas noktasini olugturacak olan
sey, vetiskin yasa gecisten ziyade yetigkinlik yagimin kendisi ya da yetiskinlik
yagindan yasliliZa gegistir.

Lucian’a ait olan oldukg¢a eglendirici bir metinden son bir 6rnek alaca-
gim. Biliyorsunuz ki, 2. yuzyiin sonunda, Lucian benim s6z etmek istedigim
konuda ¢ok ilging olan bir dizi satir, ironik metin yazmugtir. On yil énce Fran-
sizcaya, maalesef ¢ok kotii kosullarda, Agtk Arttirma Filozoflar baghig altin-
da gevrilmis ve yayimlanmig olan bir metin vardir;3 oysa baslik aslinda bas-
ka anlama gelir: 6grenci toplayarak kendi yasam bicimini satmaya ¢ahisan
farkl filozoflarin bu yagsam bi¢iminin reklamini yaptig1 ve onu insanlara tek-
lif ederek bir bigimde pazara ¢ikardigi hayat (yani hayat bicimleri) pazar.34
Bu metin vardir, yine ilging olan, Hermotime adh ve iki kisi arasindaki —elbet-

32 Philon d’Alexandrie, De Vita contemplativa, 473M, gev. s. Miquel, a.g. edisyon, § 13, s. 87.
33 Lucien, Philosophes a I’encan, ¢ev. Th. Beaupére, Paris, Les Belles Lettres, 1967.
34 “Bibn prasis:” yagsam bigimleri, yagam tiirleri, yagam tarzlan.
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v wonik olarak sunulan- tartigmamn goriildiigii bir baska metin vardir.3®
I imetin gok eglencelidir ve biraz Woody Allen’mn New York gevrelerinde
pmikanaliz tizerine yapug: filmleri seyrediyormus gibi okumak gerekir: Luci-
+n msanlarin felsefe hocalariyla olan iligkisini ve yine insanlarin kendilik kay-
ym iizerinden mutlutuk arayiglarini biraz o sekilde sunar. Hermotime sokak-
1.1 dolagmaktadir. Elbette, hocasindan 6grendigi dersleri tek basina mirildan-
maktadir ve yanina ne yapmakta oldugunu soran Lycinus gelir; ya hocasin-
dan ¢kmiugtir ya da oraya gitmektedir, hatirlamiyorum, ¢ok énemli de de-
pil.%® Ama, ne zamandan beri hocana gidiyorsun? diye sorar Lycinus Hermo-
yme'ye. Hermotime cevap verir: 20 yildir gidiyorum., — Nasil, 20 yildir ona
oncit para mi veriyorsun? — Evet. Ona onca para veriyorum. — Ama bu felse-
Je, yagama sanati, muttuluk ¢irakhigi yakinda bitmeyecek mi? — Ah, diye ce-
vap verir Hermotime, evet, elbette, cok siirmeyecek! Yirmi yil zarfinda bitir-
meyi dilgiiniiyorum. Metnin biraz daha ilerisinde Hermotime kirk yaginda
Ielsete yapmaya bagladigini agikladigy icin, biliriz ki yirmi yildir felsefe hoca-
sina gitmektedir ve dolayisiyla altmug yagindayken tam olarak yolun yarisin-
dadir, Bu metin ile bagka felsefi metinler arasinda géndermeler ya da kargilik-
I+ digkiler incelendi mi, bilmiyorum, ama hatirlayin ki Pythagorascilarda in-
san yagami dort déneme, yirmiger yillik dort doneme boliinmiustii: ilk yirmi
yilda, Pythagorasc gelenekte, insan ¢ocuktu; yirmiden kirk yagina kadar er-
pendi; kirktan altmig yagina kadar gengti ve altmig yagindan itibaren yaghy-
.Y Gorityorsunuz ki Hermotime’nin yagi tam olarak altmugtir, gecis nokta-
sindadir. Genglik bitmigtir: felsefe yapmayi 6grendigi yirmi yil. Ve felsefe
yapimak igin ona artik sadece yirmi yil kalmistir ~yagsamak icin ona kalan,
onu oliiminden ayiran yirmi yil-. Muhatabi Hermotime’nin kirk yaginda
bagladhgint kegfeden Lycinus ~Lycinus burada kugkucu karakterdir, Hermo-
time'ye ve tiim bu kendilik pratigine yénelen ironik bakig onun etrafinda, on-
dan hareketle gelisir— s6yle der: bu iyi, kirk yasindayim, tam olarak kendini
epitmeye baglama yasindayim. Hermotime’ye hitap eder ve ona s6yle der: ba-
na rchberlik et ve elimden tut.3®

88 Daha yakin tarihli bir Fransizca versiyon igin bkz. Lucien, Hermotime, gev. J.-S. Dumont, Paris,
PUF, 1993 (Yunanca 6zgiin metin surada bulunur: Lucien, Hermotime Works, c. IV, gev. K. Kil-
bum, Cambridge, Loeb Classical Library, 1959, s. 65).

36 Gitmektedir: “Bu kitaba ve izl adimlara bakilirsa, hocana gidiyor olmalisin” (Hermotime, Fr.
yev., ag. edisyon, s. 11).

37 *[Pythagoras| insan yagamini iige béler: “Yirmi yil cocuk, yirmi yil gok geng insan, yirmi yil geng
msan, yirmi yil yagh insan’” (“Pythagore”, Diogéne Laérce, Vies et Doctrines des philusophes il
lustres, VIIL, 10, gev. yay. haz. M.-O. Goulet-Cazé, a.g. cdisyon iginde, s. 948).

8 “fi: Endigelenme. Felsefeye bagladigimda ben de senin gitw kirka merdiven daysumigtim, Bu agapa
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Iste, kendilik kaygisinin merkezinin ergenlikten yetigkinlige ya da ye-
tigkinligin sonuna bu gekilde kaymasi, 6nemli oldugunu diigiindiigiim bir
dizi sonug doguracaktir, ilk olarak, yetiskin faaliyeti haline gelmesinden iti-
baren kendilik kaygisinin elestirel iglevi giderek daha ¢ok one ¢ikacakur.
Kendilik pratigi egitici oldugu kadar diizeltici, 1slah edici bir rol oynayacak-
tir. Ya da: kendilik pratigi gitgide daha fazla insanin kendisiyle, kiiltiirel
diinyastyla, bagkalarinin siirdurdiigii yagamla ilgili bir elegtirel faaliyet hali-
ne gelecektir. Elbette, s6z konusu olan kendilik pratiginin sadece elestirel
bir rolii oldugunu séylemek degildir. Egitici [formatenr] unsur hala ve her
zaman vardir, ama bu unsur ¢ok temel bir bigimde elestiri pratigiyle iligkili
olacaktir. Tipk: bagka Sokratik diyaloglarda da oldugu gibi Alkibiades’te
kendilik kaygisi zorunlulugunun génderme yaptigi cergeve, bireylerin ken-
dilerini icinde bulduklari cehalet durumuydu. Alkibiades’in ne yapmak iste-
digini —yani: gehir devleti iyi yonetmek igin ne yapmasi gerektigini— bilme-
digi kesfedilir ve Alkibiades’in bilmedigini de bilmedigi anlagilir. Bu anlam-
da bir egitim elestirisi olsa bile, bu her geyden 6nce Alkibiades’in hicbir sey
ogrenmedigini, 6grendigini sandif1 seyin hava civa oldugunu gostermek
icindir. Tersine, Helenistik ve Roma dénemlerinde gelistigi goriilen kendilik
pratiginde egitici/yetistirici [formateur] bir yan vardir, temel olarak bireyin
hazirlanmasiyla iliskili egitici bir yan. Ama bu, su veya bu meslek ya da top-
lumsal faaliyete hazirlik degildir: S6z konusu olan, Alkibiades’te oldugu gi-
bi, bireyi iyi bir yonetici olmak igin yetigtirmektir; s6z konusu olan, her tiir-
lit mesleki uzmanlagmadan bagimsiz olarak, bagina gelebilecek tiim kazalar,
miimkiin biitiin bedbahtliklar, biitiin utanglar ve disiislerle basa ¢ikabilme-
si i¢in onu yetigtirmektir. Dolaywsiyla s6z konusu olan, bir giivenlik meka-
nizmasi kurmaktir. $6z konusu olan, belli bir faaliyet tiiriine bagh olan tek-
nik ve mesleki bir bilgi vermek degildir. Bu formasyon, bu donanim, diinya-
nin geri kalamyla, meydana gelebilecek tiim kazalar ya da olaylarla ilgili
olarak bu koruyucu silahlanma Yunanlilarin paraskeué olarak adlandirdig
ve Seneca’nin instructio olarak gevirdigi seydir.3? Instructio bireyin olaylar
kargisindaki bu donamimudir ve bu, belirli bir mesleki amag ¢ercevesinde
edinilen bir egitim degildir. Dolayisiyla, 1.-2. yiizyillarda kendilik kaygisi-
nin boyle bir yetigtirici yani vardir.

yukan senin yagin degil mi? L.: Dogru, Hermotime. Bana rehberlik et ve beni felsefeye baglat”
(Hermotime, Fr. gev. s. 25). Bu metin Uzerine ayrica bkz. Le Souci de soi, s. 64-65.

39 Lucilius’a mektuplarin bu kullanimi igin, Posidonius’un bir alintisindan hareketle bkz. 24, §; 61,
4; 109, 8 ve son olarak, 113, 28.
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Lakin yetistirmeye yonelik bu veche, bana kalirsa giderek daha 6nem-
I olan, dizeltici, 1slah edici bir vecheden ayrilamaz. Kendilik kaygisi kendi-
m artik sadece cehalet, Alkibiades’in durumunda oldugu gibi, cehaletini bil-
meyen cehalet arka planminda dayatmaz. Kendilik kaygisi kendini hatalardan
olugan bir arka planda, kétii aligkanliklarin arka planinda, yerlegmis ve ade-
1 kazinmug deformasyon ve bagimliliklar arka planinda dayatir. Egitim-bil-
piclen ziyade diizeltme-6zgiirlegtirme: Kendilik kaygisi bu eksende gelisecek-
tir, Bu konuda size bir 6rnek verecegim. Bu Seneca’nin Lucilius’a sunu sdy-
ledhgi 50. mektubudur: Kotiliigiin bize digardan gelerek dayatildigini san-
mamak gerekir; kotiliikk diggmizda degildir (extrinsecus), icimizdedir (intra
nos est). Ya da biraz daha asagida sunu soyler: “in visceribus ipsus sedet”
(kortiiliik, dolayisiyla, i¢ organlarimizdadir.)* [...]* Bu kendilik pratigi igeri-
sinde, iginizdeki bu kotiligi kovmak, temizlemek, ona hakim olmak, onu
aymak ve ondan kurtulmak igin ¢aligmak gerekir. Sunu ekler: elbette bu ké-
tuluk hald geng ve yumugak haldeyken, kotiilik daha onun igine islememis-
ken ele alinirsa insamin kendisini diizelemesi ¢ok daha kolaydir. Ama her du-
rinda, gorityorsunuz ki, bir genclik pratigi olarak anlagildigi zaman bile
hendilik pratiginin isi, kisiyi yetistirmek degil diizeltmektir; sadece egitmek
degil: Ayni zamanda ve her seyden once diizeltmek, orada halihazirda var
olan bir kotiligu diizelemektir. Gengken bile kendi kendimizi tedavi etme-
nuz gerekir. Eger doktor, hastaligin sonunda degil baginda ¢agirilirsa bagan
yanst elbette gok daha fazla olacaktir.4' Ama her durumda, gengken diizeltil-
mediyse bile her zaman diizeltmek miimkiindiir. Katilagmig olsak bile, dog-
11 yola dénmemiz, kendini diizeltmemiz miimkindiir; olmug olmamiz gere-
ken ama higbir zaman olamadigimiz hale yeniden kavugmak igin araglar var-
Jdir. %2 1 igbir zaman olunmamis olani yeniden olmak, bence bu kendilik pra-
ngnin en temel temalarindan, en temel unsurlarindan biridir. Seneca daha
wonra fiziki 6gelere, fiziki bedenlere ne oldugunu séyler: En kalin kirigler bi-

A0 "Niye kendimizi aldanyoruz? Kociilitk disaridan gelmiyor (non est extrinsecus malum nostrumy,
o igimizde (intra nos est), yeri en derinliklerimizde (in visceribus ipsis sedet) ve saghga ulagmanu-
nin bu kadar zor olmasinin nedeni, hasta oldugumuzu bilmememiz” (Lettres a Lucilius, c. 11, ki-
tap V, mekeup 50, 4, s. 34).

{*) Bu noktada, el yazmasi sadece sunu diyor: “Bir hoca aramak gerekir.”

a1 "Fper kétii huyun yag geng olsaydi, hekimin [...] yapacak daha az igi olurdu. Heniiz yamugak ve
peng olan ruhlar onun gosterecegi aklin yolunu uysalca takip ederdi” (id., 50, 4, s. 35).

a2 " Yapilacak iy vardir (laborandum est) ve, hakikatte, dedigim gibi, kétii egilimler katilagmadan ru
Jnnuzu cfiitmeye, alistirmaya baglarsak bu bile ¢ok is degildir. Katlagmiglarsa bile iimitsizlige
duymem, [natgr bir emek, siirekli ve zeki bir gabanin tistesinden gelemeyecegi sey yoktur.” (id., S0,
S by s, 39),
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le, eger egilmiglerse, diizeltilebilirler; esnek olan insan zihni ise haydi haydi
diizeltilebilir.*® Her haliikarda, der Seneca, bora mens (iyi nitelikli ruh) hig-
bir zaman mala mens’ten dnce, yani bir anlamda ruh eksikliginden énce gel-
mez.* Nitelikli ruh ancak ruh eksikliginden sonra gelebilir. Yine aym 50.
mektupta praeoccupati oldugumuzu sdyler: lyiyi yapmaya kalkigtigimiz an-
da bile bir seyle megguliizdiir. Burada Seneca Kinik literatiir icin énemli olan
bir formiile geri doner.*® Seneca soyle der: virtutes discere, vitia dediscere
(erdemleri 6grenmek, kotii huylar aklindan gikarmakutir).4 Bu akhindan ¢i1-
karma [désapprendre] nosyonu Kinikler igin temel 6nemde olan*’ ve Stoaci-
larda yeniden kargimiza gikacak olan bir nosyondur. Kendilik pratigine
gengclikte girigilmis olsa bile baglamasi gereken bu akildan ¢ikarma fikri, bu
elestirel 1slahat, kriteri bir doga —ama kag yaginda olursa olsun bireyde oldu-
gu haliyle verili olmayan ve goriinmeyen bir doga— olan bu kendilik islahati,
biitiin bunlar, dogal olarak, alinmig olan egitimden, yerlesik aligkanliklar-
dan ve gevreden kurtulma bigiminde meydana gelir. Once, cocuklukta olmus
olabilecek her geyden kurtulma. Bu, ilk 6gretimin ve ¢ocuklarin zihnini agin-
diran ve deforme eden ¢ocukluk masallarinin, sik¢a tekrarlanan, iinlii elesti-
risidir. Cicero’nun Tusculanae Quaestiones’teki iinlii metni vardir: “Diin-
yaya gelip de ailemize kabul edilir edilmez kendimizi, yargilardaki sapkinlh-
gin son raddeye vardig tiimiiyle garpik bir ortamda buluruz. Oyle ki, hata-

43 “Sert agac dallar: ne kadar egri olursa olsun, onlar diizelteceksin; 1s1 egilmis kalaslan diizeltir ve
biz de onlarm dogal yapisim ihtiyacimiza uygun olarak bigimlendirmek igin degistiriyoruz. Esnek
6z, biitiin sivilardan daha biikiilgen olan ruh ne kadar kolay bi¢im alir. Bir bicim verilmig nefesten
bagka nedir ki, ruh? Simdi, gérityorsun ki hava mitkemmelen esnek, seyreklestikge esneklesen ele-
menttir” (id., 50, 6, s. 35).

44 “Bilgelik kimseye akilsizliktan 6nce gelmez (ad neminem ante bona mens venit quant mala)” (id.,
50, 7, s. 36).

45 “Hepimizin yerinde diigmani vardir (omnes praeoccupati sumus)” (a.g.e.).

46 Age. :

47 TFoucault burada Diogenes Laertius tarafindan verilmis olan bir Antisthenes alintisina gonderme
yapiyor: “En vazgegilmez bilginin hangisi oldugu soruldugunda, cevap verdi: ‘Akildan ¢ikartilma-
ya [désapprendre] engel olan’ (to periairein ton apomanthanein)” (Vies et Doctrines des philosop-
bes illustres, V1, 7, s. 686). Faydali ve faydasiz bilgiler arasindaki ayrimi erkenden kavrayarak, in-
san daha sonra akildan gikartilacak faydasiz bilgileri 6grenmenin 6niine geger. Bu arada, daha ge-
nel olarak, katha pusin bir yasam bigimine dair Kinik tema, aligkanlklan ve diger paideia icerik-
lerini akildan gikarmayi gerektirir (doga ile yasa karsithg igin bkz. Antisthenes ile Diogenes’in be-
yanlan Vies et Doctrines..., VI, 11 ve 70-71 iginde, s. 689 ve 737-738). Bu konuda M.-O. Goulet-
Gazé’nin de aktardigy gibi: “Tipik olarak Antisthenesgi kahraman Cyrus bir ilk cevap verir: ‘En
zorunlu bilgi, kotiiliigi akildan gikarmay bilmektir.”” (L’Ascése cynique. Un commentaire de Di-
ogéne Laérce V1, 70-71, Paris, Vrin, 1986, s. 143; Stobeus’un alinusi 11, 31, 34). Seneca da dedis-
cere’den sbz eder: “Gozlerinin akildan gikarmasina izin ver (sine dediscere oculos twos)™ (Lettres
a Lucilius, ¢, 11, kitap VI, mektup 69, 2, 5. 146).
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¥1 0t annemizin siitiiyle birlikte emdigimiz sdylenebilir.”*® Dolayisiyla kii-
Wik yocuklugun ve iginde gelistigi kosullarin elestirisi. Sadece egitimin so-
i Lari itibariyle degil, aktardigi ve dayatug degerler itibariyle de aile orta-
minn clegtirisi, kendi s6z dagaraigimizda “aile ideolojisi” olarak adlandira-
vz geyin elestirisi. Seneca’nin Lucilius’a soyle dedigi mektubu digtni-
vononn: Kendini giivene al, kendine geri donmeye ¢alig: “Ailenin senin i¢in
Inimlardan gok farkli seyler diledigini biliyorum; ayrica ailenin senin igin di-
I yeInleceginden gok farkls dileklerim var; ailenin senin igin gani gani diledi-
i her yeyi comertge hor gérmeni diliyorum.”*? Sonug olarak, kendilik kay-
win ke tarafindan aktanilan ve dayatilan degerler sistemini tiimiiyle tersine
oovinnelidir. Nihayet iigiinct olarak, ama cok iyi bilindigi i¢in bunu fazla
vinpnlamayacagim: pedagojik egitime, hocalara —ilk 6gretim diyecegimiz ge-
s hiocalarima= ve dzellikle retorik hocalarina yonelik elestiri. Felsefi pratik

v eyatin ile retorik egitimi arasindaki biiyiik polemige —yine fazla vurgula-
syonm, giinki bilinen seyler bunlar— burada yine rastlanir.* Ornegin
b pibieros’a yeni gelen kiiguk retorik 6grencisiyle nasil dalga gecildigine ba-
M kugiik retorik égrencisinin fizik portresi bile ilgingtir, ¢iinkii bu por-
i Akl kendilik pratigi ile retorik egitimi arasindaki en bilyiik ¢augma

b

ok L posterir ve konumlandirir: Kiigk retorik ogrencisi lidleli kigiik
~u baniyla siisliv pisli olarak gelir ve boylece retorik egitiminin siislenme,
Al hik, bagtan ¢ikarma egitimi oldugunu gosterir. S6z konusu olan ken-
Ak alplenmek degil, bagkalarinin hosuna gitmektir. Epiktetos da tam bu-
1-ula kiguk retorik 6grencisini sorgular ve soyle der: Cok iyi, kendini hepten
sl iyan; kendinle ilgilendigini sanmigsin. Ama, aslinda, biraz diigiin:
byidivle dlpplenmek ne demektir? Burada Alkibiades’in kendisiyle, Alkibia-
#i - vvwhindan sorulan soru arasinda kurulan analojinin, o dénemin biitiin
ok lan veya dinleyicileri igin muhtemelen agik ve taninabilir olan analoji-
wi, s tekrary, yankis: goriilebilir: kendinle ilgilenmelisin, bunu na-
s yapabihiesin ve kendin nedir? Suna geri doneriz: bu, bedeniyle ilgilenmek
ol vhayla ilgilenmektir. Dolayisiyla, kendilik kaygisinin kronolojik ola-

80 oo, Ladanes, ¢ 1L L L, 2, gev. J. Humbert, Paris, Les Belles Lettres, 1931, s. 3.

&% e boann olan, Lucilius’a 32. mekeuptur, ama Foucault burada yeniden basilmug eski bir evi-
tht bnblanmakadies Oenvres complites de Sénéque le philosophe, yay. M. Nisard, Paris, Firmin
Ponha, IH6Y (bundan sonra gondermeler bu edisyona), s. 583 (gev. Pintrel, gozden gegiren La
| antaing)

19l aomamda Foncault bu polemigi, hayatina retorik¢i olarak Musonius’a saldirilarla baglayan ve
4y hayan lebsetede, felsefeyi dverek bitiren Bursali Dionun paradoksal drnegini vererek resmeder,

W Ve, batretiens, 11, 1, a.g, edisyon, s, 5-12.
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rak ergenligin sonundan yetiskinlik yasina kaydirilmasinin ilk sonucu, ken-
dilik kaygisinin bu elestirel igleviydi.

Ikinci sonug, kendilik pratikleri ile tip arasinda ¢ok agik ve ¢ok vurgu-
lu bir yakinlagma olacaktir.®! Kendilik kaygisinin en énde gelen iglevi ya da
en 6nde gelen iglevlerinden biri, aslinda hi¢ var olmamig olan ama ilkesi do-
gasi tarafindan belirtilen bir durumu diizeltmek, tamir etmek, geri getirmek,
yeniden kurmak oldugunda, tip tiirii bir pratige yaklagtigimizi gériiyorsunuz,
Felsefenin tipla daima ayricalikli bir iligki i¢inde kavrandigini gérmek icin el-
bette benim séziinii ettigim dénemi (1. ve 2. yiizyil) beklemek gerekmez. Bu
Platon’da halihazirda ¢ok agiktir.?? Platon sonrasi gelenekte daha da agiktir.
Epikuros’un ontos philosophein’i, kat’aletheian hugiainein’dir (yani hakikate
uygun olarak tedavi etmek, iyilestirmek);*® Posidonius’tan baglayarak®*
Stoacilarda felsefe ile tip arasindaki iliski —~daha dogrusu, felsefe pratiginin bir
tiir tibbi pratikle 6zdeslestirilmesi— ¢ok agiktir. Musonius s6yle der: hastalik
durumunda hekim ¢aginldig gibi filozof ¢agirilir.3® Filozofun ruh iizerinde-

51 Bkz. Le S Bkz. Le Souci de soi, s. 69-74.

52 Tp ile felsefesinin bu kargthkh olarak birbirini tamamlama iligkisi i¢in kurucu metin, kuskusuz,
hipokratik kiilliyata ait L’Ancienne Médecine’dir: “Bazi hekimler ve bilginler, insanin ne oldugu-
nu bilmedikge tibb1 bilmenin imkansiz oldugunu, hastalan tedavi etmek isteyenin 6grenmesi gere-
ken bilimin tam da bu oldugunu soylerler ve bu séylemleri felsefeye dogru gider” (gev. A.-J. Fes-
tugiére, Paris, Klincksieck, 1948, s. 17-18). Bu iligkinin Platon’daki ve daha genig olarak Antik
Yunan kiiltiirtindeki incelemesi igin Foucault, W. Jaeger'in Paideia’sindaki (111. cilt, Oxford, Basil
Blackwell, 1945, yazar tarafindan goézden gegirilmis Ingilizce bask1) “Greek Medicine as Paideia”
baglikli boliimii ve sunlan okumus olabilir: R. Joly, “Platon et la médecine”, Bulletin de I'Associ-
ation Guillaume Budé, s. 435-451; P.-M. Schuhl, “Platon et la médecine”, Revue des études gre-
cques, 83, 1960, s. 73-79; J. Jouanna, “La Collection hippocratique et Platon”, REG 90, 1977, s.
15-28. Daha yakn tarihli bir sentez igin bkz. B. Vitrac, Médecine et Philosophie au temps d’Hip-
pocrate, Saint-Denis, Presses universitaires de Vincennes, 1989.

53 “Felsefe yapiyormus gibi yapmamak, gergekten de felsefe yapmak gerekir (ontés philosopbein); ¢iin-
kit saghkliymigiz gibi goriinmeye degil, gercekten de saghkh olmaya ihtiyag duyariz (kat'alétheian
hugiainein)” (Epicure, Sentence Vaticane 54, Lettres et Maximes, a.g. edisyon icinde, s. 260-261).

54 Bu nokta iizerine temel eser, Galen’in hégenonikon’a (ruhu yéneten kisma) dair sunumudur. Bu
ise Posidonius’un De Placitis Hippocratis et Platonis’i igindedir (bkz. Posidonius, 1. The Frag-
ments, yay. L. Edelstein ve .G. Kidd, Cambridge, Cambridge University Press, 1972). Chrysip-
pus’a kargt Posidonius, ruhun irrasyonel (¢cabuk 6fkelenen ve gehvetli) islevlerinin gérece bagim-
sizhgim savunur. Dolayisiyla, tutkulara hdkim olmak igin, beden ve bedenin dengeleriyle ilgili ola-
rak basit bir yargidan fazlasi gerekir: Tutkulan yok etmek igin gereken gey, sadece diigiinceyi dii-
zeltmek degil tiim bir terapi, bir diyet bilgisidir. Bkz. A.J. Voelke kadar (L’Idée de volonté dans le
stoicisme, Paris, PUF, 1973, s. 121-130), Posidonius’ta Platon’un ahlaki gercekgiligine bir doniig
goren E.R. Dodds"in sayfalar1 (Les Grecs et I'lrrationnel, op. cit., s. 236-237). Posidonius’un da-
ha genel bir sunumu igin bkz. M. Laffranque, Poseidonios d’Apamée, Paris, PUF, 1964, 6zellikle
“L’anthropologie” bélimdi, s. 369-448.

55 Musonius’un eserinde béyle bir tez bulunmaz, ama muhtemeldir ki Foucault’nun akhinda, Bursah
Dion’un filozofa davet tizerine XX VIL séylevi vardir: “lnsanlanin qogu hekimlerden oldugu kadar
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1 cylemi her bakimdan hekimin beden tizerindeki eylemine benzer. Felsefe ile
nbbwn mia kbéra’ya sahip olduklarini ya da mia khéra (tek bir bélge, tek bir
nlke) olduklarini séyleyen Plutharkos da alintilanabilir.® Peki.* Tip ile ken-
dihk kaygisi arasindaki bu eski, geleneksel, hayli yerlesik ve hep tekrarlanan
| i) farkli bicimlerde kendini gosterir.

Bu bag, ilk olarak, elbette, tip ile felsefe arasindaki kavramsal gergeve,
k.avramsal cati 6zdegliginde kendini gosterir. Merkezde, elbette, Epikurosqu-
larda oldugu kadar Stoacilarda da, takiben gelen tiim analojiler dizisiyle bir-
likie, duygu [passion] ve hastalik olarak anlagilan, Stoacilarin hakkinda epey
vazdigt ve her zamanki gibi daha sistematik oldugu pathos nosyonu vardir.
#ir duygunun evrimini bir hastaligin evrimi olarak tarif ederler. ilk evre,’
Yunancada euemptosia (proclivitas), yani bir hastaliga dogru gétiiren biinye
olarak adlandirilan seydir. Ardindan, Latinceye Cicero tarafindan pertubatio
ve Seneca tarafinda affectus olarak gevrilen, kelime anlamuyla patbos, yani
ruhun irrasyonel hareketi gelir. Kelime anlamiyla hastalik olan pathos’tan
sonra hastaligin kronik evresine gegis olan nosema vardir: bexis’e, Seneca’nin
morbus olarak adlandirdig: seye gegistir. Daha sonra Cicero tarafindan geg-
rotatio olarak adlandirilan arrostema, yani kendini su ya da bu bi¢imde gos-
terebilen ama bireyi siirekli olarak hasta tutan bir daimi hastalik tiirii gelir.
Ve nihayet, sonuncu evrede, bireyin onu biitiiniiyle ele gegiren bir duygu igin-
Je tamamen deforme oldugu, onun tarafindan yakalandig ve iginde kaybol-
dugu an olan hata (kakia) gelir, Cicero aegrotatio inveterata ya da Seneca vi-

filozoflardan da korkarlar; tipki ilacin sadece agir hastalikta ahinmas gibi felsefe de ok bedbaht
olunmadik¢a ihmal edilir. iste zengin bir adam, geliri ya da genis arazileri var [...], servetini ya da
saghginm kaybederse felsefeye daha kolay kulak verecektir; karisi, oglu ya da kardesi oliirse, ah! ig-
te 0 zaman, filozofu getirtecek, onu davet edecektir” {Constant Martha, Les Moralistes sous I'em-
pire romain, Paris, Hachette, 1881 icindeki geviri, s. 244).

% “Ayrica, saghga dair sorunlar tarngan filozoflan simirlari agmakla suglamamak gerekir, tersine,
biitiin sinirlart yiktiktan sonra, herkese ortak tek bir alandaymiggasina, tarigmalarinda hem haz
verenin hem de zorunlu olanin peginden gitmek suretiyle sdhret aramyorlarsa kinamak gerekir™
(Précetes de santé, 122e, Plutarque, Oeuvres morales, c. 1, gev. J. Defradas, J. Hani ve R. Klaerr,
a.g. edisyon iginde, s. 101).

(*) Flyazmasi burada (dayanak noktasi olarak ~bkz. yukarida— Seneca’nin 50. mektubunu alarak) su-
nu ekliyor: “Hasta oldugumuzu bilmedigimizde tedavimiz daha da zordur.”

87 Foucault burada sadece 1. Hadot’ nun Seneca und die griechisch-rémische Tradition der Seelenlei-
tung, op. cit., I1. boliim, § 2: “Die Grade der seelischen Krankheiten”, s. 145’te gizdigi tabloyu tck
rarlamaktadir. Ayn1 ayrimlan Le Souci de soi, s. 70°de yeniden ele alir. I. Hadot tarafmdan, Yu
nan nozografileri igin geviri bulmak iizere kullanilan ana metinler sunlardir: Ciceron’un Tuscrdu-
nes'i (1V, 10, 23, 27, 29) ve Seneca’min Lucilius’a Mektuplar (75 ve 94). Ama bu paragraf, kuy
kusuz J. Pigeaud’nun tezinin bu donemde yayimlanmasindan da ilham almigtir: 1.a Maladie de
Pame. Etude sur la relation de Uadme et du corps dans la tradition médico-philosophique antique,
Paris, Les Belles Lettres, 1981,
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tium malum (pestis)®® der. Dolayisiyla, bilindigi i¢in hizla gectigim biitiin bu
analoji sistemi vardir burada.

Kugkusuz daha ilging olan sey, tanimlandidy, tasarlandigs ve onerildigi
haliyle kendilik pratiginin kendisinin bir tiir tibbi iglem olarak kavranmasi-
dir. Bunun merkezinde, elbette o temel therapeuin nosyonu vardir. Biliyorsu-
nuz Yunancada therapeuin iic anlama gelir. Therapeuin, elbette, hedefi teda-
vi etmek, iyilegtirmek olan ubbi bir edimdir; ama therapeuin ayni zamanda
emirlere uyan ve efendisine hizmet eden hizmetkirin faaliyetidir; ve son ola-
rak therapeuin ibadet etmektir. O halde therapeuin beauton®® aymi anda hem
kendini tedavi etmek, hem kendi kendinin hizmetkari olmak, hem de kendi-
ne ibadet etmek anlamina gelecektir. Burada, elbette, bir kismi iizerinde daha
sonra yeniden durmaya calisacagim bir dizi ¢esitleme vardir. Ama 6rnek ola-
rak Iskenderiyeli Philon’un De Vita Contemplativa’daki temel metni verebili-
riz. Burada s6z konusu olan, belli bir zamanda Iskenderiye yakinlarina gekil-
mis, kurallarina biraz sonra gelecegim bir cemaat kurmus olan ve ilk satirlar-
dan itibaren Philon’un kendilerini Therapeutae olarak adlandirdiklarini soy-
ledigi Therapeutae grubudur. Peki niye, der Philon, kendilerine Therapeutae
diyorlar? Ciinkii hekimlerin bedeni tedavi etmesi gibi onlar da ruhu tedavi
ediyorlar. Hekimlerin pratiginin iatriké olmasi gibi, onlarin pratigi de thera-
peutiké’dir.%® Burada Philon, bazi, ama hepsi degil, Yunan yazarlar gibi the-
rapeutiké ile iatriké arasinda bir ayrim yapar. Therapeutiké daha genis, daha
ruhani, atriké (iatrik faaliyet bedene uygulanir) sifatini uygun gordiikleri he-
kimlerin faaliyetinden daha dolayl: fiziki bir tedavi faaliyeti bigimidir. Kendi-
lerini, der Philon, Therapeutae olarak adlandirirlar, zira hekimlerin bedeni
tedavi etmesi gibi onlar da ruhu tedavi etmek isterler ve Varlik kiiltiinii uygu-
larlar (to on: therapeuousi to on). Varligi tedavi ederler ve ruhlarimi tedavi
ederler. Ve ayni anda iki sey yaparak, Varligin tedavisi ile ruhun tedavisi ara-

58 “Onlar [dogal egilimler], en azindan giiriime (pestis) sonunda onlara da ulagmadiysa ve Sldurme-
diyse, geri gelirler: Bu durumlarda, felsefe tiim giiciiyle gahigsa bile onlari dersleriyle hayata don-
diiremeyecektir” (Sénéque, Lettres & Lucilius, c. IV, kitap XV, mektup 94, 31, s. 75).

59 Buradaki ¢arpici gonderme Marcus Aurelius’tadir. Aurelius, icerdeki daemon’la ilgili olarak soyle
yazar: “Onu samimi bir ibadetle (gnésids therapeuein) sarmalamak gerekir. Bu ibadet (therapia),
onu biitiin tutkulardan arinmig olarak korumakur” (Pensées, Il, 13, a.g. edisyon, s. 14). Epikte-
tos’ta da heauton therapeuein ifadesi bulunur (Entretiens, 1, 19, 5, s. 72).

60 “Bu filozoflarin segimi, isimleri tarafindan dolaysiz olarak ifade edilir: Thrapeutae (therapeutas)
ve thérapeutrides (therapeutrides) onlarin gergek ismidir, ¢iinki, 6ncelikle, uyguladiklar (paroson
iatrikén) terapi bizim sehirlerimizde genel olarak uygulanandan iistiindiir - ikinci tiir terapi sade-
ce bedenleri tedavi eder, ama birincisi ruhlari da tedavi eder” (Philon, De Vita contemplativa, 471
M, § 2,5 79).
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sindaki karsihikli iligkide kendilerine “Therapeutae™ diyebilirler.6! Elbette,
buraya geri dénecegim, ciinkii Iskenderiyeli Philon’un biitiin bu temalar1 ¢ok
onemlidir. Size sadece ruh pratigi ile tip arasinda, bu kadar acik olarak dini
bir pratikte kendini gosteren ¢ok yakin kargilikli iligkiyi belirtiyorum. Felsefe
ile tip arasindaki gitgide daha israrc1 ve vurgulu hale gelen bu karsihikh iligki-
de, tam da pratigi ilgilendirdigi icin 6zellikle dikkat cekmek istedigim ii¢ un-
sur var,

Ik olarak, kendilik tedavisini uygulamak icin bir araya gelen bir insan
grubunun ya da bir felsefe okulunun gergekte bir ruh sagligi ocag [dispensai-
re] olugturdugu fikrinin ortaya ¢iktigim gériiyorsunuz. Burasi insanin kendisi
icin geldigi ya da arkadaglarini gonderdigi, vb. bir yerdir. Mustarip olunan
hastaliklar ile duygulan tedavi ettirmek igin bir siireligine buraya gelinir. Bu
Epiktetos’un tam olarak kendi felsefe okulu igin soyledigi seydir. Epiktetos
okulunu bir ruh hastanesi, bir saglik ocagi olarak goériir. Ogrencilerini, bizim
diyecegimiz gibi, “az biraz felsefe” 6grenmeye, tarismay1 6grenmeye, kiyas
sanatini 6grenmeye gelmig olmakla, vb. sugladigi I1. Kitabin 21. séylegisine ba-
kin.%2 Bunun igin geldiniz, yoksa tedaviyi diigiinerek (therapeuthésomenoi),
iyilesmeye degil.®* Bunun icin gelmediniz. Oysa yapmaniz gereken bu. Burada,
asil olarak iyilegmek icin bulundugunuzu hatirlamaniz gerekir. Kiyaslar1 anla-
maya girigmeden 6nce “yaralarimiz iyilegtirin, hiltlarimzin* akigim durdurun,
zihninizi yatigtirin” %4 Ve yine, III. Kitabin 23. sohbetinde daha agik bir bigim
de sunu soyler: Bir felsefe okulu nedir? Bir felsefe okulu bir atreion’dur (saj
Itk ocag). Felsefe okulundan keyif almig olarak gikmamak gerekir, aci ¢ekmiy
olarak gikmak gerekir. Ciinkii felsefe okuluna saglikli oldugunuz igin ve sag,
likh olarak gitmiyorsunuz. Biri omuzu ¢ikmig olarak, éteki bir apseyle, hir
ligiinciisii bir fistiille ve bir bagkasi bagi agridig: icin gelir.%®

Tamam, acil olarak miidahale gerektiren mikrofon sorunlari oldugunu
hissediyorum. Dolayisiyla durmam lazim. Tip lizerine s6yleyecek bir iki si-
ziim daha vardi, buna geri donecegim. Ve biraz yaghhk meselesinden, ardin-
dan kendilik kaygisi buyrugunun genellesmesinden s6z edecegim.

61 “[Eger Therapeutes ismini tagiyorlarsa] bunun nedeni dogaya ve kutsal yasalara, iyiden de daha
iyi olan Varhk (therapenousi to on) kiiltiine uygun bir egitim almig olmalandir” (id., 472M, § 2,
s. 81).

62 Epictéte, Entretiens, 11,21, 12-22 (s. 93-95).

63 Id.,§ 15 (s. 94).

(*) Hipokrat bbinda, viicutta dort evrensel 6geye (hava, ateg, su ve toprak) tekabiil eden ve hastahk
veya mevsim degisikligi hallerinde oranlan degisebilen dirt element — y.h.n.

64 Id., § 22 (s. 95).

65 Lmtretions, W 23, 30 (s, 92). Bu metin Le Sonci de soi*da yeniden ele alimnugtir, s, 71,
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Yaslligin ayricalig (pozitif amag ve varolusun ideal noktasi). — Ken-
dilik kaygisi ilkesinin (evrensel gérev olarak) genellestirilmesi ve
sekt fenomenine eklemlenmesi. - ilgili toplumsal kesim: genis halk
kesimlerinin kiilt{ir ortamindan Roma’nin aristokratik dostluk agla-
rina. — Iki diger 6rnek: Epikurosgu ¢evreler ve Therapeutae grubu.
Yasa paradigmasinin reddi. - Cifte eklemlenmenin yapisal ilkesi:
¢agninin evrenselligi ve secimdeki seyreklik. — Selametin bigimi.

K endi kaygisinin kronolojik olarak ergenligin sonundan olgun yasa ve ye-
tiskin hayata kaymasindan iki sonug ¢ikarmaya galigtim: Bunlardan bi-
ri egitici igleve eklenen ve onun iizerini kaplayan elegtirel iglevle ilgiliydi; ikin-
cisi ise kendilik kaygisimin tip ile yakinlagmasiydi; burada da soziinii etmedi-
#im ama geri dénecegimiz su yan sorun vardi: Beden sanati Platon’da ruh sa-
natindan biitiiniiyle ayriydi. Alkibiades’te ruhun bu analizden ya da bu ay-
rimdan hareketle kendilik kaygisinin nesnesi olarak belirlendigini hatirlarsi-
mz. Tersine, [daha sonra] beden yeniden oyuna dahil edilecektir. Cok agik bir
bigimde, hem bariz nedenlerle Epikurosgularda, hem de ruh/beden saglig
arasindaki gerilim sorunlarinin ¢ok 6nemli oldugu Stoacilarda,! bedenin ye
niden bir megguliyet nesnesi olarak geri geldigi goriiliiyor, dyle ki burada
kendiyle meggul olmak ayni anda hem ruhuyla hem de bedeniyle meggul ol
mak anlamina geliyor. Bu Seneca’nin biraz hastalik hastasi halini yansitan
mektuplarinda barizdir.2 Bu hipokondria, hastalik hastalig: agik bir bigimde

1 Bkz. rnegin Stobeus’un séyledigi sey: “Bedenin giicii nasil sinirlerde yeterli bir gerilim (fonos) isc,
ruhun giicii de yarg1 veya eylemde ruh igin yeterli bir gerilimdir.” (Florilegitm, 11, 564). Bu geri
lim (tonos) sorunsah ve tekgi gergevesi (“2onos, bir varhig: biitiinliigiinde teklestiren igsel gerilim
dir,” s. 90) itzerine temel gbnderme E. Bréhier’'nin Chrysippe et ancien stoicisme, Paris, PUF,
1910 (195-02) baglikh kitabs igindeki klasik analizlerin acdindan A. J. Voelke’nin eseridir: 1. fdee
de volonté dans le stoicisme, up. cit.

2 85, 57., 78. mekeuplarla lgel olarak Foucadi yuna yazar: “Seneca’nin mekeuplari, saghga, rep
me, hastaliklara ve beden le saly avasinds dolasabnlecek tim dertlere yoneltilen bu dikkatio iyi in

neklerint sunar,™ (Le Soucr de seu op it gu 7).
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Marcus Aurelius, Fronton,? 6zellikle ZAlius Aristides,* vb. insanlarda acgik bir
bicimde patlak verecektir. Buraya geri dénecegiz. Sanirim bu, tip ile kendine
6zen arasindaki yakinlagmanin etkilerinden biridir: bu kayginin merkezinde
psisik olanla ve bedensel olanin i¢ ice ge¢mesi s6z konusu.

Nihayet, bu kronolojik kaymanin ii¢iinci sonucu, agik bir bicimde
yaghligin edindigi yeni 6nem ve yeni degerdir. Elbette, antik kiiltiirde, yaghli-
gin geleneksel ve kabul edilmis bir degeri vardir, ama bunun bir bi¢imde si-
nirll, dengelenmig, kismi bir deger oldugu soylenebilir. Yashlik bilgeliktir,
ama aym zamanda zayifliktir. Yaghlik edinilmis tecriibedir, ama ayni zaman-
da giindelik hayatta ve hatta politik hayatta faal olma giiciinden yoksun ol-
madir. Yaghlik tavsiyede bulunmayi saglar, ama ayni zamanda bagkalarina
bagimh olunan bir zayiflik durumudur: Genglere fikir verilir, ama yine de
sehri ve sonug olarak yaslilari koruyanlar geng insanlardir; yaslilara yiyecek
temin etmek tizere cahiganlar, vb. da onlardir. Dolayisiyla: Yaghligin gelenek-
sel olarak muglak ya da simirli degeri. Kabaca, yaslihigim geleneksel Yunan
kiiltiirinde mutlaka onurlu oldugunu, ama arzu edilir olmadigin: séyleyelim.
Sophokles’in kendisini nihayet yaglandigi i¢in kutlayan —zira artik cinsel ig-
tahlardan kurtulmustur~ iinlii ciimlesine® sik¢a génderme yapilsa da, yas-
lanmak arzulanamaz. Eger bu ciimle almtilanmiyorsa, bu biraz da istisnai oldu-
gu icindir. Sophokles yaglanmay istiyordu ya da her halitkirda bu kurtulma
dolayisiyla yaglandig i¢in seviniyordu; bu ciimlesi de bu yiizden daha sonra
bolca kullanilacaktir. Oysa kendilik kaygisi artik biitiin yagam boyunca, ama
her gseyden 6nce yetiskin yagta, yetigkin yagin ortasinda olunan bu dénem bo-
yunca s6z konusu kaygimin biitiin boyutlarini ve etkilerini edindigi bu andan
itibaren uygulanacag; igin, kendilik kaygisinin nihai noktasinin, en yiiksek bi-
¢iminin, ddiillendirilme aninin tam da yaglilikta gergeklesecegi goriilmekte-

3  Numidia dogumlu, 143’te konsiil olan Marcus Cornelius Fronto {100-166), her seyden once Mar-
cus Aurelius’un retorik hocasi olarak taninur. Iyi bir hatipmis gibi goriinmektedir, ama bu konuda
hiikiim vermek icin elimizde sadece miistakbel Imparator ile yazigmalan vardir. Bu yazigmalar
139’dan 166’ya kadar (Fronton’un 6liimiine kadar) siirer. Bu yazigmanin Foucault tarafindan
analizi igin bkz. 27 Ocak Dersi, Ikinci Saat.

4  Aelius Aristide, hastaliklart ve tedavilerine adanmig alti Kutsal Séylev’in yazandir (gev. A.-]. Fes-’
tugiére, Paris, Macula, 1986). Aym konuda, bkz. Kendilik Kaygis, s. 73.

5  Platon’un Devlet’inin baginda, yaghligin tatsizhklari iizerine sorgulanan Cephalus’un soyle cevap
verdigi noktaya gonderme: “Tersine, ¢ok farkli duygularla hareket eden ve aralarinda sair Sop-
hokles’in de oldugu, yashlara rastladim. Bir giin, kendisine goyle soruldugunda, onun yaninday-
dim: ‘Agk hakkinda sen nerede duruyorsun Sophokles? Hala bir kadinin iistesinden gelebilir mi-
sin? — Sus, dostum, diye cevap verdi Sophokles; 6fkeli ve vahsi bir yaraugin elinden kurtulmugga-
sina sevingliyim agktan kurtulmus olmaktan” (La République, kitap 1, 329b-c, Platon, Oeuvres
complites, . V1, gev. E. Chambry, a.g. edisyon iginde, s. 6).
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dir. Hiristiyanlik ve 6biir diinya vaatleriyle birlikte elbette bambagka bir sis-
tem gelecektir. Ama burada, daha sonra geri donecegimiz 6liim meselesine
dayanan bu sistemde, bireyi takip eden ya da bireyin biitiin yagarm boyunca
tabi olmak zorunda kaldig1 tiim bu uzun pratigin pozitif anini, tamamlanma
amni, doruk noktasini olugturan geyin yaglilik oldugunu anlarsimz. Biitiin be-
densel arzularindan kurtulmus, artik vazgegtigi biitiin politik hirslarindan
azade, miimkiin olan tiim tecriibeyi haiz olarak yash insan, kendi kendisine
hitkmeden ve kendi kendinden tiimiiyle tatmin olabilen insandir. Kendilik
pratiginin bu tarihi ve bu bigimi igerisinde, yashinin bir tanimu vardir: Bagka
hicbir seyden, ne artik beceremeyecegi bedensel zevklerden, ne de vazgectigi
hirslardan hicbir haz, hi¢bir keyif, hi¢bir tatmin beklemeden nihayet kendin-
den tatmin olabilen, tiim nege ve tatminini kendinde bulan kigidir. Dolayisiy-
la, yagh kendinden keyif alandir ve yaghligin geldigi nokta, eger uzun bir ken-
dilik pratigi ile iyi hazirlanmigsa, kendinin, Seneca’nin dedigi gibi, kendine
ulagtigl, insanin kendisiyle birlestigi ve insanin kendisiyle ayni anda hem ta-
mamlanmus, hem de eksiksiz bir iliskide oldugu noktadir.

Sonug olarak, eger yaglilik buysa —bu arzu edilen noktaysa—, yaghhgin
sadece yagamin sonu olarak goriillmemesi gerektigini, yasamin azalmig oldugu
bir agama olarak da algilanmamasi gerektigini anlamak gerekir — ilk sonug bu-
dur. Tersine, yaglilik bir amag ve varolugun pozitif bir amaci olarak goriilne-
lidir. Yaslihga dogru yonelmek gerekir ve bir gin yaglilikla yiiz yiize gelecck
olmaktan kagmamak gerekir. Sanirim Seneca’nin bu konuda ¢ok 6nemli ve
qok karakteristik bir mektubu vardir. Bu mektup karakteristiktir, ¢iinkii varo-
lusun her yasi igin 6zel bir yasam bigimi benimseyenlere karsi biraz anizi ya da
her haliikirda muammal gibi gériinen bir elestiri ile baslar.® Bununla, Sencca
Yunan ve Roma etiginde ¢ok geleneksel ve 6nemli olan su temaya, yani yaga
min farkli yaglara béliindiigii ve bu yaglardan her birine 6zel bir yagam bigimi
nin tekabiil etmesi gerektigi temasina gonderme yapar. O halde, farklh okulla
ra gore, farkli kozmo-antropolojik spekiilasyonlara gore bu béliinme farkh bi
gimlerde gerceklesir. Az 6nce Pythagorasgilarin ¢ocukluk, ergenlik, genglik,

6  Bunu takip eden biitiin tarifte Foucault, aslinda Seneca’nin iki metnini birbirine kangtiracaktir: Rue
hun Dinginligi Uzerine sohbetin bir pasaji: “Uyuyamayan insanlar gibi bir saga bir sola dinerck, v
tirahati nihayet yorgunlukta bulana kadar biitiin pozisyonlar: deneyen insanlari da kat: Varolugla
rinim konumunu yiiz kere degistirdikten sonra degisiklik igin duyduklan sabirsizhikea degil, yaghlik
tarafindan yakalandiklan pozisyonda kaliclar” (II, 6, cev. R. Waltz, a.g. edisyon, s. 76) ve 32. mck
tup: “Bu yagam gok kisa! Ve bir baslangigtan 6biiriine gegerek, diigiincesizligimizle onu dalia da ke
saluyoruz.™ Yaganu parqahiyor, daginyoruz (Lettres a Lucilius, c. |, kitap IV, mektup 32, 2, a.g. cdin
yon, s. 142). Ayrica bkz. “Her giin yagamlanine yeni bir temelde yeniden kuran insanfanin havailig
i ne kadar asi oldugunu anlayacaksin® (., kaap L mekeap 13, 16,8, 51) ve mekoup 23, 9,
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yashlik, vb. arasinda yaptigi ayrimdan (bagka bicimler de vardi) soz ediyor-
dum. Ama ilging olan, bir yandan, bu agamalara atfedilen 6nem, bu farkl aga-
malara 6zgii yasam bigimine atfedilen énem ve [6biir yandan,] bireyin sectigi
yagam bigimi, varolugunu siirdiirme bigimi ile iginde bulundugu yas dénemi
arasindaki iyi bir kargilikli iligkiye etik agidan yiiklenen 6nemdi. Geng bir
adam geng bir adam gibi, olgun bir adam olgun bir adam gibi, bir yash yagh
gibi yagamaliydi. Oysa, der Seneca, muhtemelen bu geleneksel boliimlemeyi
diigiinerek, yasamlarim dilimlere bolen ve bir yastan digerine ayni yasama bi-
¢imine sahip olmayan bu insanlarla hemfikir degilim. Iste bu bsliimlemeye
karg1 Seneca bir tiir birlik 6nerir — isterseniz buna dinamik birlik diyelim: yag-
lihga dogru uzanan siirgit bir hareketin birlikteligi. Sunlar: dedigi belirli for-
miiller kullanir: Sanki takip ediliyormusg gibi yapin, acele icinde yagamalhisiniz,
biitiin hayatiniz boyunca peginizde birileri, sizi takip eden diigmanlar varmig
gibi hissedin.” Bu diigmanlar hayatin arazlari, sikintilaridir, Bu diigmanlar, her
seyden 6nce, tam da gengken oldugu kadar yetigkin oldugunuz, hila bir seyler
beklediginiz zaman, hazza baglh oldugunuz, géziiniiz giigte ya da parada oldu-
gu zaman bu arazlarin sizde yaratabilecegi tutkular* [passions] ve belalardir.
Pesinizden gelen biitiin diigmanlar oradadir. Iste pesinizden gelen biitiin bu
digmanlardan kagmamz gerekir, olabildigince hizhh kagmamz gerekir. Size
emin bir siginak sunacak yere, yagliiga dogru acele edin. Yani yaghhk yasamin
o muglak bitis noktas: olarak degil, yasamun bir kutbu, yonelinmesi gereken
pozitif bir kutbu olarak gériiniir. Seneca’da olmayan, onun séylediklerini bi-
raz agan bir formiil kullanirsak, su séylenebilir: “yaglanmak i¢in yagamahdir™.
Yaglanmak igin yagamahdir, ¢iinkii huzurun bulunacag, siginagin bulunaca-
&1, kendinden keyif almanin bulunacag yer orasidir.

Ikinci sonug ise, bu yaghhgin, temelde yonelinmesi gereken bu yaghli-
gin, kronolojik yaglilik, Antiklerin biiyiik ¢ogunlugunun altmiginc yagta hasil
oldugunu diigiindiigii yaghlik olmasidir — zaten Seneca da asadi yukan bu yas-
ta emekliye ayrilmig ve kendinden keyif almaya baglamigtir. Ama bu sadece

7 “Acele et 0 zaman, azizim Lucilius. Ensende diigman olsayds, kaganlarin pesinden giden athlarin
yaklagtigindan siiphelenseydin, hizimi nasil katlardin, bir diigiin. Sen de bu durumdasin: Takip edi-
liyorsun. Hadi, hizli!” (id., 32, 3, s. 142).

(*) Fransizcanin Yunanca pathos ve Latince patior koklerinden tiirettigi passion kavrami, Stoac fel-
sefede —ve buradan itibaren klasik felsefe tarihinde— dig diinyadan gelen bir etkiye irade dig1, dola-
yisiyla edilgen bir bigcimde teslim olmak anlamina gelir. Bu kavrami Tiirkgede “tutku” olarak kar-
siladik; ancak Foucault’nun séziinii ettigi Helen, Roma ve Hiristiyanlik baglamlarinda bu kavra-
min oncelikle ruhun tabi oldugu bir hale isaret ettigini, dolayisiyla hem etik hem de tibbi bir an-
famda kullamldigim hatirlamakta fayda var. “Tutku” bu baglamda ruhun terseddugn bir duyguya,
nevedeyse bu patologi yaratacak kadar guglio ve irade digi bir duruma gaer eder  y hen,
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altmusinet yastaki kronolojik yaghlik degildir. Bu ayn1 zamanda ideal bir yagh-
lik, bir anlamda insanin kendine inga ettigi bir yaslilik, egzersizini yaptig1 bir
yaghliktir. Bu yeni yaghlik etiginin merkezi noktas: da budur, yagamla ilgili
olarak, yagamn sanki ¢oktan bitmisgesine yasandigi bir duruma gelmek gere-
kir. Temelde, geng de olsak, yetigkin yagta da olsak, hila tam faal da olsak her
yagta, yaptigumiz her sey ve oldugumuz her seyle ilgili olarak yaghliga varmis
ve yagaminmi tamamlamg birinin tavrina, tutumuna, mesafelilifine ve tamam-
lanmighgina sahip olmamuz gerekir. Yagamdan artik bir sey beklemeden yasa-
mak gerekir ve tipki yaglinin yagsamdan artik bir sey beklemedigi gibi, gencken
hile yagamdan bir sey beklememek gerekir. Olmeden énce yagamu bitirmek ge-
rekir. Bunun ifadesi Seneca’da, yine 32. mektuptadir: “consummare vitam an-
t¢ mortem”. Yagamini 6liimiinden once bitirmek gerekir, 6liim ani gelmeden
once yagami tamamlamak gerekir, kendiyle mitkkemmel doygunluga ulagsmak
perekir. “Susmma tui satietas”: senin kendinden aldigin miikemmel, eksiksiz
doygunluk.® Seneca’nin Lucilius’tan aceleyle yonelmesini bekledigi nokta bu-
dur. Gordiigiiniiz gibi, yagami yaglanmak i¢in diizenlemek, yashliga dogru
acele etmek, geng olundugunda bile kendini yagamla ilgili olarak yaghymis gi-
i kurmak gerektigi fikri, bu tema, ileride geri dénecegimiz bir dizi 6Gnemli so-
ruya temas eder. Bu, elbette, her seyden once oliimiin egzersizi (6liimiin prati-
pi olarak 6liimiin meditasyonu) meselesidir: yagamuini sanki son giindeymis gi-
In yagamak.? Bu, insanin kendisinden duyacag tatmin ve alacagi haz sorunu-
dur. Bu, yaghlik ile 6liimsiizliik arasindaki, elbette ¢cok dnemli olan, iligki so-
runudur: Yunan-Roma etiginde, yaghlik ne bakimdan Slumsiizliik ve kiginin
hayatta kalma temalarnm 6ncelemis ya da bu temalarla kargihikh iligkide ol-
mugtur? Yani burada ¢oziilmesi gereken tiim bir dizi sorunun ortasindayiz.1?
Iyte kendilik kaygisinin, Alkibiades’teki ergenligin yarattig acil durumdan, 1.-
2. yiizyilardaki Imparatorluk ¢aginda yetiskin bir yasa ya da yetigkin yag ile
(nh ya da ideal yaghlik arasindaki déniim noktasina dogru bu kronolojik ka:
viyi gosteren ozelliklerden bazilar, sonuglardan bazilari bunlar.

$imdi ikinci olarak, bugiin ele almak istedigim ikinci soru: artik hu
kronolojik yayilma ya da kronolojik kayma degil, isterseniz, niceliksel yayil
ma. Aslinda, kendiyle mesgul olma, s6ztinii ettigim donemde, artik belirli b
teylere aynlmig ve belirli bir amaca tabi olan bir tavsiye degildir ve zaten

N d, 32,4 (s, 143).

¥ ks 2 Mart Dersiy T Saat.

10 Stoaalarda (ve ozelhkle Senecndad tahin dogasimm olumsinz mn olumba muo oldugu konusuida
ven b icelenme i bhy 17 Nt Dest, ko Saae.
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uzun zamandir da Oyle olmamigtir. Kisacasi, insanlara Sokrates’in Alkibia-
des’e soyledigi sey soylenmemektedir: Eger bagkalarimi yonetmek istiyorsan,
kendinle ilgilen. Artik su s6ylenmektedir: Kendinle ilgilen, o kadar. “Kendin-
le ilgilen, o kadar”, yani kendilik kaygisi herkese hitap eden ve kendini her-
kese dayatan evrensel bir ilke gibi gériinmektedir. Sormak istedigim soru,
hem tarihsel hem de yontembilimsel olan soru, [sudur]: Kendilik kaygisimin
simdi artik bir tiir evrensel etik yasa olusturdugu séylenebilir mi? Hemen, ha-
yir, diye cevap verecegimi ongorecek kadar beni tanmyorsunuz. Gostermek is-
tedigim ey, butiin bunlarin (her halitkirda bir kisminin) yéntembilimsel me-
selesi sudur: daha sonraki bir donemde, yani Orta Cag’da meydana gelen Ba-
t1 kiiltiiriintin giderek kendini yasalagtirmas: siirecine kanmamak gerekir. Ya-
say1 ve yasanin bi¢cimini insan pratigindeki tiim kurallarin genel itkesi olarak
goérmemize neden olan bu yasalagtirmadir. Benim, tersine, gostermek istedi-
gim sey, yasanin kendisinin, epizot ve gegis bicimi olarak, ¢ok daha genig bir
tarihin pargasi oldugudur. Bu ise, 6znenin kendi kendisine dair hayata gegir-
digi pratiklerin teknik ve teknolojilerinin, yasanin bigiminden bagimsiz olan
ve yasaya gore oncelikli olan bu teknik ve teknolojilerin tarihidir. Yasa, te-
melde, 6znenin kendisiyle ilgili teknolojilerinin miimkiin vechelerinden sade-
ce biridir. Ya da daha kesin olarak soylersek: Yasa, bugiin karsi karsiya oldu-
gumuz haliyle Bati 6znesinin kendini kurma tarihindeki vechelerden sadece
biridir. Dolayisiyla, sordugum soruya geri dénelim: Bu kendilik kaygisi, He-
lenistik ve Roma donemlerinde, genel bir yasa olarak disiiniilebilir mi?

Her seyden énce, bu evrensellesme —eger boyle bir evrensellesme oldu-
gunu ve “kendin i¢in kaygilan” ifadesinin genel bir yasa olarak formiile edil-
digini varsayarsak elbette— tamamen kurmaca olabilir ancak. Ciinkii, aslinda
béylesi bir regetenin (kendiyle ilgilenmek) sadece ¢cok simirh bir insan sayisi
tarafindan hayata gegirilebilecegi agiktir, Gegen defa ya da bir onceki defa s6-
ziinii ettigim Lakedemonia deyisini hatitlayalim: Topraklarimizin ekip bigil-
mesini kendimizle ilgilenmek icin koélelere emanet ediyoruz.!* Kendiyle ilgi-
lenmenin bir seckin ayricaligi oldugu agiktir. Bu, Lakedemonialilarin tam da
ayricalik olarak olumladigi bir ayricaliktir; ama yine bir ayricalik olarak ¢ok
daha sonra da olumlanir: benim ilgilendigim dénemde, kendiyle ilgilenme da-
ha iyi ele alinmas ve belirginlestirilmesi gereken bir nosyonla, yani bog vakit
nosyonuyla (skholé veya otium)'? karsilikl iliski igindeki bir unsur olarak or-

11 Bkz. bu 6zdeyisin 6 Ocak, Ikinci Saat dersindeki analizi.
12 Bkz. .M. André, L’Otium, dans la vie morale et intellectuelle romaine, des origines i I'époque ae
gustéenne, Paris, PUF, 1966.
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taya ¢iktiginda da. Insanin 6niinde skholé veya otium liikksiinden faydalanma-
nin miimkiin oldugu bir hayat olmadan kendiyle ilgilenmesi miimkiin degil-
dir. Her haliikkarda, kendilik kaygisinin gergek kogulu, bu ¢ok 6zel ve 6zelligi
dahilinde diger biitiin yasam bicimlerinden ayn olan belirli bir yasam bigimi
olacaktr. Dolaysiyla, aslinda, antik kiiltiirde, Yunan ve Roma kiiltiiriinde
kendilik kaygisi asla, benimsedikleri yasam bigimi ne olursa olsun biitiin bi-
reyler igin gegerli bir evrensel yasa olarak goriilmeyecek, ileri siiriilmeyecek,
olumlanmayacaktir. Kendilik kaygisi daima yasam bigiminde yapilan bir se-
¢imi, yani bu yagam bigimini se¢mis olanlarla digerleri arasindaki bir béliin-
meyi gerektirir. Ama, samyorum, kendilik kaygisinin, kogulsuz oldugunda bi-
le, amaci sadece kendisi oldugunda bile, evrensel bir yasayla bir tutulmasim
cngelleyen bir sey daha vardir: Ashinda, bu Yunan, Helenistik ve Roma kiil-
titriinde, kendilik kaygisi birbirinden tamamiyla ayr1 olan, ¢ogu zaman birbi-
rine kapali olan ve diger hepsini diglayan pratikler i¢inde, kurumlarda, grup-
larda gekillenmistir. Kendilik kaygisi cemiyetgilik, biraderlik, okul, sekt pra-
tikleri ya da orgiitleriyle iligkilidir. “Sekt” kelimesini biraz asirtya kagirirsak,

daha dogrusu, ona Yunancada bulunan genel anlamini verirsek: biliyorsu-
nuz hem aile, hem agiret, hem irk, tiir, vb. anlamina gelen genos kelimesi, 6r-
negin Epikuroscu sekt veya Stoaci sektin bir araya getirdigi bireyler kiimesini
adlandirmak i¢in kullaniliyordu,~ Fransizca “secte” kelimesini her zaman-
kinden daha genig bir anlamda alarak, antik kiiltiirde kendilik kaygisinin as-
linda ilke olarak genellestigini, ama bunu her zaman sektle ilgili bir fenomen,
sckt fenomeni tizerinden yaptigim sdyleyebiliriz.

Basit bir bilgilendirme olarak, ilgili kesimi gostermek, isaret etmek igin
yunu soyleyecegim: Kendilik kaygisinin ashnda sadece aristokrat ortamlarda
hulundugunu diigiinmemek gerekir. Kendilik kaygisim uygulayanlar sadece en
sengin, ekonomik, toplumsal ve politik olarak en ayricalikls insanlar degildir.
kendilik kaygisinin oldukga genis bir bicimde, kuskusuz en alt simiflar ve el-
bete kileler —ama burada bile belli ditzeltmeler gerekiyor— diginda, Avrupa’da
19, yiizyila kadar goriilene kiyasla ¢ok daha kiiltiirlii oldugu séylenmesi gere-
ken bir niifusta yayildiga gériiliir. Iste bu niifusta kendilik kaygisinin hig de ay-
nwealikl olmayan mubhitlerde tezahiir ettigi, orgiitlendigi goriiliir. Bir ugta: en
dusuk gelirli siniflarda, genelde, dini gruplarin, tanimh kiiltlerin ¢evresinde,
hlikla térensellestirilmis usullerle birlikte kurumsallagmg, 6rgiitlenmis grup
Lo varhigina stk sikiya bagh kendilik pratikleri goriliir, Zaten gahsi kileiir
ve teorik aragtirmanm en sofistike, en bilgtn bigimlerini daha az gerekli kilan
by kult ve toren karakteridir, Din ve kiilt gergevess, kendinin kendi carafindan
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yapilan bu bireysel ya da sahsi aragtirmasi, analizi ve gelistirilmesinden vaz-
gecmeyi miimkiin kiliyordu. Ama bu gruplarda kendilik pratigi yine de 6nem-
liydi. Ornegin, Isis kiiltii gibi kiiltlerde,!® katilan herkese ¢ok kesin beslenme
perhizleri, cinsel perhizler, giinah gikarma, cezai pratikler, vb. dayatiliyordu.
Ve elbette, bu yelpazenin 6biir ucunda, kisisel secimlerle, kiiltiirlii bog
vakit yagsamiyla, teorik aragtirmayla gok daha yakin iligkide olan sofistike,
kultiirlia kendilik pratikleri vardi. Ama bu, s6z konusu pratiklerin yalitilmig
oldugu anlamina gelmiyordu. “Moda” oldugu séylenebilecek tiim bir hare-
ketin parcastydilar. Onlar da, ¢ok kesin kiilt 6rgiitlenmeleri olmasa bile en
azindan toplumsal olarak daha énceden var olan aglara, dostluk aglarina da-
yamyordu.? Yunan kiiltiiriinde belirli bir bigime sahip olan bu dostluk, Ro-
ma kiiltiiriinde, toplumlarinda ¢ok daha fazla giiglii, gok daha hiyerarsik bir
bi¢im tagtyordu. Roma toplumunda dostluk, bir hizmet ve yiikiimliiliik kii-
mesiyle birbirine bagli olan bir bireyler hiyerarsisiydi; bu, her bireyin digerle-
rine nazaran aym konumda olmadig bir kiimeydi. Dostluk genel olarak tek
bir sahsiyetin etrafinda toplanmist1 ve bazilar1 bu sahsiyete daha yakinken
[digerleri] daha uzaku. Bir yakinhk derecesinden bir baskasina ge¢mek igin
hem o6rtitk hem de aleni olan tiim bir kosullar dizisi vards, hatta birine bir
baskasinin dostlugunda ilerledigini belirten torenler, hareketler ve ciimleler,
vb. vardi. Yani burada kismen kurumsallasmis olan ve az énce soziinii etti-
gim kiilt cemaatleri diginda, kendilik pratiginin biiyiik desteklerinden birini
olugturan tiim bir toplumsal ag vardi. Kendilik pratigi, ruh 6zeni, bireysel ve
bireyler arasi bigiminde bu fenomenlere yaslaniyordu. Size birgok defa Sene-
ca’dan, Lucilius’tan, Serenus’tan, vb. séz ettim. Bu, tamamen bu tiirden bir
fenomen. Serenus (hirsla dolu olarak Roma’ya gelen, Neron’un sarayina ka-
rismaya ¢alisan tagrali geng akraba) amcasini ya da uzaktan akrabasini goriir:
Orada olan, daha yash ve halihazirda 6nemli bir konumda oldugu icin Sere-
nus’a karg yiikiimlillikkleri olan Seneca’yi. Serenus Seneca’min dostluk alani-
na girer ve Seneca ona bu yar1 kurumsal dostluk iligkisi i¢inde tavsiyede bulu-

13  Msir tannigast Isis, her seyden énce, eksiksiz bir anlatis1 Plutharkos’ta bulunan iinlia bir efsanede
Osiris’in bedeninin pargalarim bir araya getirmesiyle taninir (isis et Osiris, Plutarque, Oeuvres mo-
rales, c. V-2, gev. C. Froidefond, Paris, Les Belles Lettres, 1988 iginde). L.S. ilk yiizyillarda Isis kiiltii
{aym anda hem kurnaz kadin, hem kendini adamug eg, hem de hamile annedir), Roma Imparatorla-
rinin ilgisini gekecek (bdylece Caligula Roma’da bir Isis tapmag) yaptirir) ve Gnostiklerde felsefi-mis-
tik bir entite olacak kadar giiglii bir yayilma ve artan bir popiiler bagart tammugtir. Bu torenlerdeki
perhizler ve itiraflarla ilgili olarak, bkz. F. Cumont, Les Religions orientales dans le paganisme ro-
main, Paris, L. Leroux, 1929, s. 36-37 ve 218 n. 40, ve R. Turcan, Les Cultes orientaux dans le mon-
de romuin, Pasis, Les Belles Lettres, 1989, s. 113 (bu géndermeleri P. Veyne’e bor¢luyum).

14 Bks. Lo Sonet de S4)i, s. 68,
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nacaktir; daha dogrusu Serenus Seneca’dan tavsiye isteyecektir. Ve Seneca,
Serenus’a sagladii hizmet ve yardimlar arasinda —-Neron nezdinde hizmette
bulunmustur, sarayda yardimcr olmugtur, kugkusuz mali yardimlarda bulun-
mugtur— bir de “ruh hizmeti” olarak adlandirilabilecek bir hizmette bulu-
nur.'® Serenus soyle der: Hangi felsefeye baglanmam gerektigini bilmiyo-
rum, i¢im kendimle rahat degil, yeteri kadar Stoaci miyim degil miyim, neyi
Ogrenip neyi 6grenmemem gerektigini bilmiyorum, vb. Biitiin bunlar, biitiin
bu sorular tam da gu diger sorularla, istenen diger iyiliklerle aym tiirdendir:
Sarayda kime bagvurmaliyim, su goreve mi talip olmaliyim, 6tekine mi? Iste
Seneca da, biitiin bu tavsiyeleri verir. Ruh hizmeti, tipk: kiilt cemaatlerinde
geligsiyormug gibi, dostluk agma dahil olur.

O takdirde, iki bityiik kutup oldugunu soyleyelim: bir yandan, daha
halk tipi, daha dini, daha kiiltgii, teorik olarak daha kaba bir kutup ve diger
yandan, 6biir ugta, daha bireysel, daha sahsi, daha kiiltiirlii, daha yakin, en
ayricalikl ortamlarda daha sik rastlanan ve kismen dostluk aglarina daya-
nan, ruha 6zen gosterme, kendilige 6zen gosterme bigimleri, kendilik pratik-
leri. Ama, elbette, bu iki kutbu gostererek, biri halk tipi ve kaba, digeri ise hil
gin, kiiltiirlii ve dostane olmak iizere iki, yalmzca iki kategori oldugunu siy-
lemiyorum. Ashinda isler cok daha karmagiktir.® Bu karmagiklik igin iki 6r
nek verilebilir. Ornek olarak Epikurosgu gruplar, dini degil ama felsefi olan,
ama en azindan koken olarak, Yunanistan’da, bityiik kismi halktan gelen, za
naatkarlar, kiigiik tacirler, fakir tarimcilarla dotu ve demokratik bir politik
tercihi temsil eden, Platoncu ya da Aristotelesgi gruplarin aristokratik segim
lerine karst olan ve elbette, ne kadar halktan gelirlerse gelsinler, bir diigiiniim,
tcorik ve pratik bir diisiiniim sergileyen, her halitkirda ciddi anlamda doktrin
ogrenen gruplar ahinabilir. Bu tabii, aymi Epikurosgulugun Italya’da, ézellikle
Napoli’de,1” elbette Maecenas cevresinde ve Agustus’un saraymda’® olaga
niistii 6lgiide sofistike ve bilgin ¢evreler ortaya ¢ikarmasimi engellememigtir.

15 Bkz.dd.,s. 69.

16  Antik felsefe okullarinda yagam ve toplumsal orgiitlenme konusunda, bkz. Carlo Natali, “Licux
et Ecole de savoir”, Le Savoir grec, yay. haz.. ]. Brunschwig ve G. Lloyd, Paris, Flammarion, 19,
iinde, s. 229-248. P. Hadot’da da bu konuda genel bilgiler bulunur, Qu’est-ce que la philosoplie
dantique?, op. cit., s. 154-158.

17 Maccenas Gevresi'nin (Virgilius, Horatius, Propertius, vb.) Agustus’un sarayinda 1.0. 30°1u yilla
vin sonundaki érgiitlenmesiyle ilgili olarak bkz. J.-M. André, Mécéne. Essai de biographic spiritu
clle, Paris, Les Belles Leteres, 1967.

18 Canpania’da, ézellikle Gadara’l Philodemus ve |Lucius Calpurnius Piso Cacsoninus ¢evresitidehs
Roma Epikurosquluga igin bz, bu konudaki temeb vsomanin eseri: M. Gigante, La Bihothegue
de Phddodenie o Pepronrasme romain, Paris, Les Bellew Letres) 1987,
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Ama kendilik kaygisinin biitiin bu kurumsal boyutlarimin karmagiklig
ve cesitliligini gostermek igin bir bagka 6rnek daha var: Bu, Iskenderiyeli Phi-
lon’un De Vita Contempletiva’da tarif ettigi Therapeutae grubudur. Size s6-
zuni ettigim bu Therapeutae grubu muammal bir gruptur, ciinkii sadece Is-
kenderiyeli Philon s6ziinii eder ve o da ~Therapeutae’ye ortiik gonderme ola-
rak dusuniilebilecek birka¢ metin diginda~ bize kalan metinleri igerisinde yal-
nizca bu metinde Therapeutae’den soz eder. Oyle ki, bazilar1 Therapeutae’nin
var olmadigini, bunun aslinda ideal ve iitopik bir cemaatin olmasi gerektigi
haliyle tarifi oldugunu varsaymistir. Cagdag elestiri, ki bu konuda, elbette,
hitkiim verecek ehliyetim yok, bu grubun aslinda gergekten de var oldugunu
varsayar goriinmektedir.'® Ciinkii birgok saglama bu grubun varligini muh-
temel kilmaktadir. Bu Therapeutae grubu, size anlatmigtim, Iskenderiye do-
laylarinda, daha sonra Hiristiyan kesig ve miinzevi pratiginde olacagi gibi ¢6-
le degil,?® ama kiigiik bahgelere, herkesin, cemaat alanlariyla birlikte, kendi
hiicresi ya da odasinda yasadigi bahgelere ¢ekilmiglerdi. Bu Therapeutae ce-
maatinin iig ekseni ya da boyutu vardi. Bir yandan, bir dini grupla karg kar-
stya oldugumuzu gosteren, fazlasiyla belirgin bigimde dini kult pratikleri:
giinde iki defa dua, insanlarin yag sirasina gore yerlestigi ve herkesin kendine
diisen terbiyeyi takindig haftalik toplantilar?! [...].* Ote yandan ise, entelek-
tiiel, teorik ¢aligma, tiim bilgi ¢caligmasi tizerinde egit 6l¢iide belirgin bir vur-
gu. Kendilik kaygisi tarafinda, baglangictan itibaren Therapeutae’nin buraya
“hazlar, arzular, hiiziinler, endiseler, sugluluk duygulari, budalaliklar, adalet-
sizlikler ve sonsuz tutkular coklugunu”?? tedavi edebilmek igin ¢ekildigi soy-
lenir. Bunlar Therapeutae’dir: lyilesmeye gelirler. Ikinci olarak, bagka gon-
derme: pesinde olduklan sey, diger biitiin erdemlerin tabam ve temeli olarak

19 Genel olarak elestirinin ii¢ “dénemi” birbirinden ayrilir (bkz. F. Daumas’mn Philon’un De Vita
contemplativa’sindan yaptig ceviriye yazdigi girig yazis1 kadar R. Radice’in dopdolu kaynakga-
st: Filone di Alessandria, Napoli, Bibliopolis, 1983): ilk olarak, eski dénem (3. yiizyilda Kayseri-
li Eusebius’tan 18. yiizyilda B. de Montfaucon’a kadar) “Therapeutae™yi bir Hiristiyan cemaati
olarak tamimlar; 19. yiizyila kadar olan modern dénem (Renan ve S. Lagrange ile) Philon’un ta-
rifini ideal bir resim olarak goriir; nihayet, cagdag elestiri capraz dogrulamayla, Therapeutae gru-
bunun gergekten var oldugunu beyan eder ve Essenilerle iligkilenditilmesi taraftaridir (bkz. M.
Delcor, vb.).

20 Pagan ruhani yonlendirme ve vicdan muhasebesi tekniklerinin Hiristiyanlikta, miinzevinin ¢éle
gitmeden 6nceki egitimi [formation} sorunu gevresinde, Cassianus tarafindan yeniden ele alindigi-
na dair biiyiik tezini Foucault 19 Mart 1980 dersinde geligtirmigtir.

21 “Eller giysilerin altinda, sag el gogiisle gene arasinda, sol el yanda sallanarak” (Philon, De Vita
contemplativa, 476M, gev. S. Miquel, a.g. edisyon, § 30, s. 99-101).

(® Sadece su duyuluyor: “yani..kendilik kaygisi™.

22 1d., 471 M, § 2 (s. 81,
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dvigiindiikleri egkrateia’dir (kendinin kendi iizerinde hikimiyeti).??> Son ola-
rak da, ki metin burada s6z dagarcig agisindan ¢ok onemlidir: Toplandikla-
11 her Ginli yedinci giinde, haftada bir kere, bedene 6zeni, her giinki faaliyet-
levi olan epimeleia tés psukhés’e dahil ederler.?* Epimeleia tés psukbés kendi-
lerinti her giin adamalari gereken ruhlarinin kaygisidir. Bu ruh kaygisiyla ay-
m anda bilgi tizerinde ¢ok gliglii bir vurgu goriirsiiniiz. Amaglari, dedikleri gi-
In, Philon’un dedigi gibi, agik olarak gormeyi 6grenmektir.?® Agik olarak gor-
mek, Tanrr’y1 diigiinebilmek igin yeterince acik bir bakisa sahip olmaktir. On-
lardaki bilim agki, diyor Philon, dyledir ki, ii¢ giin boyunca ve bazilar icin al-
11 giin boyunca beslenmeyi unutmalarina neden olur.2¢ Kutsal Kitab1 okurlar,
alegori felsefesine, yani metinlerin yorumuna dalarlar.?” Philon’un hakkinda
ngbir bilgi vermedigi yazarlari, sektlerinin kurucusu olan yazarlan okurlar.
Milgiyle iligkileri, calisma pratikleri o kadar giicliidiir, cahgmaya verdikleri
thikkat o kadar yogundur ki —ve burada, sanirim daha 6nce ima ettigim ve
tium kendilik pratiginde ¢ok 6nemli yer tutan bir tema bulunur— uykularinda
Iule riiyalart “kutsal felsefenin doktrinlerini beyan eder.”?® Buradaki durum,
Inreyin hakikatle iligkisinin kriterleri, bireyin saflig: ile hakikatin tezahiirii
arasindaki iligkinin kriterleri olarak uyku ile rityaya dair bir 6rnektir (sanirim
I'ythagorasgilarla ilgili olarak da size bu konuda 6rnekler vermistim).?®
Dolayisiyla, goriiyorsunuz ki, bu 6rnegi almamin nedeni bunun agik
Inr bigimde dini bir grup olmasidir. Grubun pargasi olan bireylerin toplumsal
hokeni hakkinda higbir bilgi yoktur; bunlarin aristokrat ya da ayricalikl or-
tamlar oldugunu varsaymak igin higbir neden yoktur. Ama aym zamanda,
bulgi, meditasyon, giraklik, okuma, alegorik yorum, vb. boyutu, biitiin bun-
Lar fazlasiyla ilgingtir. Dolaysiyla, kendilik kaygisinin belirli ve birbirinden
ayr aglar ya da gruplar icinde bi¢imlendigini séylemek gerekir. Burada —soy-
lechpimiz anlamda- kiilte dair olanla, terapiye dair olanla bilme ve teori fark-
it bilegimler gergeklestirir, ama gruplara, ortamlara ve durumlara bagli ola-

11 "Keadilik denetimi (egkrateian) temelinde, ruhun diger erdemlerini bina ederler” (id., 476 M, §
W, s 103),

24 " Yedinei giinii gok kutsal bir giin olarak gordiikleri icin onu 6zel bir onurla hog tuttular: O giin,
ruhun tedavisinden sonra (tén tés psukhés epimeleian), bedenlerini yagla ovarlardi” (id., 477M, §
V6, 8. 1085),

IV USurckdi gabasi sarih gérmeyi 6grenmek olan Therapeutae nesli, kendini Varligin tefekkiiriine vak
feder™ (1d., 473M, § 10, s. 85).

Jo 1., 476M, § 35 (s. 103-104).

I 1 475M, § 28 (5. 97-98).

m o d, § 26 (5. 97).

9 ke, 12 Ocak Dersiy Birinei Saat ve 24 Mart Derst, Tkina Saat.
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rak bunlar arasinda farkl iligkiler kurulur. Her haliikarda, her durumda,
kendilik kaygisi, bu par¢alanmada, ya da daha dogrusu, bir sekte ya da gru-
ba ait olmada tezahiir eder ve kendini ifade eder. Evrenselin alaninda ve bigi-
minde kendilik kaygisi duyulamaz. Kendilik kaygisi, genel olarak insan ola-
rak, bu aidiyet ¢ok énemli olsa bile sadece insanhiga dahil olunarak tezahiir
edemez ve uygulanamaz. Sadece grup iginde ve aynigtirici karakteriyle grup
icinde uygulanabilir,

O halde, burada, sanirim 6nemli bir seye temas ediyoruz. Elbette bu
gruplarin gogu, sehirde ve toplumda bulunan mevki farklarini dikkate alma-
y1 reddeder — bu da varlik nedenlerinden biridir ve Yunan, Helenistik ve Ro-
ma toplumlarindaki bagarilarnin nedenlerinden biri olmustur. Ornegin Alki-
biades icin kendilik kaygsi, Alkibiades’i yonetmeye yazgili kilan bir mevki
farkina dahildi ve bu ytizden, Alkibiades’in bir bigimde devralinmig ve sorgu-
lanmamig bu mevki dolayisiyla kendiyle ilgilenmesi gerekiyordu. Size s6ziinii
ettigim gruplarin gogunda, ilkesel olarak, zengin ile yoksul arasindaki, parlak
bir dogumla gelen ile ailesi karanlik olan arasindaki, politik iktidar uygula-
yan ile gizli sakh yasayan arasindaki ayrim gegerli bulunmaz, taninmaz ve ka-
bul edilmez. Belki, Pythagorasgilar3® bir yana, belli sorular sormay: gerekti-
ren gruplarin ¢ogunlugu igin 6zgiir/kole karsithg bile en azindan teorik ola-
rak kabul edilmemis goriinmektedir. Epikuroscu ve Stoaci metinler bu nokta-
da sayica ¢ok ve tekraraidir: Nihayetinde, bir kole 6zgiir bir adamdan, eger
ozgiir adam iginde hapsoldugu biitiin hatalarindan, tutkularindan, bagimli-
liklarindan, vb. kurtulmadiysa, daha 6zgiir olabilir.3! Sonug olarak, mevki
farki olmadig igin biitiin bireylerin genelde “muktedir” oldugu s6ylenebilir:
kendi pratigini yapmaya muktedirdir, bu kendilik pratigine muktedirdir. Do-
gum ya da mevki nedeniyle herhangi bir birey a priori olarak digarda birakil-
maz. Ama, baska bir taraftan, herkes ilke olarak kendilik pratigine erigebili-
yor olsa da aslinda ¢ok azinin kendiyle ilgilenmeye muktedir oldugu da son
derece genel bir olgudur. Cesaret eksikligi, gii¢ eksikligi, sebat eksikligi — bu
gorevin 6nemini kavramaktan aciz, onu yerine getirmekten aciz olma: aslin-
da ¢ogunlugun kaderi budur. Kendiyle ilgilenme ilkesi (epimeleisthai heautou

30 Pythagorasgi toplumun politik Grgiitlenmesi ve aristokratik egilimleri igin bkz. A. Delatte’nin kla-
sik ve ¢ok degerli sunumu: “Organisation politique de la société pythagoricienne”, Essai sur la po-
litique pythagoricienne (1922), Genéve, Slatkine Reprints, 1979 iginde, s. 3-34.

31 Bkz. Epiktetos’un Sobbetler’deki belirleyici metinleri (IV. kitabin biitiin 1. béliimii ve dzellikle, ar-
tik kole olmamak igin praetor [Antik Roma’da yargi¢ — ¢.n.] nezdinde 6zgiir olmanin yeterli olma-
digani gossteren kitap 11, 1, 22°den 28%) ve EI Kitabr (X1V) ayrica, bilgenin ozgiirlipga vzevine, Epi-
kuras, les Sentences Vaticanes 67 ve 77,
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zorunlulugu) her yerde ve herkes tarafindan tekrarlanabilir. Ama bu pratige
kulak verme, bu pratigin kavranmasi, hayata gegirilmesi zayif kalmistir. Tam
da az kulak verildigi ve her haliikirda kulak veren az olacag igin bu ilkenin
her yerde tekrarlanmas: gerekir. Burada da Epiktetos’un ¢ok ilging olan bir
metni vardir. Yeniden gnéthi seauton’u anar (Delfi buyrugu) ve der ki: Bu
Delfi buyruguyla ne olduguna bakin. Buyruk, medeni diinyanin (oikoumené
kelimesini kullanir) merkezindeki tasa yazilmig, kaydedilmis, kazinmgtir. O:-
koumené’nin merkezindedir, yani: okuyan ve yazan, Yunanca konusan o
diinyanin, kabul edilebilir tek insan cemaatini olugturan o kiiltirlii diinyanin
merkezindedir. Dolayisiyla oikoumené’nin merkezinde yazilmistir, herkes
onu gorebilir. Ama, kabul edilebilir insan cemaatinin tam ortasina tanri tara-
findan yerlestirilmis olan gnéthi seauton bilinmez ve anlasilmaz. Epiktetos bu
genel yasadan, bu genel ilkeden Sokrates drnegine gegerek soyle der: Sokra-
tes’e bakin. Her seye ragmen, onu dinlemek ve kendiyle ilgilenmek isteyecek
birileri olsun diye Sokrates kag tane geng insani yoldan ¢evirmistir? Sokrates,
der Epiktetos, kendine gelen herkesi kendilerine 6zen gostermeye ikna ediyor
muydu? Binde birini bile degil.3? Iste burada, ilkenin herkese verildigi ama
cok az insanin ona kulak verebildigi énermesinde, birileri ile digerleri, 6nde
gelenler ile kitle, daha iyiler ile avam (of prétoi ile oi polléi: 6nde gelenler ve
sayilari ¢ok olanlar) arasinda antik kiiltiirde ok 6nemli, cok belirleyici olmugy
bolinmenin iyi bilinen, geleneksel bi¢imini gorityorsunuz. Bu béliinme ekse-
ni Yunan, Helenistik, Roma kiiltiiriinde onde gelenler —yani ayricaliklarinin
kendileri degil, yalnizca onlar1 kullanma bigimi sorgulanan ayricalikl kigiler-
ile otekiler arasinda hiyerargik bir boliinmeye izin veren bir b6liinmeydi. Sim-
di bu birtakim insanlar ile digerleri arasindaki karsitlik yeniden kargimiza ¢i-
kiyor, ama béliinmenin hiyerarsik olmadigini goriiyorsunuz: bu, [kendine|
muktedir olanlarla olmayanlar arasindaki islevsel bir ayrimdir. Bireyi kitle-
den ve bagkalarindan ayiran fark, artik bireyin dnceden, dogustan gelen mev-
kisi degildir. Bu farki tanimlayan sey, kendilikle iligki, bu kendilikle kurulan
iligkinin kipligi ve tiirii, bireyin kendini gercekten de 6zeninin nesnesi olarak
sekillendirmesi olacaktir: Bazilari ile ¢ok sayida olanlar arasindaki ayrim bu-
rada yapilacakur. Cagn herkese yapilmalidir, ¢iinkii sadece bazilar gergek-
ten de kendiyle ilgilenmeye muktedir olacaktir. Burada herkese hitap eden,
32 “Peki o niye Apollon? Ve nigin kehanetlerde bulunuyor? Ve nigin onu, medeni dinyamn bitiin sa

kinleri igin (ek tés oikoumenés) kahin, hakikatin kaynag: ve bulugma yeri yapan bir yerde yerley

mig? Ve nigin, hig kimse bu kelimeyi anlamasa da tapimakta “Kendini tam™ yaziyor? Sokrares ken

disine gelen herkest hendi igin kaygilanmaya ikna ediyor muydu? Binde bieni bile depld™ (Fntren
ens, LT, TR 19 o edimyon, s, 8),
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ama sadece bazilar tarafindan duyulan bityiik sesin biiyiik bigimini, sadece
bazilarimin selametini temin eden evrensel ¢agrimin buyuk bicimini gérirsii-
niiz. Tiim kiltiiriimiizde ¢ok biiyiitk 6nemi olacak bu bigimi goriirsiiniiz. Bu
bicimin tam olarak burada icat edilmedigini de soylemek gerekir. Aslinda, si-
ze sdziinii ettigim biitiin bu gruplarda, en azindan bazilarinda ¢agrinin herke-
se yapildigi, ama ¢ok azinin hakiki bacchantes oldugu ilkesi bulunur.33
Hiristiyanhigin merkezinde de, Vahiy, iman, Kitap, inayet, vb. sorunu
cevresinde yeniden dile getirilecek olan bi¢im budur. Ama, bence, 6nemli
olan sey ve bugiin bunu vurgulamak istiyordum, kendilik ve kendilikle iligki
meselesi Bat’da bu iki unsur (¢cagrinin evrenselligi ile selametin seyrekligi) va-
sitastyla sorunsallagmustir. Baska bir deyigle, kendiyle iligki, kendinin kendi
iizerine caligmasi, kendinin kendi tarafindan kesfi, Bati’da, ashinda sadece ba-
zilan1 tarafindan duyulabilecek olan bir ¢agrinin evrenselliginden, kimsenin
bastan dislanmadig selametin seyrekligine gétiiren yol, tek yol olarak disii-
niilmiis ve béyle sunulmustur. Sadece birileri tarafindan isitilebilecek bir ev-
rensel ilke ile kimsenin 4 priori olarak diglanmadigi bu nadir selamet, bildigi-
niz gibi Hiristiyanligin teolojik, ruhani, toplumsal, politik sorunlarinin ¢ogu-
nun tam ortasinda olacaktir. Bu bicimin burada ¢ok agik olarak ifade edildi-
gini, bu kendilik teknolojisinde ifade edildigini, ya da daha dogrusu, (artik sa-
dece teknolojiden s6z etmemek gerektigi igin) Yunan Helenistik ve Roma me-
deniyetinin, kanimca 1.-2. yiizyillarda, kayda deger boyutlara ulagmig hakiki
bir kendilik kiiltiirii ortaya cikardigim goriiyorsunuz. Bizim kiiltiriimiizde -
bir kez daha séylityorum- ¢ok temel olan bu bigimin, yani ¢cagrimin evrensel-
ligi ile selametin seyrekligi arasindaki bu bicimin kendini en iyi gosterdigi yer,
iste bu kendilik kiltiiriidir. Bu selamet nosyonu, ayrica (kendini kurtarmak,
selametini gergeklestirmek) biitiin bu meselelerde tamamen merkezi bir ko-
numdadir. Daha soziinii etmedim, ¢iinkii tam olarak oraya variyoruz, ama
goriiyorsunuz ki bizi ergen kendilik kaygisindan yaglanmak igin duyulan ken-
dilik kaygisina gétiiren kronolojik kayma, bu kendilik kaygisinin amaa ve
gayesinin ne oldugu, hangi konuda kurtulunacag: sorununu getirir. Ayrica
gorityorsunuz ki tip/kendilik kaygsi iligkisi bizi “kendini kurtarma, selameti-
ni gergeklestirme” sorununa gotiiriir: saghkl olmak, hastaliktan sakinmak,
aynm1 anda hem 6liime dogru yonlendirilmek hem de bir bigimde 6liimden
kurtulmak nedir? Dolayisiyla, biitiin bunlarin bizi, bigimi az 6énce alintiladi-

33 Segilen az sayida insanla ilgili olarak iinlii bir Orpheus kiiltiine baglangi¢ formiilii; bkz. “Thyrsus’u
|Orphesu’un kozalak bagh asasi - ¢.n.] tagtyan ¢oktur, ama Bacchus miiridi azdir™ (Platon,
Phédon, 69¢, qev. L. Robin, a.g. edisyon, s. 23).
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&im Epiktetosunki gibi bir metinde agik olarak tanimlanmis olan bir kurtu-
lug temasina gotiirdiigiinii gorityorsunuz. Yinelersek, evrensel bir ¢agriya ce-
vap vermesi gereken, ama fiilen sadece bazilarina ayrilmig bir selamet.

Peki, o halde gelecek defa size bu kendilik kiiltiiriiniin bir bagka veche-
sinden s6z etmeye galisacagim: “kendini yetigtirme”nin, “kendi igin
kaygilanma”nin, Platonculukta bulunabilecek olandan tiimiiyle farkl olarak
yol agtig: iligki bigimleri ile, kendiligin miimkiin bir bilme [savoir] ve bilgi
[connaissance] nesnesi olarak olusturulmasi meselesi.
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1.-2. yiizyillarda kendilik pratiklerinin genel 6zelliklerine dair hatir-
latma. — Oteki meselesi: Platon’un diyaloglannda ii¢ tiir hocalik. -
Helenistik ve Roma dénemleri: dznellik hocaligi. — Seneca’da stulti-
tie’nin analizi. - Oznelesme hocasi olarak filozof figiirii. — Helenik
kurumsal bi¢im: Epikuroscu okul ve Stoaci toplanti. — Roma kurum-
sal bigimi: Ozel varolus damsmani.

Antik (Gag icin bu kendilik pratiginin bana en karakteristik gériinen bazi
ozelliklerini biraz tarif etmeye galisacagim ve bunu yaparken daha son
ra bizim medeniyetimizde, 6rnegin 16. ya da 20. yiizyilda olmug olabilecckle
re dair 6nceden bir yargida bulunmayacagim. Dolayisiyla, 1.S. 1.-2. yiizyillar-
da bu kendilik pratiginin karakteristik ozellikleriyle baglayalim.

Gegen defa degindigim ilk karakteristik, kendilik pratiginin yagama
sanatinin o genel formiiliiyle (tekbné tou biou) biitiinlesmesi, i¢ ige gegmesiy-
di; kendilik kaygisinin artik, daha sonra bir yagama sanati olacak olan yeyimn
bir tiir 6n kogulu olarak goérilmemesini saglayan biitiinlegmeydi. Kendihik
pratigi artik pedagoglarin egitimiyle yetigkin yagam arasindaki doniim nokta
s1 degildi, tersine, biitiin varolus boyunca siirmesi gereken, ¢ckim noktasi
yetigkin yagta bulan bir zorunluluktu ve bu durum da kendilik pratigi icin ba
riz olarak belli sonuglar doguruyordu. ilk olarak, egiticiden |formatenr| qok
daha belirgin bicimde elegtirel olan bir iglev: S6z konusu olan, égretmekten
cok diizeltmekti. Bu vesileyle tip ile ¢ok daha agik bir yakinlik kuruluyordu
ve bu da kendilik pratigini pedagojiden biraz kurtariyordu |[...|.* Nihayet,
kendilik pratigi ile yaghlk arasinda, kendilik pratigi ile yagam arasinda ayn
calikh bir iliski, ¢iinkii kendilik pratigi yagamla birdir ya da yagamla birleyir.
Dolayisiyla, kendilik pratiginin amaci, varolusun ayricalikli bir ani ve haua,
dogruyu séylemek gerekirse, 6znenin tamamlanmasinin ideal noktasi olarak
goriinen yaglihga hazirlanmakur. Ozne olmak igin yagh olmak gerckir.

) Sadece su igitiliyor: “paideia kelimesi |...] bile bireysel deneyimde [... ] sonng olarak kulon ™
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Helenistik ve Roma donemlerinde formiile edildigi haliyle bu kendilik
pratiginin ikinci karakteristik 6zelligine gelelim. Bir kez daha séylemek gere-
kirse, 1.-2. yiizyillan ele almamin sebebi, tarif etmeye ¢alistigim tiim feno-
menleri ve tiim fenomenlerin ortaya ¢ikigini burada, bu dénemde, konumlan-
diriyor olmam degil. Bu dénemi, biitiin Helenistik donem boyunca kugskusuz
ok gii¢lii olmus bir evrimin doruk noktasini temsil ettigi igin ele aldim. Sim-
di bu ikinci 6zellige gegelim: Kendilik kaygisi kosulsuz bir ilke olarak formii-
le edilir. “Kogulsuz bir ilke olarak” demek, bu ilkenin, hi¢bir mevki kosulu ve
higbir teknik, mesleki ya da toplumsal ereksellik olmadan herkese uygulana-
bilir olmasi, herkes tarafindan uygulanabilir olmasi anlamina gelir. Mevki iti-
bariyla politikaya hazirlanildig ve bagkalarimi gerektigi gibi yénetmek iizere
kendi i¢in kaygi duyma gerekecegi fikri, artik kargimiza ¢itkmayan ya da her
halitkiarda ¢ok geride kalan bir fikirdir (biraz daha ayrinti igin buraya geri
donmek gerekecek). Dolayisiyla, kosullandirilmamug bir pratik, ama her za-
man, fiilen diglayic1 bigimlerde hayata gegirilen bir pratik s6z konusudur. Fi-
ilen, sadece bazilarinin bu kendilik pratigine erisimi olabilir ya da sadece ba-
zilart bu kendilik pratigini amacina ulagurabilir. Ayrica, kendilik pratiginin
amaci kendiliktir. Kendilik pratigi herkese hitap eden bir ilke olsa da sadece
bazilari kendine muktedirdir. Bu ilkenin kogulsuzluguyla ilgili olarak iki dig-
lama, ya da iki seyreltme bigimi gunlardi: ya kapali bir gruba aidiyet —genel-
de bu dini hareketlerin durumuydu- ya da otium, skholé pratigini, yani kiil-
tirli: bog zaman pratigini gergeklestirme guicti ki bu da daha ziyade ekonomik
ve toplumsal tiirden bir ayrimciligi temsil eder. Kabaca séylersek, dini grup
etrafinda iceri kapanma veya kiiltiir yoluyla ayrimcilik. Bazi bireylerin ve sa-
dece bu bireylerin kendilik pratigi yoluyla tam ve biitiinsel 6zne mevkiine eri-
sebilmesi icin gereken aygitlar bu iki biiyiik bicimden hareketle tamimlanmiyor
ya da veriliyordu. Size daha 6nce bu iki ilkenin saf halde degil, daima kendi
aralarindaki bir bilesim iginde temsil edildigini, is gordiigiini soylemigtim:
Pratik olarak, dini gruplar her zaman bir kiiltiirel faaliyet bi¢imi —ve hatta ba-
zen Iskenderiyeli Philon’un tarif ettigi Therapeutae grubunda oldugu gibi,
cok yiiksek bir kiiltiirel faaliyet bigimi— igeriyordu ve, tersine, kiiltiir yoluyla
yapilan toplumsal se¢imde de, 6rnegin Pythagorasgilarda oldugu gibi, az ya
da ¢ok dinselligi olan bir grubu olugturan 6geler bulunuyordu. Her haliikar-
da, kendiyle iligkinin artik kendilik pratiginin amaci olarak goriindiigi nok-
taya varmistik. Bu amag, yagamun nihai gayesidir, ama ayn1 zamanda nadir
bir varolus big¢imidir. Yasamin herkes i¢in nihai gayesi, varolugsun bazilar
i¢in ve sadece bazilan igin nadir bigcimi: Burada, o biiyiik tarih asir1 selamet
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kategorisinin i¢i bog bi¢imi vardir. Selametin bu i¢i bog bi¢iminin Antik kiil-
tiirde kesinlikle, dini hareketlerle —elbette daha kesin olarak tanimlanmas: ge-
reken— bir yankilanma ve kargilikh iligki iginde ortaya giktigini goriirsiiniiz.
Ama ayni zamanda bu bigimin bir ol¢iide kendiliginden, kendisi igin ortaya
gikngini, sadece dini diigiince ve deneyimin bir fenomeni, bir vechesi olmadi-
gin1 da soylemek gerekir. $Simdi selametin bu ici bos bigimine Antik kiiltiiriin,
felsefenin, duigiincenin ne igerik verecegini gormek gerekiyor.

Ama oraya gelmeden 6nce ele almak istedigim bir 6n mesele var: Ote-
ki meselesi, bagkalari meselesi, yani 6tekiyle, bu selamet bigimiyle ona veril-
mesi gereken igerik arasindaki araci olarak 6tekiyle iligki meselesi. Bugiin bu-
nun istiinde duracagim: gecen defa analizini yapmaya ¢aligngim bigim ile ge-
lecek defa analizini yapmaya ¢alisacagim igerik arasindaki vazgecilmez araci
olarak 6teki meselesi. Bagkalari, oteki, kendilik pratiginde, bu pratigin tanim-
ladig1 bi¢imin nesnesine, yani kendilige gergekten ulagmasi, nesnesi tarafin-
dan gergekten de doldurulmast i¢in vazgecilmezdir. Kendilik pratiginin hedef-
ledigi seye ulagmasi igin oteki vazgecilmezdir. Iste genel formiil bu, simdi bi-
raz bunun analizini yapmak gerekiyor. Bir gonderme noktasi olarak, Alkibi-
ades’te ve genel bir bicimde Sokratik-Platoncu diyaloglarda kabaca gériindii-
gl bigimiyle duruma bakalim. Bu tiir diyaloglarda —olumlu ya da olumsuz de-
ger yiklenmig— farkl kigilikler tizerinden ug tiir hocalik, geng insanin egitimi
|formation] igin vazgegilmez olan iig tiir bagkalariyla iliski fark edilir. ilk ola-
rak, 6rnek yoluyla hocalik. Oteki, daha geng olana aktarilan ve 6nerilen ve
onun egitimi [formation] i¢in vazgegilmez olan bir davranis modelidir. Bu 6r-
nek gelenek yoluyla aktanlabilir: bunlar, anlatilar, destanlar, vb. yoluyla 6g-
renilen kahramanlar, biiyitk adamlardir. Ornek yoluyla hocalik, ayni zaman-
da itibarh biyiikler, sehrin sanli yaslilarinin mevcudiyeti tarafindan saglanir.
Bu 6rnek yoluyla hocalik daha yakin bir bi¢imde, geng oglanin etrafinda olup
da ona bir davrarug modeli 6neren —her haliikirda ona bir model 6nermesi
gercken— Agiklar tarafindan da saglanir. Ikinci hocalik tiirii, yetkinlik hocali-
gidir, yani daha geng olana bilgi, ilke, yetenek, beceri, vb. aktaran hocahk.
Son olarak, a¢incii tiir hocalik: elbette bu diyalog boyunca isleyen Sokratik
hocalik, yani utandirma ve kegfettirme hocaligidir. Bence, alt1 gizilmesi gere-
ken gey, bu ug tir hocaligin her birinin cehalet ile hafiza arasindaki bir tiir
oyuna dayandigidir. Bu hocalikta sorun sudur: geng adam cehaletinden nasil
gkartithe? Géziiniin 6ntinde, hayati boyunca onurlandirabilecegi ornckler ol
masi gerekir, Gerekeigi gibi yagamasimi saglayacak ceknikleri, beceriyi, ilkele
1, bilgilert edinmesi gerekir. Bilmedigini =Sokratik hocaliktr durom budine
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ve ayn1 zamanda da bildigini sandigindan daha fazlasim bildigini bilmeye ih-
tivact vardir. Dolayisiyla bu hocaliklar, cehalet temelinde ve ayni zamanda,
s6z konusu olan bir modeli ezberlemek oldugu 6lgiide, hafiza temelinde isler-
ler. Bu hafiza bir beceriyi bellemek, 6grenmek, ona agina olmak kadar, bizde
eksik olan bilginin hafizanin kendisinde oldugunu ve, dolayisiyla, bilmedigi-
mizi bilmedigimiz kadar, bildigimizi bilmedigimizin de dogru oldugunu kes-
fetmek de olabilir. Bu ii¢ hocalik kategorisi arasindaki fark ¢ok da 6nemli de-
gil. Sokratik tiirdeki hocaligin spesifik olmasini, tekilligini, diger ikisiyle ilgili
olarak oynamus olabilecegi temel rolii bir kenara birakalim. Sanirim, Sokra-
tik olanla diger ikisi arasinda en azindan su ortak nokta vardir: Mesele dai-
ma cehalet ve hafizadir; cehalet kendi bagina kendinden kurtulamayacag igin
hafiza tam da cehaletten cehalet olmayana, cehaletten bilmeye gegise izin ve-
ren seydir. Sokratik hocahk, Sokrates’in rolii, cehaletin, aslinda, kiginin bildi-
gini bilmiyor oldugunu ve dolaysiyla bir noktaya kadar bilginin cehaletin
kendi iginden gikabilecegini gostermek oldugu olgiide ilgingtir. Ama Sokra-
tes’in mevcudiyeti ve Sokrates’in sorgulamasi mecburiyeti, yine de, bu hare-
ketin bir 6teki olmadan yapilamayacagim gosterir.

Cok daha sonra, Helenistik ve Roma déneminde, Imparatorlugun ilk
yillarinda analiz etmek istedigim kendilik pratiginde otekiyle iligki, az 6nce
hatirlattgim Klasik donemde oldugu kadar zorunludur, ama elbette bambag-
ka bir bigim altinda. Bu 6teki zorunlulugu yine, daima, belli bir noktaya ka-
dar cehalet olgusu iizerinde temellenir. Ama her seyden 6nce gegen defa sozii-
nii ettigim o diger unsurlar iizerinde temellenir: Esas olarak 6znenin cahil ol-
masindan ziyade kétii yetistirilmis [formé] ya da deforme olmasi, ahliksiz,
kotii aligkanhklara kapilmig olmasi. Her seyden once bireyin, kokende, do-
gum esnasinda, Seneca’nin dedigi gibi anasinin karnindayken doga ile, ahla-
ki olarak makbul eylem ile ahldki olarak makbul 6zneyi karakterize eden ras-
yonel irade iliskisine sahip olmamis olmasinda temellenir.! Sonug olarak, 6z-
nenin yonelmesi gereken sey, cehaletinin yerine gececek bir bilgi degildir. Bi-
reyin y6nelmesi gereken sey, varolusunun higbir aninda gérmemis oldugu bir
ozne konumudur. Birey, 6zne olmayanin yerine, kendiyle iligkinin tamlig
olarak tanimlanmig 6zne konumunu koymalidir. Birey, kendini 6zne olarak
kurmalidir ve étekinin burada devreye girmesi gerekir. Bu temanin, kendilik
pratiginin ve daha genel bir bi¢imde Bati diinyasinda 6znelligin tim tarihin-
de oldukga énemli olduguna inamyorum. Hoca artik bellek hocasi degildir.

1 Kotu huyun birincil dogass igin bkz, Seneca’min Lucilius™a mektuplari: 50, 7; 90, 44 ve 75, 16.
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Hoca artik, 6tekinin bilmedigini bildigi icin, ona bilmedigini aktaran degildir.
Hoca, 6tekinin bilmedigini bilmedigi icin, bilmedigini ashnda nasil bildigini
ona gosteren bile degildir. Hocalik artik bu sekilde yapilmaz. Bundan béyle,
hoca bireyin 1slahinin ve bireyin 6zne olarak yetigtirilmesinin [formation] fa-
ilidir. Bireyin 0zne olarak kurulmasiyla iligkisinin aracisidir. 1.-2. yizyil filo-
zoflarinin, vicdan yonlendiricilerinin, vb. su ya da bu bigimde buna taniklik
ettigi soylenebilir. Musonius’un su ¢ok ilging fragmam (bu Musonius’un
Eserler’inin Hense edisyonu i¢indedir, fragman 23) soyle der: Goriiyorsunuz
ki bilgi ya da sanat (tekhnai) tirriinden bir sey 6grenildiginde, her zaman egi-
time ihtiya¢ vardir, her zaman bir hocaya ihtiya¢ vardir. Ama yine de, bu
alanlarda (bilgi, bilim, sanat) kétii aligkanliklar edinilmez. Sadece cahillik s6z
konusudur. Ancak bu cehalet konumundan hareketle dahi egitilmeye ve bir
hocaya ihtiyag vardir. Iste, der Musonius, kotii aligkanhiklari degistirmek sz
konusu oldugunda, bexis’i, bireyin varlik bi¢imini degigtirmek s6z konusu ol-
dugunda, kendini diizeltmek gerektiginde, o zaman a fortiori bir hocaya ihti-
ya¢ duyulur. Cehaletten bilmeye gegmek bir hocayr gerektirir. “Diizeltilmesi
gereken” bir konumdan “diizeltilmig” konuma geg¢mek, a fortiori bir hoca
gerektirir. Cehalet bilmenin faili olamiyordu, hocalik Klasik disiincede bu
nokta iizerinde temelleniyordu. Artik 6zne kendi doniigiimiintin faili olamay.
ve bir hocanin gerekliligi de burada anlam kazanir.2

Ornek olarak, Seneca’mn Lucilius’a 52. mektubunun bagindan kiguk
bir pasaj alacagim. Bu mektubun baginda Seneca, hizh bir gekilde diigiincemm
huzursuzlugunu, insanin kendini ¢ok dogal olarak iginde buldugu kararsizh
g1 hatirlatir, Ve sunu soyler: Dusiincenin bu huzursuzlugu, bu kararsizhik, ki

2 Musonius’un 23. fragmani yoktur, ama her gey Foucault’nun burada II, 3. fragmana gonderme
yaptigim diigiinmeye gotiiriir. Buna ragmen, Musonius’un argiimani tam olarak Foucault'nun sun
dugu argiiman degildir. Musonius icin s6z konusu olan erdeme yénelik dogal egilimlerin eveensel
ligini tesis etmektir. Bu evrensellik “diger sanatlar” ile karsilagtirmah olarak tesis edilir: lkinci du
rumda hata, yalmzca uzman s6z konusu oldugunda yerilir, oysa ahliki mitkemmeliyet sadccee filo
zoftan degil, herkesten beklenir: Hastalarin tedavisinde sadece hekimden hata yapmamasi talep edi
lir ve lir calmada bu sadece miizisyenden, diimeni yénetmek s6z konusu oldugunda sadece serdis
menden talep edilir: Ama yagama sanatinda (en de t6 bi6) hatasiz olmak, erdem igin kaygilinan
(epirneleisthai aretés) sadece o olsa da, sadece filozoftan degil herkesten esit bigimde talep ediliv™
(Deux prédicateurs dans I'Antiquité, Télés et Musonius, gev. ve yay. haz. A.-]. Festugiére, Pans,
Vrin, 1978, s. 54). Dolaysiyla, erdeme yonelik dogal egilimi tesis etmek igin Musonius bir hoca ge
rekliliginden ziyade bir hocasiz da yapilabilecegi iddiasim 6rnek olarak alir: “Niye, tanrilar agkina,
stz konusu olan edebiyat, miizik ya da giires sanati oldugunda hig kimse, eger dgrenmediyse (mé
matho), onlan 6grendigi okuldan bir hoca (didaskalon) ismi veremezse, bu sanatlart bildigini {ek
hein tus tekbnas) iddia etmez de konu erdem oldugunda herkes birden ona sahip oldugunu soyler?*
(id., s. 58). Son olarak, not etmek gerekir ki ahlaki nosyonlarin bu dogugtan karakieri ile teknik us
tahklarm sonradan kazanildigy temasi Epiktetos’ta bulunur (fraegin bkz. Sobbetler, 11, 11,1 6).
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saca stultitia denilen seydir.3 Hicbir seyde huzur bulmayan ve hicbir seyden
tatmin olmayan stultitia. Oysa, der Seneca, hi¢ kimse bu durumdan kendili-
ginden cikabilecek (ctkmak: emergere) kadar saglikh (satis valet) degildir. Bi-
rinin ona elini uzatmasi ve birinin onu disar1 ¢cekmesi gerekir: oportet aliquia
educat.* Iste simdi bu kisa pasajdaki iki unsura deginmek istiyorum. lk ola-
rak, gorityorsunuz ki, bu hoca ya da yardim gerekliliginde s6z konusu olan
sey iyl ya da kotii saglik, dolaysiyla ashinda diizelme, diizeltme, 1slahtir. Igin-
den ¢ikilmasi gereken bu patolojik durum, bu hastalikh durum nedir? Kelime
telaffuz edilmistir: Stultitia. Biliyorsunuz ki stultitia’nin Stoaci felsefede, 6zel-
likle Posidonius’tan® itibaren, bir nevi basmakalip tarifi vardir. Bu tarifi bir-
¢ok kez Seneca’da da buluruz. Bu 52. mektubun basinda, her seyden énce De
Tranquillitate'nin baginda buluruz.® Biliyorsunuz, Serenus Seneca’ya danisti-
ginda Seneca goyle der: Tamam, sana uygun olan teshisi soyleyecegim, tam
olarak bagina gelenin ne oldugunu séyleyecegim. Ama bagina gelenin ne ol-
dugunu anlamam saglamak igin, 6nce olunabilecek en kotii durumun ve,
dogruyu soylemek gerekirse, heniiz felsefe yoluna girmeden ve kendilik prati-
gi isine baglamadan 6énceki durumun tarifini verecegim.” Heniiz kendine
ozen gosterilmediginde, bu stultitia durumunda olunur. Dolaysiyla, stultitia
kendilik pratiginin zit kutbudur.. Kendilik pratiginin -ham madde olarak-
stultitia ile ugragsmasi gerekir ve amaci ondan ¢ikmakur. Peki bu stultitia ne-
dir? Stultus, kendi igin kaygilanmayan demektir. Stultus nasil karakterize edi-
lir? Ozellikle De Tranquillitate’nin bagindaki metne gonderme yaparak® su

w

Séneque, Lettres a Lucilius, c. 11, kitap V, mektup 52, a.g. edisyon, s. 41-46.

4  “Bir tarafa dogru yoneldigimizde bizi bir bagka tarafa dogru ¢eken ve kagmaya ¢aligtigimiz tarafa
dogru iten bu itkiyi nasil adlandirmaliyiz, Lucilius? Ruhun, bizi bir geyi ilk ve son kez, kati olarak
istemekten alikoyan bu diigmani nedir? Farkli azimler arasinda dolaniyoruz; dzgiir, mutlak (abso-
lute) ve her zaman saglam bir iradeyle istemiyoruz. ‘Bu, diye cevap veriyorsun, akilsizhktir (stul-
tia) ve onun igin sabit higbir sey yoktur ve hicbir gey onu tatmin etmez.” Ama nasil, ne zaman kur-
tulacagiz onun boyundurugundan? Hig kimse tek bagina dalgalarin iistiinde kalamaz (nemo per se
satis valet ut emergat). Birinin ona el uzatmas gerekir (oportet manum aliquis porrigat), onu kiyr-
ya gekmesi gerekir (aliquis educat)” (id., mektup 52, 1-2, s. 41-42).

5  Bu yazar iizerine bkz. 20 Ocak Dersi, Birinci Saat, 54. dipnot (Posidonius’tan hareketle, hégemo-
nikon’un irrasyonel iglevleri rasyonel iglevlere indirgenemez olarak sunulur).

6  Sénéque, De la tranquillité de I'ame, I (Serenus’un Seneca’ya iginde bulundugu durumun tarifi),
cev. R. Waltz, a.g. edisyon, s. 71-75.

7  Bu tarif IL. béliim, 6-15°de bulunur (id., s. 76-79).

8 Foucault burada sadece De Tranguillitate metninden hareketle stultitia’y: tarif etmekten ziyade,

Seneca’nin biitiin eseri boyunca var olan stultitia analizlerinin bir tiir sentezint yapiyor. Bu tema

iizerine, Foucault tarafindan alintilanmig iki metnin diginda, bkz. Lucilius’a mektuplar 1, 3 (za-

man iginde dagilmak iizerine), 9, 22 (kendiligin yipranmas: iizerine), 13, 16 (hep yeniden baglayan
bir yagamin dagilmas: iizerine), 37, 4 (tutkularnin niifuz edilebilirlii).
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denebilir: Stultus 6ncelikle butin riizgarlara agik olan, dis diinyaya acik olan,
yani dig diilnyanin kendisine sunabilecegi biitiin temsillerin zihnine girmesine
izin verendir. Stultus bu temsilleri incelemeden, temsil ettikleri seyin analizini
yapmadan kabul eder. Stultus, bu temsillerin bir bigimde ~duygulari, arzula-
r1, hirsi, diiginme alhigkanhklari, yamlsamalar, vb. ile birlikte— kendi zihnine
karigmasina izin verdigi 6lciide dis dunyaya agiktir, dyle ki staltus, tim dig
temsil riizgarlarina agik olan ve ardindan, bir kere zihnine girdiler mi, bu
temsillerin igerigi ile ona karisan 6znel diyebilecegimiz unsurlar arasindaki
ayrimu, discriminatio’yu yapamayandir.® Bu stultus’un ilk ozelligidir. Stul-
tus, ote yandan ve bunun sonucu olarak, zamanda dagilmis olandir: sadece
dig diinyanin ¢okluguna acik degil, ayrica zamanda dagilmig. Stultus, hicbir
seyi hatirlamayan, hayat akigina birakan, bellenmesi gereken seyi belleyerek
hayati bir birlige tagimayan ve dikkatini, istegini kesin ve iyi sabitlenmig bir
amaca [yonlendirmeyen|dir. Stultus hayati akigina birakir, hi¢ durmadan fi-
kir degistirir. Yagami, varligi, sonug olarak ne bellek ne de irade olmadan
akar gider. Bu yiizden, stultus’ta yasam bigimi siirekli degisir. Belki de gegen
defa Seneca’nin su metnini andigimi hanrlarsimz: Aslinda higbir sey, yagla
birlikte yagam bi¢imini degistirmek ve ergen oldugunda bir yasama bigimi,
yetigkin oldugunda bir bagka yagam bi¢imi ve yagh oldugunda iigiinct bir ya-
sam bi¢imi giitmek kadar zararh degildir.2® Gergekte yasgamimi en hizh sekil-
de amacina, kendiligin yaslilikta tamamlanmasi olan amacina dogru yonelt-
mek gerekir. “Yaglanmak i¢in acele edelim”, diyordu Seneca kisaca, ¢iinkii
yaglilik yagamu tek bir birlige dogru yoneltmeyi miimkiin kilan y6nelim nok-
tasidir. Stultus ise bunun tam tersidir. Stultus yaghhgm digiinmeyen, yasa-
min zamansalhigini kendiligin yaghlikta tamamlanmasina yonelik olarak di-
sunmeyendir. Stultus durmadan yagsam degistirendir. Seneca da bu noktada,
her yas igin farkli bir'yasam bigimi segiminden bile fena bir sey olarak, her
pun yasam bigimi degistiren ve bir an bile iizerinde diiginmeden yagliligin ge-
liyini gorenlerden so6z eder. Bu pasaj 6nemlidir ve De Tranquillitate’nin bagin-
da bulunur.! Disardan gelen temsillere bu agik olma ve zaman iginde dagil-

9 Bu discriminatio terimi, Foucault tarafindan Cassianus’a ayrilmig olan 26 Mart 1980 dersinde bir
analize konu olur (bkz. degirmenci, santor ve tefeci metaforlan): Terim, vicdan muhasebesi ¢erge-
vesinde, sinamadan gegirilmig temsillerin tasnifini adlandirir (bu tekniklerin bir sunumu igin bkz.
24 Subat Dersi, Birinci Saat).

10 Bkz. 32. mektubun analizi, 20 Ocak Dersi, ikinci Saat.

11 N bisliimde Athenedorus’un su alinust bulunur: “Cogu zaman yillann yiikiini tagiyan yagh bir in
sanin uzun zaman yasadigim kanitlamak igin yagindan bagka gésterecek hir seyi yoktur!™
{Seneque, De la tranguillité de I'ame, 1\, 8, s. 81), ama Foucault burada 1. biliimiin bir pasajma
da gimderme yapar: “Uyuyamayan insanlar gibi bir saga bir sola donerek, istirahati nihayet yor



mig olmanin sonucu ~hem sonucu hem de ilkesi—, stultus halindeki bireyin ge-
rektigi gibi istemekten aciz olmasidir. Gerektigi gibi istemek, bu nedir? Iste
burada, stultus’un iradesinin ne oldugunu ve dolaysiyla stultitia durumun-
dan gikanin iradesinin ne olmasi gerektigini séyleyen pasaj, 52. mektubun he-
men bagindaki bir pasajdir. Stultus’un iradesi 6zgiir olmayan bir iradedir. Bu
mutlak olmayan bir iradedir. Bu her zaman istemeyen bir iradedir. Ozgiir
olarak istemek, bu ne demektir? Bu, istenen sey su ya da bu olay, su ya da bu
temsil, su ya da bu egilim tarafindan belirlenmeden istemek demektir. Ozgiir
olarak istemek, hicbir belirlenim olmadan istemektir ve stultus ise hem digar-
dan gelen, hem de icerden gelen tarafindan belirlenmistir. Ikinci olarak, ge-
-ektigi gibi istemek, mutlak olarak istemektir.'? Yani stultus aym anda bir-
len ¢ok sey ister; bu seyler birbiriyle geligmeseler de farkli yonlere giderler.
dolayisiyla stultus tek ve mutlak anlamda tek sey istemez. Stultus bir sey is-
er ve ayni zamanda onu istedigine pisman olur. Bu yiizdendir ki stultus san
ster, ama sakin veya sehvetli, vb. bir hayat siirdurmedigi i¢in pisman olur.
Jciincii olarak, stultus isteyendir, ama aym zamanda ataletle ister, tembellik-
: ister, iradesi durmadan kesintiye ugrar, nesne degistirir. Her zaman iste-
1ez. Ozgiir olarak istemek, mutlak olarak istemek, hep istemek: Stultitia’nin
arstt1 olan durumu karakterize eden budur. Stultitia ise bir bi¢cimde simirh,
Sreceli, parca parca ve degisken iradedir.

Peki 6zgiir olarak, mutlak anlamda ve her zaman istenen nesne nedir?
adenin, digardan herhangi bir gey tarafindan belirlenmeden isleyebilecegi
kilde yonelebilecegi sey nedir? iradenin mutlak bir bigimde, yani bagka hi¢-
r sey istemeden isteyebilecegi sey nedir? Iradenin, kosullar ne olursa olsun,
r zaman, durum ve zamana gore degismek zorunda kalmadan isteyebilece-
sey nedir? Ozgiir olarak, dig belirlenimleri dikkate almadan istenebilecek
v, tek sey, sOylemeye gerek yok, kendiliktir. Mutlak olarak, ne olursa olsun
ska hicbir geyle iliskilendirmeden istenebilecek olan sey nedir? Kendiliktir.
:man iginde ve farkh durumlarin peginde degismek zorunda kalmadan, her
nan istenebilecek sey nedir? Kendilik. Dolayisiyla stultus’un, Seneca’nin
digi tariflerden —bence pek de zorlamadan- ¢ikartilabilecek tanimi nedir?
tus esas itibariyla istemeyen, kendini istemeyen, kendiligi istemeyen, 6z-
-iradeyle, mutlak anlamda ve her zaman istenebilecek olan kendilige dog-

gunlukta bulana kadar biitiin pozisyonlari deneyen insanlan da kat: Varoluglarimin konumunu
yiiz kere degigtirdikten sonra degisiklik i¢in duyduklan sabirsizlikea degil, yaglilik tarafindan ya-
kalandiklar pozisyonda kalirlar” (id., 11, 6, s. 76).

Bkz. yukarida, 4. dipnot, Sencca alintis,
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ru yonelmemis olandir. Stultitia’da irade ile kendilik arasinda bir kopukluk,
bag yoklugu, bir aidiyetsizlik vardir. Bu, stultitia’nin karakteristik 6zelligi,
hem en asikdr sonucu, hem de en derin kokiidiir. Stultitia’dan ¢ikmak, tam
olarak kendiligi isteyebilmek, kendi kendini isteyebilmek, 6zgiir bicimde,
mutlak bicimde ve her zaman istenebilecek tek nesne olarak kendine dogru
yonelebilmektir. Oysa, gérityorsunuz ki stultitia bu nesneyi isteyemez, ciinkii
onu karakterize eden sey, tam da kendiligi istememesidir.

Stultitia tam da kendilikle bu tirr bir iliskisizlik hali olarak tanimlandi-
g1 igin, ondan ¢tkmak bireyin kendisi tarafindan yapilamaz. Kendiligi iradeyi
yoneltebilecek, kendini kendine iradenin nesnesi, 6zgiir, mutlak, daimi eregi
olarak sunabilecek nesne olarak kurmak ancak bir bagkasinin araciligiyla
olabilir. Stultus birey ile sapiens birey arasinda oteki zorunludur, Hatta sunu
da soyleyebiliriz: kendi kendisini istemeyen birey ile, kendisiyle bir hikimiyet,
kendine sahip ¢ikma, kendinden haz alma iliskisine, yani sapientia’nin amaci
olan iligkiye ulasacak olan birey arasinda, 6tekinin miidahalesi gerekir. Ciin-
ki, yapisal olarak diyelim, stultitia’ya 6zgi irade kendi i¢in kaygilanmak is-
teyemez. Dolayisiyla kendilik kaygisi, goriiyorsunuz ki, 6tekinin mevcudiye-
tini, dahil edilmesini, miidahalesini gerektirir. Iste 52. mektubun bagindaki
bu kisa pasajdan gikarmak istedigim ilk unsur buydu.

Stultitia’nin bu tanimi ve irade ile iliskisi diginda vurgulamak istedigim
ikinci 6ge, gordugiiniiz gibi, bir otekinin gerekliligidir. Ama bu otekinin, pa-
sajda rolii ¢ok agik olarak tanimlanmamig olsa bile, terimin geleneksel anla-
minda bir egitici olmadigy, hakikatleri, olgular ve ilkeleri 6gretmedigi agiktir.
Bunun bir hafiza hocasi olmadigi agiktir. Metin bu eylemin ne olacagin s6y-
lemez, ama (bu eylemi karakterize etmek ya da uzaktan gostermek icin) kul-
landig ifadeler karakeeristiktir. Porrigere manum ifadesi vardir, oportet edu-
cat ifadesi vardir.!3 Biraz dilbilgisini bagislayin: educat, elbette bir buyruk-
tur. Dolayisiyla bu educare degil, educere’dir: elini uzatmak, oradan g¢ikar-
mak, oradan digariya yoneltmek. Gérdiiguniiz gibi bu, terimin geleneksel an-
Liminda, hig¢ de bir egitim ya da 6gretim, teorik bir bilginin ya da bir beceri
bilgisinin aktarilma ¢alismasi degildir. Bu aslinda, el uzatilacak ve icinde bu-
lundugu durumdan, mevkiden, yasam big¢iminden ¢ikartilacak birey iizerinde
pergeklestirilecek bir eylemdir [...]. Bu 6znenin kendisinin varlik bigimini ilgi-
lendiren bir iglemdir, sadece cehaletin yerini alabilecek ya da onun yerine ge-
wchilecek bir bilginin aktarmi degildir.

1) Seneque, Lettres & Lacilius, ¢ 1, Vo kitap, mekiap S2, 2 (s. 42).
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O zaman soru sudur: Otekinin, 6znenin kendisi tarafindan kurulmasi
igin zorunlu olan bu eylemi nedir? Otekinin bu eylemi, vazgegilmez bir unsur
olarak kendilik kaygisina nasil dahil olur? Bu uzanmusg el, egitim olmayan,
egitimden bagka ya da egitimden daha fazla bir sey olan bu “yetigtirme” ne-
dir? Flbette, kendini hemen gosteren bu araciyi, 6znenin kendiyle iligkisinde,
bu iligkinin kurulmasinda kendini dayatan faili kolaylikla tahayyiil edebilirsi-
niz, onunla asinasimz. Kendini takdim eder, bagira ¢agira dayaur, stulti-
tia’dan sapientia’ya bu aracilig: yapabilecek ve bu gegisi igleme sokabilecek
kisinin kendisi ve sadece kendisi oldugunu ilan eder. Bireyin kendini isteme-
sini —ve sonug olarak kendine erigebilmesini, kendi {izerine hikiimranhgim
uygulamasini ve bu iligkide tam mutlulugu bulabilmesini- saglayabilecek tek
kisinin kendisi oldugunu ilan eder. Kendini takdim eden bu fail, elbette, filo-
zoftur. Yani filozof bu islemin failidir. Bu, megrebi ne olursa olsun, her felse-
fi akimda buldugunuz bir fikirdir. Epikurosgularda: Epikuros’un kendisi sa-
dece filozofun bagkalarina yén vermeye muktedir oldugunu séylityordu.
Stoact Musonius’ta sunu soyleyen bagka bir metin ~ama elbette diizinelerce
bagka metin bulunabilir- vardir: “Filozof biitiin insanlar i¢in, dogalarina uy-
gun seyler konusunda, hegemon (rehber) olandir”.1® Bir de, elbette, bir za-
manlar filozoflara epey diisman bir retorik¢iyken daha sonra felsefeye don-
miig, Kinik bir yagam siirmiis ve diigiincesinde Kinik felsefenin olduk¢a ka-
rakteristik belli 6zelliklerini gésteren Bursali Dion var. 1. ile 2. yiizyillarin d6-
niim noktasinda Bursahi Dion gunu soylityor: Yapilmasi uygun olan seyler
hakkindaki tiim tavsiyeler filozoflardan gelir; evlenip evlenmemek, politik
yasama katilip katilmamak, krallik m1 demokrasi mi yoksa bagka tiir bir ana-
yasa m1 kurmak gerektigi, filozofa damisarak belirlenebilir.!® Gérdiigiiniiz
gibi, Bursali Dion’un bu taniminda filozofun yetkisi dahilinde olan gey sade-
ce kendilikle iligki degil, bireylerin tiim varolusudur. Nasil davranilacagin fi-
lozoflara sormak gerekir ve sadece nasil davranmak gerektigini degil, ama
bagkalarinin davraniglarinin nasil yonlendirilecegini sdyleyenler de filozoflar-
dir, ¢iinkii onlar gehir devlette hangi anayasanin benimsenecegini, monarsi-

14 Foucault, kugkusuz burada Epikuros érneginin kendisinden ziyade Epikuroscu okullarin hiyerar-
sik dizenlemesinden soz etmektedir (agagida hanrlaulan bu nokta iizerine bkz. Philodemus frag-
manlar iizerine De Witt ile Gigante arasindaki tartigma).

15 Fragman XIV: “bégemon tois anthripois esti t6n kata phusin anthrépé prosékontén” (C. Muso-
nius Rufus, Reliquiae, a.g. edisyon (O. Hense), s. 71).

16 Bursali Dion’da damigman-filozof figiirii iizerine bkz. 22. s6ylev “Baris ve Savag Uzerine” (Dis-
courses, c. 11, gev. ]. W. Cohoon, a.g. edisyon, s. 296-298), ayrica 67. siylev: “Filozof Uzerine”
(id., ¢. V, 5. 162-173) ve 49. siylev (id., c. IV, s. 294-308).
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nin demokrasiden daha iyi olup olmadigini, vb. séylerler. Dolayisiyla filozof
kendini bagira ¢agira insanlari yénetmeye, insanlari yonetecekleri yonetmeye
ve boylece miimkiin her diizeyde genel bir yénetme pratigi olugturmaya muk-
tedir olarak takdim eder. Filozof, kendilerini yonetmek isteyenleri yénetendir
ve bagkalarin1 yonetmek isteyenleri yénetendir. Burada, sanirim, bu dénem-
de ortaya ¢iktigi ve kendini gosterdigi haliyle felsefe ile retorik arasindaki bi-
yiik temel ayrihik noktasi vardir.}” Retorik, soylem yoluyla bagkalar iizerin-
de eylemde bulunabilmenin araglarinin dokiimii ve analizidir. Felsefe, kendi-
ne gerektigi gibi 6zen gostermek ya da bagkalarina 6zen gostermek iizere kul-
lanilabilecek ya da bagkalarinin kullanimina sunulabilecek ilkeler ile pratik-
ler kiimesidir. Peki, filozoflar veya felsefe, kendi varhginin gerekliligi ile bi-
reyde kendilik pratiginin olugmasini, geligmesini, diizenlenmesini somut ola-
rak, pratik olarak nasil eklemlendirir? Ara¢ olarak ne Gnerir? Ya da géyle so-
ralim: Felsefe hangi kurumsal araciliklarla, felsefecinin varolugu, pratigi, soy-
lemi, verecegi tavsiyeler sayesinde onu dinleyenlerin kendilik pratikleri gelig-
tirmelerini, kendileri i¢in kaygi duymalarini, kendilerinden ibaret olan -ve
onlara 6nerilen- bu nesne ve erege ulagmalarim saglayacagun iddia eder?
Burada hizlica bakilabilecek iki biiyitk kurumsal bi¢im olduguna inani-
yorum, Helenik tiirdeki bi¢im ve Roma tiiriindeki bicim. Helenik bicim, elbet-
te, okul, skholé@’dir. Okulun, bireyler i¢in cemaatgi bir varolug getiren kapah
bir karakteri olabilir. Bu, 6rnegin, Pythagorasgi okullarda boyleydi.*® Bu ayri-
ca Epikurosgu okullarda da béyleydi. Epikuroscu okullarda, Pythagorasg
okullarda da oldugu gibi, ruhani rehberligin ¢ok biiyuik bir rolii vardi. Belli yo-
rumcular -6zellikle, Epikurosqu okullara ayirdig1 bir dizi makalede De Witt—1?
Epikuros¢u okulun ¢ok karmagik ve ¢ok kati bir hiyerarsiye gore diizenlenmig
oldugunu, burada basim elbette bilgenin, hi¢bir zaman yénelticiye ihtiyag duy-
mamus bilgenin —Epikuros’un kendisi- ¢ektigi bir dizi birey oldugunu belirtir.

17 H. von Arnim’in eski ama belirleyici agiklamalan i¢in bkz. Leben und Werke des Dio von Prusd.
Mit einer Einleitung. Sophistik Rbetorik, Philosophie in ihrem Kampf um die Jugendbildung, Ber-
lin, 1898. Retorik ile felsefe arasindaki bu iligki, Roma déneminde sorunsallagtirildig: haliyle, bir
tezin konusu olmugtur: A. Michel, Rbétorique et Philosophie chez Cicéron, Paris, PUF, 1960. Ay-
rica bkz. P. Hadot, “Philosophie, dialectique et rhétorique dans I’ Antiquité”, Studia philosophica,
39, 1980, s. 139-166. Retorigin kesin ve genel bir sunumu igin bkz. F. Desbordes, La Rbhétorigue
antique, Paris, Hachette Supérieur, 1996.

18 Pythagorasgilarin cemaat olarak varolusu iizerine bkz. famblichus { Vie de Pythagore, gev. L. Bris-
son ve A.-Ph. Segonds, a.g. edisyon, § 71-110, s. 40-63), Diogenes Laertius (Vies et Doctrines des
philosophes illustres, VI, 10, gev. yay. haz. M.-O. Goulet-Cazé, a.g. edisyon, s. 949) ve 13 Ocak
Dersi, Birinci Saat, s. 60-61, 6-8. dipnotlar (6zellikle Pythagorasg sektler iizerine 7. dipnot).

19 N.W. De Witt, Epicurus and bis Philosopby, Minncapolis, University of Minnesota Press, 1954
(2. baski, Wetsport, Conn., 1973) iginde yenden yayimlanong makaleler.
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Epikuros tanrisal insandir (theios anér); onun tekilligi —hicbir istisnas1 olma-
yan tekilligi- ise suradan gelir: kendisi ve yalnizca kendisi bilge olmama duru-
mundan ¢ikmaya ve bu tekillige tek bagina ulagmaya muktedir olmustur. Ama
bu sophos diginda herkesin yénelticiye ihtiyact vardir ve De Witt'in 6nerdigi
hiyerarsi soyledir: okulda 6zel konumlara, 6zel islevlere sahip olacak, bu ko-
num ve degerlerin her biri i¢in yonlendirme pratiginde 6zel bir rol alacak (ba-
zilar sadece oldukga genis gruplari yonlendirecek, digerleri ise, tersine, birey-
sel yonlendirme pratigi hakkina ve bireylere, yeterince yetigtiklerinde, aradik-
lart mutluluga erismek igin vazgecilmez olan kendilik pratigine ulagmalari igin
rehberlik etme hakkina sahip olacak) philosophoi, philologoi, khatégétai,
sunétheis, kataskeuazomenoi, vb..2° Aslinda, De Witt gibi arastirmacilar tara-
findan énerilmis olan bu hiyerarsi gergege pek de tekabiil etmiyormug gibi g6-
riiniiyor. Bu teze karsi getirilmis bir dizi elegtiri var. Bu konuda, isterseniz, Gu-
illaume Budé derneginin kolokyumlarinda Yunan ve Roma Epikurosguluguna
ayrilmig ¢ok ilging bir cilde bagvurabilirsiniz.??

Dolayisiyla De Witt’in sundugu hiyerarsik olarak kapali, son derece
kurumsallagmis yapidan bu kadar da emin olmamak gerekir. Ancak [Epiku-
rosgu] okuldaki vicdan yonlendirmesi pratigiyle ilgili kimi noktalari aklimiz-
da tutabiliriz. Ilk olarak, daha sonra geri doniilmesi gereken 6nemli bir met-
nin, Philodemus’un?? (Roma’da yasamus, Lucius Piso’nun danigmam olan ve
maalesef sadece geride fragmanlari kalmig olan Parrbésia ~buraya birazdan
dénecegiz— baslikli bir metin yazmus Epikurosgu) yazdigi metnin dogruladig
su nokta: Philodemus Epikuroscu okulda herkesin, bireysel olarak yonlendi-
rilmesini saglayacak bir hégémon’u, bir rehberi olmasinin zorunlu oldugunu
gosterir. Ikinci olarak, yine Philodemus’un bu metnine gére, bu bireysel yon-
lendirme iki ilke gevresinde diizenlenmigti ve bu ilkelere itaat etmek gereki-
yordu. Bu bireysel yénlendirme iki taraf, yani yonlendiren ile yonlendirilen
arasinda yogun bir duygusal bag, bir dostluk olmadan ger¢eklesemezdi. Ay-
rica bu yonlendirme belirli bir nitelik, dogruyu séylemek gerekirse, belirli bir

20 N.W. De Witt, “Organisation and procedure in Epicurean groups,” Classical Philology, 31,1936,
s. 205; Epicurus...iginde tekrar baski.

21  Association Guillaume Budé, Actes du Vllle congrés, Paris, 5-10 Nisan 1968, Paris, Les Belles
Lettres, 1970; bkz. Gigante’nin, hiyerargi konusunda, De Wit elestirisi, s. 215-217.

22 Ortadogu kokenli Yunanh Philodemos, dnce Atina’ya Epikuros¢u Sidon’lu Zenon’un yanina, ar-
dindan 1.0. 70’lerde Roma’ya gelir ve Herculanum’da bugiin ‘Papyri’ olarak bilinen, Lucius Pi-
s0’ya ait olan ve Kkiitiiphanesi ¢ok sayida dnemli metin barindiran Villa’ya kesin olarak yerlegme-
den énce (bkz. id., Il. boliim). Sezar’in kaymnpederi ve 1.0. 58°de konsiil olan Calpurnius Piso Ca-
esonius’un dostu, sirdag ve vicdan yonlendiricisi olur (bu iligki tizerine bkz. Gigante, Ia Bibliot-
heque de Philodeme et Pepicurisme romain, op. cit., V. bolim),
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“soyleme bigimi”, gelecek saatte analizini yapmaya ¢alisacagim ve tam ola-
rak parrhésia diye adlandirilan belirli bir “soz etigi” gerektiriyordu.?® Parrbé-
sia goniil agikhigidir, taraflarin birbirlerinden diigiindiikleri hakkinda higbir
sey saklamamasi ve birbiriyle diiriistce konugmasi zorunlulugudur. Yine da-
ha ayrintihi olarak ele alinmasi gereken bu nosyonun, Epikurosgular igin,
dostlukla birlikte, yonlendirmenin kosullarindan, temel etik ilkelerinden biri
oldugu kusku goétiirmez. Seneca’nin bir metninden hareketle, yine emin olu-
nabilecek bir bagka sey var: az 6nce iizerinde konugtugum o aym 52. mektup-
ta, analizini yapmaya ¢ahgtigim pasajin hemen ardindan gelen pasaj Epiku-
rosgular hakkindadir. Bu pasaj Epikurosgular igin temelde iki birey kategori-
si oldugunu soéyler: kendilerine teklif edilen rehberlik konusunda higbir igsel
giiclitk yasamadiklarn icin rehberlik etmenin yeterli oldugu bireyler ile, dogal
bir habislik nedeniyle yaka paga ¢ekilmesi, iginde olduklari durumdan digar
itilmesi gerekenler. Seneca, Epikurosgular i¢in bu iki 6grenci, yonlendirilen
kategorisi arasinda bir deger, bir nitelik farki olmadigini —birileri, temelde, di-
gerlerine gore daha iyi degillerdi ve digerlerinden daha 6nde gelmiyorlardi—,
bunun esas olarak bir teknik farki oldugunu ekler: Herkes digerleri gibi yon-
lendirilemez, ama yonlendirme ¢aligmasi bittiginde yénlendirilmis olanlarin
crdemleri ayni tiirde, her halitkarda ayni diizeyde olur.?

Stoacilarda vicdan yonlendirme pratigi, kendi tizerine biraz kapali ve
bir cemaat varolugu iginde siiregiden bir grubun varligina daha az bagliymg
gibidir; 6zellikle de dostluk mecburiyeti ¢ok daha az agik bir bigimde gériiniir.
Arianus tarafindan aktarilan metinlerinden hareketle Epiktetos’un Nicopo-
lis’teki okulunun nasil bir yer olabilecegi konusunda bir fikir edinilebilir.2®
Oncelikle, burasi gergek anlamda bir birlikte varolus yeri degil, sadece olduk-
qa sik diizenlenen titiz toplantilar i¢in bir bulugma yeriydi. I1. Kitabin 8. soh-

23  Bir (daha ziyade kathégétés olarak adlandirilan) rehber ihtiyaci, dostluk ilkesi ve yonlendiren ile
yonlendirilen arasinda agtksozliiliik iizerine bkz. Foucault'nun 10 Mart Dersi, Birinci Saatte Peri
parrbésias izerine yaptig analizler.

24  “Baazlar, der Epikuros, hakikate kimsenin yardimi olmadan ulagtrlar; kendi yollarini kendileri
gizmislerdir. Herkesten gok onlari sever, giinkii gayret kendilerinden gelmistir, iinkii kendi arag-
lanmin iriiniidiirler. Bazilan, der, yardima ihtiyag duyar: Onlerinde yiirityen biri yoksa ilerleyeme-
yeceklerdir, ama takip etmeyi bileceklerdir” (Sénéque, Lettres a Lucilius, c. 11, kitap V, mektup 52,
3,5.42).

25 50 yihna dogru Phrygia’da dogan, Epaphrodite’nin (Sohbetler'de sik sik sahneye ¢ikan Neron'un
azat cttigi gaddar efendi) kolesi, Musonius Rufus’un eski 6grencisi Epiktetos, serbest kaldiktan
sonra Roma’da bir felsefe okulu agar. Ardindan 90’li yillarin baginda imparator Domitian’n filo
zoflan ltalya digina siirgiine gondermesiyle birlikte Yunan adasi Nicopolis’e (Epiros) yerlesir ve
burada yeni bir okul kurar. Hadrianus’un verdigi yeni itibara ragmen 6liimiine (125-130 civar)
kadar orada kahr.
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betinde aligverig ve getir gotiir igleri yapmak iizere gsehre gonderilen 6grenciler-
le ilgili kisa bir not vardir; bu da, her seye ragmen, varolug paylagilmiyor olsa
da, yatih okul diyecegim bir bigcim olduguna isaret eder.26 Ogrenciler kusku-
suz biitiin giin boyunca kesinlikle sehirde olan, ama giindelik hayatla iletisim-
de olmayan veya iletigime kolayca izin verilmeyen bir yerde durmaya zorlam-
yordu. Bu yerde birden fazla 6grenci kategorisi vardu. Ilk olarak, diizenli 63-
renciler. Bu diizenli 6grencilerin kendileri de iki kategoriye ayriliyordu. Politik
bir yagsam, bir yurttaghk yagamina girmeden 6nce bir bigcimde egitimlerini [for-
mation] tamamlamaya [...]* gelenler. [Epiktetos] ayrica bu insanlarin gorev
yerine getirecekleri, Imparatora takdim edilecekleri ve yaltakgilikla samimiyet
arasinda secim yapmak zorunda kalacaklari, suglamalan gogiislemek zorunda
kalacaklar andan s6z eder. Dolayisiyla burada bir nevi staja gelen, yasam én-
cesi staja gelen 6grenciler vardir. II. Kitabin 14. sohbetinde anlatilan ve Bir
Romalinin ogluyla birlikte Epiktetos’un huzuruna ¢ikogi durum muhtemelen
boyle bir seydir. Epiktetos hemen felsefeyi nasil gérdiigiinii, kendisine gore fi-
lozofun gérevinin ve felsefe egitiminin ne oldugunu agiklar.?” Ogluna vermeye
hazir oldugu egitimin babasina bir nevi sunumunu yapar. Dolayisiyla, stajyer
olarak adlandirabilecegimiz 6grenciler vardir. Ayni zamanda diizenli 6grenci-
ler de vardir, sadece egitimlerini {formation] ve kiiltiirlerini tamamlamak icin
gelenler degil, kendileri de filozof olmak isteyen diizenli 6grenciler. III. kitabin
22. sohbeti, Kiniklerin portresi iizerine meshur sohbet, bariz bigimde bu 6g-
renci kategorisine hitap eder. Bu sohbette gnérmos’lerden (6grencilerden,
Epiktetos’un ¢iraklarindan) biri Kinik yasam uizerine sorusunu sorar, daha
dogrusu Kinik yasama ge¢gme arzusunu, yani kendini tamamen felsefeye, felse-
fenin Kinizm olan bu agiri, militan bigimine adama arzusunu dile getirir; yani
gitme, filozof kihgiyla gitme ve bir sehirden otekine dolagip insanlari ¢cagirma,
sohbetler yapma, hiciv yapma, egitim verme, kamunun felsefi ataletini silkele-
me, vb. arzusunu dile getirir.?® Epiktetos da iste, 6grencilerinden birinin bu ar-
zusuyla ilgili olarak, Kinik yagamn portresini, Kinik yagama son derece pozi-
tif bir deger yiikleyen, ayn1 zamanda da bu yasamin tiim zorluklarinin ve tiim
zorunlu cileciliginin gosterildigi portresini gizer.

26 “Dahasi, geng bir adamu ig igin (epi tinas praxeis) okul digina gonderdigimizde, niye kétii davra-
nacagindan korkuyoruz ki?” (Epictéte, Entretiens, 11, 8, 15, a.g. edisyon, s. 31).

(*) Sadece su duyuluyor: “... biiyiik bir ihtimalle geng insanlar, diyelim ki [...] siz, zenginler”.

27 “Bir giin bir Romali ogluyla beraber igeri girmis derslerden birini dinlerken, ‘iste benim egitim bi-
¢imim?’ dedi Epiktetos (id., 14, 1, s. 54).

28 “Kinik olmaya dogru egilimi olan dgrencilerinden (gndrimaon) biri ona sunu soruyordu: *Kinik na
s1l bir insan olmalidir ve bu mesleii nasd anlamak perekie?”™ (Entretions, 11, 22, 1,5, 70),
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Ama gelecekte profesyonel filozof olacak kiginin bu bigimde yetistiril-
mesine ¢ok agik gonderme yapan bagka pasajlar da vardir. Bu anlamda, Epik-
tetos’un okulu filozoflar igin, nasil davranmalan gerektiginin agciklandig: bir
tiir Ecole Normale* gibi géruniir. IL. kitabin 26. sohbetinden ¢ok ilging bir
pasaj: Bu, Epiktetos’un sik¢a gonderme yaptigr eski Sokratik tezin, yani kétii-
litk yapildiginda bir hata, bir muhakeme hatasi, entelektiiel bir hata yapildig
tezinin hafifce degistirilmis bigimde yeniden formiile edildigi, iki boliime ay-
nlan kiigiik bir pasajdir.?’ Bu pasaja gore, kétiiliikk yapildiginda, aslinda bir
makhé, kétiiligi yapanda bir ¢arpigma, bir miicadele vardir.3® Ve bu miica-
dele sundan olugur: Bir yandan, kétiliigi yapan herkes gibidir, fayda arar.
Ama yaptigi seyin, faydali olmak bir yana zararh oldugunu algilamaz. Orne-
pin, hirsiz tipks herkes gibidir: Kendisi igin faydali olani arar. Ve ¢almanin za-
rarl oldugunu gérmez. O halde, der Epiktetos —ilging buldugum ve vurgulan-
mast gereken bir ifadeyle—, bir birey béyle bir hata yaptiginda, bunun nedeni,
dogru olmayan bir geyin dogru olduguna inanmasidir ve dogru olduguna
imandifs seyi reddetmesinin pikra anagké’sini, aci mecburiyetini anlamasi
waplanmalidir.3! Bu aci mecburiyet, bu hatayi yapan ve bu yanilsamaya diisen
msana nasil gosterilebilir ya da ona nasil dayatilabilir? Ona gosterilmesi gere-
ken, istemedigi seyi yaptigt ve yaptigi seyi istemedigidir. Istemedigi seyi yap-
maktader, yani zararh bir sey yapmaktadir. Bununla birlikte istedigini yap-
mamakeadir, yani faydali olduguna inandig: seyi yapmamaktadir. Istemeden
vapmlanla istendigi halde yapilmayan arasindaki bu makhé’nin, bu miicadele-
min ne oldugunu gosterebilecek, bunu 6tekinin, yonlendirdigi kisinin anlama-
s saglayabilecek olan, der Epiktetos, deinos en logé’dur (séylem sanatinda
pergekten giiclii ve beceriklidir). Bu kisi protreptikos ve elegktikos’dur. Bun-
It tamamen teknik iki terimdir. Protreptikos: protreptik, yani zihni dogru
yime qevirebilecek bir egitim vermeye muktedir olandir. Ote yandan, elegkti-
kos'dur: dogruyu yanligtan ayiracak, yanligi ciiriitecek ve onun yerine dogru
Im omerme koyacak tartigma, entelektiiel miinazara sanatinda iyidir.32 Bunu

{*) 1ol Normale Supérieure, Fransa’da devlet tiniversite sisteminin diginda kurulmug olan, en giiglii
vipitmi veren, kabul edilmek igin 5zel sinavlardan gecilmesi gereken ve bagka birgok énemli Fran-
we ennelektiieli gibt Foucault’'nun kendisinin de mezun oldugu yiiksek 6grenim kurumudur - ¢.n.

% Ounepan bkz. Entretiens, 1, 28, 4-9 ve H, 22, 36: “Yoldan ¢ikmg bir cahile olundugu gibi anlayiy-
b, nank, yomugak, miissamahakar olacakur” (s. 101).

0 "Ll hata bir geligki icerimler (makbén periekbei)” (Entretiens, 11, 26, 1,s. 117).

11k bir zorunluluk (pikra anagké), bu hatay: fark edeni reddetmeye mecbur eder, ama bu zorun
Iluk gorunmedigi siirece, o kigi hataya dogruymaus gibi bagh kalir” (id., 26, 3,s. 117).

1 ey bae kigiye kendi hatasimn nedeni olan geliskiyi gostermeye muktedir olan kigi akil yiirinme
W beceriklidir ve gliriitmeyi (protreptikos) ve tkna comeyi (eleghtikos) bilie®” (id., 26,4, s. 117),
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yapmaya muktedir olan, tipik olarak egitmen nitelikleri olan -ya da filozofun
iki buytk niteligi diyelim: 6tekini giiriitmek ve zihnini [dogru yone — ¢.n.] ge-
virmek— bu iki nitelige sahip olan birey, bu sekilde yanilan kiginin tavrint dé-
niistiirmeyi basaracaktir. Ciinkii, der Epiktetos, ruh bir terazi gibidir, ya bir
yone egilir ya da digerine. Istense de istenmese de, gormesi saglanan hakika-
te gore egilir. Otekinin zihninde meydan gelen miicadeleye (akhé) nasil et-
kide bulunulacagi bilindigi zaman, étekinin inandigini sandig: hakikati giiriit-
me ve zihnini dogru yone gevirme eylemi yeterli bir séylem sanatiyla yiriitiil-
diigii zaman, igte o zaman gergekten filozof olunur: Otekini gerektigi gibi
yonlendirme bagarihir. Tersine, eger bu basarilamazsa, hatanin yénlendirilen-
de oldugunu diisiinmemek gerekir. Ikna edilemeyeni degil, kendini suglamak
gerekir.?® Burada, vicdanlan egitme, daha dogrusu yonlendirme siras1 daha
sonra kendine geleceklere hitap eden bir egitimin, isterseniz, ¢ok hos bir kii-
itk 6rnegi bulunur. Dolayisiyla, birinci 6grenci kategorisi: Staj yapanlar.
Ikinci olarak, filozof olmak igin orada olanlar. Ardindan, elbette, gelip
gecenler, Arianus’un Sobbetler’inde anlatilan farkl sahnelerde gézlemlenme-
si oldukga ilging sahnelerde rol alanlar. Ornegin, 1. kitabin 11. sohbetinde,
Epiktetos’un dinleyicileri arasinda resmi gorevli olan ve dolayisiyla gehrin ya
da dolaylarinin 6nde gelenlerinden bir adam gériirsiiniiz. Adamin ailevi dert-
leri vardir: Kiz1 hastadir. Bu vesileyle Epiktetos adama ailevi iligkilerin anlam
ve degerini agiklar. Ayrica ona, denetlenemeyecek ve hakim olunamayacak
seylere baglanmamak gerektigini, seylerin bizdeki temsiline baglanmamiz ge-
rektigini, ¢iinkii ancak bu temsilin gergekten denetlenebilip hakimiyet altina
alinabilecegini ve ondan faydalanilabilecegini (khréstai) agiklar.3* Sohbet su
onemli notla biter: Temsillerini bu sekilde inceleyebilmek icin skholastikos
olmak gerekir (yani okuldan gegmek gerekir).3® Bu da gosterir ki, yasamda
coktan yer etmis, resmi gérevler almug ve aile babasi olmug bu adama bile
Epiktetos okulda bir staj ve felsefi egitim [formation] onerir. Ayrica, II. kita-
bin 4. sohbetinde zina meraklis1 olan, kadinlarin, dogalar1 geregi, ortak mal

33 “[Sokrates] rasyonel bir ruhu neyin harekete gegirdigini biliyordu: Ruh, bir terazi gibi, istense de
istenmese de bir yana yatacaktir. Ruhunun hikim kismina celigkiyi géster ve ruhun ondan vazge-
cecektir. Ama gostermezsen, ikna edemedigin insandan ¢ok kendini sugla” (id., 26, 7, s. 118).

34 “Dolayistyla, diye kaldig1 yerden devam etti Epiktetos, bunu iyi anladiginda, artik gonliinde basg-
ka bir sey olmayacak ve senin tek mesguliyetin, dogaya uygun olan kriteri gérmek ve, ardindan,
her tikel durumu yargilamak iizere ondan faydalanmak (proskbrémenos) olacak” (Entretiens, |,
11, 14-15, 5. 46).

35 “O halde, gorityorsun ki, eer kendi kanilanini incelemeye almak istiyorsan, okul 6grencisi (skho-
lustikon se dvi genesthai) olman ve herkesin giildiigii o hayvan haline gelmen gerckn.™ 1., 11, 39,
s 4Y),
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olmas gerektigini ve dolayisiyla yaptig seyin gergekten zina olmadigim savu-
nan bir philologos —retorik safinda olanlarin butiin bu temsil edilis bigimleri
bu sohbetlerde 6nemlidir- goriliir. Burada, hasta kizina bir baghlik hisseden,
bu baghiligin dogasi ve etkileri iizerine soru soran, dolayisiyla skholastikos ol-
maya hak kazanan bir 6nceki adamdan farkl olarak, zinaci philologos red-
dedilir ve bir daha okula gelmesi yasaklanir.3¢ Ayrica, davasi oldugu i¢in ge-
lenler vardir ve bunlar davalarini Epiktetos’a sorarlar. Bazi durumlarda,
Epiktetos bu faydaci danigma talebini sorunun yéniinii degistirerek ve sunu
diyerek doniistiiriir: Hayir, buna verecek cevabim yok, ben ayakkabi tamir
eden kunduraa gibi degilim. Eger bana damigmaya gelinecekse, elimden gelen
seyler konusunda soru sorulsun, yani: yagami, varolug secimlerini ve temsille-
ri ilgilendiren geyler konusunda. Bunu, 3. kitabin 9. sohbetinde bulursu-
nuz.>” Ayrica, gercekten felsefi olan elestiriler vardir. Ornegin 3. kitabin 7.
sohbetinde, Epikurosgu olan ve Epikurosgularin reddetmesi gerektigi halde
bu adam gibi uygulamaya devam ettigi toplumsal gérevler konusunda Epiku-
ros’un bir dizi soru sordugu bir sehir miifettisi, bir tiir mali vekilin durumun-
da goriildiigii gibi.3® Iste Epikuros, Epikurosqulugun genel elestirisini bu ce-
liski baglaminda yapar. Dolayisiyla ¢cok agik bir bigimde Epiktetos’un ¢evre-
sinde kurulan bu okul bigiminde, aslinda tiim bir yonlendirme cesitleri dizisi,
bigimleri, yonlendirme sanatinin kendisinin ve yénlendirmenin ¢ok gesitli
kipliklerinin formilasyonu vardir.

En geligkin 6rnegi kuskusuz Epiktetos olan bu Helenik ya da okul bi-
¢imi kargisinda ise Roma bi¢imi diyecegim bigcim vardir. Bariz olarak okul
yapisindan tiiremedigi, oldukga tipik bir bicimde Roma’ya 6zgii olan miiste-
ri iligkilerine —yani iki birey arasinda, bu bireyler her zaman toplumsal ola-
rak esitsiz olduklari igin oranusiz bir hizmet ahg verigi gerektiren, yar1 soz-
lesmeci bir tir bagimhlik— dahil oldugu 6lgiide Roma bi¢imi diyorum. Bu
anlamda, 6zel danigmanin neredeyse okul formiliiniin tersi bir formiilia tem-
sil ettigi soylenebilir. Okulda, filozof vardir: ona gelinir ve ricada bulunulur.
Ozel damigman formiliinde, tersine, biiyiik aristokrat aile vardir, aile reisi

36 “Senden ne yapmamuzt istiyorsun? Seni yerlestirebilecegimiz bir yer yok” (Entretiens, 11, 4, 7,s. 17).

37 “Birisi bir dava i¢in Roma’ya gelmigti. [...] Epiktetos’un evine gitti [...] ‘Bu igte bana yardim c1.
- Sana bu konuda verecek higbir kuralim yok. Ve sen, eger bana bu amagla geldiysen, bir filozota
gelir gibi gelmedin, bir manava, bir kunduraciya gelir gibi geldin. - Peki, filozoflar neye yonelik
kurallart vardir? — Suna: Ne olursa olsun, euhumuzun hikim pargasim dogaya nygun olarak yon
lendirelinn.™” (Entretiens, 11, 9, 1 HL s 34 38),

38 “lmparatorlugun bir sehomde vagnonaon 1 porey almali, adalete uygoan yaegida bulnnmalisin
Jood. Bu daveaneg bagunderone wvponndbcdesane (ol 7020022, 5. 29 30),
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vardir, danigman olarak hizmet edecek bir filozofu kendi evinde kabul eden
ve onu agirlayan biiyitk politik 6nder vardir. Cumhuriyet ve Imparatorluk
Roma’sinda bundan diizinelerce 6rnek bulunur. Az 6nce Lucios Piso’nun ya-
ninda 6nemli bir rol oynayan Epikuroscu Philodemus’tan s6z ediyordum.3?
Agustus’un yaninda kiiltiirel iglerde bir tiir vaiz rolit oynayan Athenodorus
vardir.? Biraz daha sonra, énce Thrasea Paetus’un ardindan Helvidius Pris-
cus*! yaninda, daha sonra geri doniilmesi gereken, énemli bir politik rol oy-
namis Kinik Demetrius*? vardir. Ornegin Demetrius, hayatinin koskoca bir
boliimiinde Thrasea Paetus’a eglik etmigtir ve Thrasea Paetus intihara mec-
bur edildiginde, elbette, o zamanki bir¢ok insan gibi intiharim1 ¢ok gosterigh
bir sekilde sahneye koymustur. Cevresini, ailesini, vb. yanina ¢agirmigtir.
Sonra, herkesi birer birer gondermigtir. Ve 6liime en yakin oldugu anda bag
basa kaldigi son kigi, yaninda tuttugu tek kigi tam da Demetrius’tur. Zehir
etkisini gosterip de bilincini kaybetmeye bagladiginda, gézlerini gordiigi: son
kisi olan Demetrius’a dogru cevirmigtir. Elbette, Thrasea Paetus ile Demet-
rius arasindaki son sozler 6liim, 6liimsiizliik, ruhun var olmaya devam etme-
si, vb. hakkinda olmustur®?® (gérdiigiiniiz gibi Sokrates’in éliimiiniin yeniden

39 Bkz. 10 Mart Dersi, Birinci Saat.

40 Tarsuslu Athenodorus (1.0. 85-30 civarinda yagamustir; uzun zaman Bergama Kiitiiphanesi’nin
baginda bulunan baska bir Tarsuslu Athenodorus’dan ayirt etmek tizere diizenli olarak “San-
don’un oglu” olarak adlandirilir), Peripatetisyen filozof (Rodos’ta Posidonius’un derslerini izledi-
8i varsayihir), Octavius’un (Agustus olmadan 6nce) 6zel okutmani olmugtur, Bkz. P. Grimal, “Au-
guste et Athénonodore”, Revue des études anciennes, 47,1945, 5. 261-273, 48, 1946, 5. 62-79 (ye-
niden basim, Rowme, la littérature et I'bistoire, Ecole francaise de Rome, Palais Farnése, 1986 igin-
de, 5. 1147-1176). Bu 6rnegin daha geligkin bir iglenigi igin bkz. bu dersin ikinci saati.

41 Thrasea Paetus Padua kokenlidir. 56°dan 63’e kadar, bityiik etki yaptig1 Senato’da bulunur. Stoa-
alik bayrag altinda Cumhuriyetgi muhalefeti ¢cevresinde toplamigtir (Utica’h Cato’nun bir hayati-
nt bile yazmugtir). 66 yilinda Neron tarafindan bileklerini kesmeye zorlanir. Damad: Helvidius
Priscus 51 yilinda lejyonun elgisi ve pleblerin sectigi sulh hakimidir. 66’da kayinpederinin mah-
kaim olmast onu Roma’dan kagmaya zorlamistir. Galba doneminde siirgiinden geri ¢cagnldiginda
asi tavrim devam ettirmis ve Cumhuriyetin meziyetlerini 6vmiigtiir. 74’te Vespasian tarafindan sii-
riilen Helvidius Priscus 6litme mahk{im edilmis ve ¢ok ge¢ varan Imparatorluk karsi-emrine rag-
men infaz edilmistir. Bu talihsiz muhalifler iizerine bkz. Dion Cassius, Histoire romaine, gev. E.
Gros, Paris, Didot fréres, 1867, kitap 66 (12. ve 13. béliimler, s. 302-307) ve kitap 67 (13. bosliim,
s. 370-373), ayrica Tacitus’un Annales’i (kitap XVI). Bu iki biiyiik figiiriin Epiktetos tarafindan
erdem ve cesaret modeli olarak gésterildigi unutulmayacaktir (Entretiens, 1, 2, 19 ve IV, 1, 123).
Ayrica bkz. Le Souci de soi, op. cit. s. 68.

42  Seneca’min ve Thrasea Paetus’un dostu olan Corinthos’lu Demetrius, bir siire monargiye kars1 sdy-
levleriyle taminmigtir (Caligula onu bosuna parayla kendine kazanmaya ¢aligmigtir, bkz. Sene-
ca’nin anlatsi, Des bienfaits, VI, 11 iginde). Thrasea’nin liimiinden sonra Yunanistan’a siirgiin
gitmis, ama Vespasian doneminde Roma’ya dénmiistiir. Bagkalanyla birlikee 71 yilina dogru Ro-
ma’dan kovulmugtur (bkz. M. Billerbeck’in notu, Dictionnaire des philosophes antiques, <. |, ag.
edisyon iginde, s. 622-623).

43 Bkz. Tacitus™un klasik anlatisi, Annales, kitap X VI, boliim 34-35, gev. P. Grinal, g edivon, s, 443,
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canlandirilmasi s6z konusudur, ama bu 6limde Thrasea Paetus bir 6grenci
kalabahigiyla gevrili degildir; yaminda yalmzca yegine danigmam vardir). Bu
danigman roli, gordiginuz gibi, egitmen rolu degildir, sirdag dost rolu de
degildir. Bu, daha ziyade, belli sartlarda fikir veren bir varolus danigmanidr:
hem patronu, neredeyse igvereni, ama ayni zamanda arkadagi, iist derecede
bir arkadagi olan kisiye o rehberlik eder, ona énayak olur. Onu 6zel bir va-
rolus bi¢imine dahil eder, zira genel anlamda filozof olmak diye bir sey yok-
tur: ya Stoaci ya Epikurosgu, ya Platoncu ya da Peripatetisyen, vb. olunabi-
lir. Bu danigman ayni zamanda, teorik bilgiler ile pratik yagam gsemalan ko-
nusunda, ama ayni zamanda politik segimler, 6zellikle de Imparatorlugun
ilk donemlerinde monarsik tiirdeki despotizm ile aydinlanmig ve ihmli mo-
nargi, monarsinin miras yoluyla devredilmesi veya cumhuriyet talepleri ara-
sinda yapilabilecek 6nemli se¢imler konusunda bilgilendirdigi tiim bir ¢evre
igin bir tiir kiiltiirel rehberdir. Biitiin bunlar damigmanlik rolleri itibariyle bu
filozoflarin yiiriittiikleri tarngmalarin ve yaptiklari segimlerin 6nemli konu-
lar1 arasindadir. Oyle ki, bu filozoflar her yerde politik yagama ve 1. yiizy1-
lin ortasina damgasim vuran biiyiik tartismalara, biyitk ¢atigmalara, cina-
yetlere, infazlara ve isyanlara karisacaklardir; krizin yeniden bagladig: 3.
yiizyilin bagindan itibaren ise, daha silik bir rolle de olsa yeniden ortaya ¢1-
kacaklardir.#* Dolayisiyla, bu filozof karakteri gelistigi ve 6nemi daha belir-
ginlestigi olgiide, tekil, indirgenemez islevini, giindelik hayata, her giinki ha-
yata, politik hayata digsal iglevini gitgide kaybettigi de goriiliir. Tersine, da-
mgmanlik yapmakla, fikir vermekle butiinlestigi goriliir. Pratik, bireylerin
kargisina ¢ikan asli sorunlarla i¢ ice geger, 6yle ki filozof meslegi daha 6nem-
li hale geldigi 6lgiide meslek olmaktan gikar.* Insan ne kadar kendisi igin bir
damgmana ihtiyag duyarsa, bu kendilik pratiginde o kadar Otekine bagvur-
maya ihtiya¢ duyar ve dolaysiyla felsefenin zorunlulugu ne kadar olumla-

44  Filozoflarin Roma’daki muktedirlerle (eziyet ile yaltaklanma arasindaki) iligkisi, politik felsefe ko-
nularinda (aklama ile suskunluk arasindaki) ideolojik ingalari, biitiin bunlar uzun zamandir ¢ok
sayida yaymin konusu olmustur: Ozellikle, acik sozlii bir cumhuriyetgi ve senatocu muhalefeti
kendi bayrag altinda toplayan Stoacilikla ilgili olarak. Ornegin bkz. I. Hadot, “Tradition stoici-
enne et idées politiques au temps des Gracques”, Revue des études latines, 48, 1970, s. 133-179;
J. Gagé, “La propagande sérapiste et la lutte des empereurs flaviens avec les philosophes (Stoiciens
ct Cyniques)”, Revue philosophique, 149, 1959-1, s. 73-100; L. Jerphagnon, Vivre et Philosopher
sous les Césars, Toulouse, Privat, 1980; J.-M. André, La Philosopbie a Rome, Paris, PUF, 1977;
A. Michel, La Philosophie politique & Rome, d’Auguste a Marc Auréle, Paris, Armand Colin,
1969; ve hepsinden onemlisi R. MacMullen, Enemies of the Roman Order, Cambridge, Mass.,
Harvard University Press, 1966.

(*) Elyazmasmda, tarif ettigi bigimlerin asla saf olmadigimi belicledikten sonra Foucault bagka iki ilig
ki bigiminden séz eder: Demonaxale Tyana*h Apollonius; Musonius Rufus ile Rubellins Planis,



128 1581-82 doneminin dersi

nirsa, filozofun gergekten de felsefi olan iglevi o kadar bulaniklasir ve filozof
da —hem her gsey hem de higbir sey konusunda: 6zel hayat, aile davrams: ve
ayrica politik davranig konusunda-, 6rnegin Platon ya da Aristoteles’in 6ne-
rebilecegi tiirden genel modeller degil, daha ziyade tavsiyeler, ihtiyat tavsiye-
leri, ayrintilara dair tavsiyeler veren bir tiir varolus danigmani haline gelir.
Tam anlamiyla giindelik var olma bigimine dahil olur filozoflar. Bu da bizi
size ancak soziinii etmek istedigim bir geye gotiiriir: yani, filozoflarin profes-
yonel alaninin disinda gelisen, her tiir bireylerarasi toplumsal iliski bigimi
olarak vicdan yonlendirmesi pratigi. Tamam o zaman, bes dakika su ve ihti-
yag molasi, sonra yeniden baghyoruz.



27 Ocak 1982 Dersi
Ikinci Saat

1.-2. yiizyiin profesyonel filozofu ve politik se¢imleri. — Plinius’un
Mektuplarindaki Euphrates: Bir anti-Kinik. — Toplumsal pratik ola-
rak okulun diginda felsefe. Seneca 6rnegi. — Fronton ile Marcus Au-
relius arasindaki yazisma: dietetik, ekonomik ve erotikin varolus
yonlendirmesinde sistematiklestirilmesi. — Vicdan muhasebesi.

S ize 6ziir bor¢luyum. Biraz iddiali ve yapay bir bicimde, eger soylemek is-
tediklerimi soylemek igin iki saatim olursa, yeterince vaktim olacag igin,
geride kalmayacagim digiinmiigtiim. Ama geri kalmak benim igin bir varo-
lug bigimi olmali: Ne yapsam yapayim, zamani ve kendime saptadigim kro-
nolojiyi takip etmeyi beceremiyorum. Neyse, burada belli metinlere dayana-
rak, size biraz kendilik pratiginin felsefe, filozoflar, felsefe kurumunun kendi-
siyle cok ayricalikli bir iligki iginde olan bir buyruk, bir kural, bir yordam ol-
ma bigiminden s6z etmek istiyorum. {Bu kendilik pratiginin] kuralin1 yayan-
larin, nosyonlari ile yontemlerini dolagima sokanlarin, modellerini 6nerenle-
rin filozoflar oldugu son derece agiktir. Bir¢ok durumda, yayimlanan, dolagi-
ma giren ve kendilik pratigi icin bir tiir kilavuz hizmeti veren metinlerin ké-
keninde filozoflar vardir. Bunun elbette inkar edilecek bir yani yoktur. Ama,
hence, bir seyi daha vurgulamak gerekir: Bu kendilik pratigi yayildig: élgiide,
en azindan Sokrates’ten beri olduke¢a kuskuyla kargilanan ve hig de az olum-
suz tepki gekmeyen— bu profesyonel filozof karakteri gitgide daha muglak ha-
le gelir. Bu filozof karakteri, retorikgilerin elestirilerinin nesnesi haline gelir ve
ayni zamanda ~ki by, 1.S. 2. yiizyilda ikinci Sofizm olarak adlandirilan geyin
pelismesiyle birlikte ¢ok daha acik hale gelecek— politik nedenlerle de siiphe
uyandirmaya baglar.! Ilk olarak, elbette, birileri ya da digerleri lehine yapty

1 ki Sofist dénem kiltiirel varhging Lemmos'la Philostratus™an (3. yiizyihn bagt) Sofistlerin Ha
yatr'na borgludur, Platon’un gizdigi bityirk pottselerden beri, Sofistler hep sehieden gelire pesen ve
Milpelik derslen dagtan hatip ve dgectmenlerds Ama kargslagtiema buraya kadar guder, qunka
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secimler nedeniyle. Ornegin, Roma Imparatorlugu’nun ilk dénemlerinde,
icinde Stoacilar ve kuskusuz Kiniklerin énemli bir rol oynadig1 tiim bir Yeni-
Cumbhuriyetci akim vardir.? Dolayisiyla, bu nedenle de bir dizi direnis vardir.
Ama daha genel bir bigcimde, kendiyle ilgilenme konusunda israrci olan, tav-
siyede ve talepte bulunan profesyonel filozoflarin varliginin ta kendisi, tize-
rinde ¢ok ilging tartigmalar yaganan belli politik sorunlar da getiriyordu.
Ozellikle bizzat Agustus’un gevresinde, tam da Imparatorlugun baglangicin-
da, kendini bir kendilik sanati olarak sunan ve insanlari kendileriyle ilgilen-
meye davet eden felsefenin faydali olup olmadigi meselesi tartigthyordu.
Otium ve Maecenas karakteri iizerine iki ¢ok ilging aragtirma yayimlayan Je-
an-Marie André,? [bir dizi] varsayim ileri siirmiistiir. Onun soylediklerini ta-
kip edersek, bu konuda Agustus’un cevresinde farkh egilimlerin oldugunu,
hatta Agustus’un kendisinin fikir degistirdigini gériiyoruz. Ornegin, Atheno-
dorus oldukea acik bir politika digina ¢itkma akimin temsil edermis gibi go-
riintiyor: Ancak mecbursaniz, arzu ediyorsaniz, kogullar dayatiyorsa politi-
kayla ilgilenin, ama miimkiin oldugu kadar hizli bigimde politikadan ¢ekilin.
Ve dyle goriiniiyor ki, en azindan belli bir anda, Agustus bu tiir bir depoliti-
zasyona sicak bakmig. Buna karsilik, Maecenas ve gevresindeki Epikurosgu-
lar, tersi yonde, Prens gevresinde ve Prens yararina politik faaliyet ile gerekli

ikinci Sofistler (Atina’da yogunlagmak yerine) dagilirlar ve (zengin bireylerin evlerinden ¢ok) tiyat-
rolarda ve bagka oditoryumlarda gésteri yaparlar, Aynca, “ikinci Sofistler, diger biitiin tiirlerden
daha fazla Yunan kiiltiirii ile Roma iktidar arasindaki uzlagmay viicuda getirirler”, ¢iinkii bazen
“yerel ybneticiyle gikabilecek siirtiigmeleri yerinde yatigtirmaya galigsan ve sehirlere Romalilarim di-
leklerine uyum gostermeyi vazeden” sofist goriiniir (Histoire de la littérature grecque, yay. S. Said,
Paris, PUF, 1997). Son olarak, felsefeye goreli olarak, Atina donemiyle ilgili kompleksin tersine
cevrildigi goriiliir: Dissertations’da Aelius Aristides Platon’un retorigi mahkiim etmesini (Gorgias)
sert bir bigimde elestirir ve formel retorik girakhgim her geyin izerine koyar. Retorigin Gstinligi
varsayilmig ve iddia edilmigtir ve faydasiz ve belirsiz bir oyun olarak gériinen gey, artik felsefedir,
bkz. G. Bowersock, Greek Sophists in the Roman Empire, Oxford, Clarendon Press, 1969; G. An-
derson, The Second Sophistic: A Cultural Phenomenon in the Roman Empire, Londra, Routled-
ge, 1993; B. Cassin, L’Effet sophistique, Paris, Gallimard, 1995 (bkz. bu kitapta Ikinci Sofistler ile
Yunan romani arasinda kurulan bag).

2 “Ayrica Sezarlarin 6zellikle giivensizlik duydugu kigiler hatipler degildi; filozoflar onlar igin daha
siipheliydi ve filozoflara Imparatorlugun gercek diigmanlan olarak bakiyorlardi. Tiberius’tan iti-
baren filozoflara karg: bir tiir zuliim diizenlenmisti ve bu zuliim Antonines hanedanhgina kadar
gevsemeden siirdii. Sik sik yalniz veya toplu halde darbe yerlerdi. Neron’un, Vespasian’m, Domi-
tian’in doneminde hepsi Roma’dan ve Italya’dan siirgiin edildi. Bu sertlikleri hak edecek ne yap-
miglardi? Yeni rejimden hognutsuz ve eskisini 6zler olarak gérililyorlardi. Kendilerine model ola-
rak [...] en kararl Cumhuriyetgileri almakla suglaniyorlardi” (G. Boissier, L’Opposition sous les
Césars, Paris, Hachette, 1885, s. 97). Sezarlara kargi Stoaci-Cumhuriyetgi muhalefet icin bkz. yu-
karida, dipnot 44.

3 J.-M. André, Recherches sur I'Otium romain, Paris, Les Belles Lettres, 1962 ve Mecene. Essai de
biographie spirituelle, a.g. edisyon.
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bir kiiltiirlii bog vakit yasantis1 arasinda bir dengenin arandig bir hareketi
temsil etmigler. Iktidarin esasinin Prensin ellerinde oldugu, Cumhuriyette ol-
dugu gibi politik kavgalarin yasganmadigy, her seyin yolunda oldugu, ama yi-
ne de Imparatorlukla ilgilenmenin gerekli oldugu bir Prenslik fikri, bu insan-
larin {politik faaliyete kugkuyla bakan Maecenas ve Epikurosgular) goziinde
en uygun formiili temsil etmis olmaliydi: Sehir devletin dinginliginin politik
diizen, Prenslik tarafindan saglandig1 bu gergevede, Imparatorlugun isleriyle,
siyasi iglerle, davalarla ilgilenilebilir ve bunun yaninda, yasamda kendiyle il-
gilenmek igin yeteri kadar bog vakit sahibi olunabilir. Yani burada, filozofla-
rin profesyonel faaliyeti meselesi etrafinda bir dizi ilging tartigma vardir. Da-
ha sonra, ¢ok daha uzun bir sekilde bu soruna geri donecegim: “kendilik fa-
aliyetleri/politik faaliyetler”.? Filozoflara yonelik diismanlik ya da kusku me-
selesi hakkinda ¢ok belirli bir metne gonderme yapmak istiyorum. Aslinda
birden fazla metin alintilama niyetindeydim: Lucianus’un, filozof karakterini,
para diigkiinii, mutluluk s6zii vererek biiyiitk miktarlarda para isteyen, pazar-
da yagsam bigimi satan ve bir yandan miikemmel oldugunu, felsefenin doru-
puna ¢ikmis oldugunu iddia ederken bir yandan da tefecilik yapan, rakiple-
riyle bogusan, kendini kaybeden, vb. ve sahip olduklarini iddia ettikleri hig-
bir erdeme sahip olmayan bireyler olarak karikatiirize ettigi o satirik metinle-
ri alintilayabilirdim — ama bunlardan gegen defa s6z ettim.® O yiizden biitiin
bu metinleri gegiyorum.

Dikkati bana oldukga ilging gelen, bilinen, ama yorumu iizerinde,
Ience biraz durulmast gereken bir baska metne ¢ekmek istiyorum. Bu, Pli-
nius’un Mektuplarmin’ birinci kitabinin onuncu mektubunda Euphrates’e
aynilmis olan pasajdir.® Euphrates bircok metinde bir¢ok defa adi gegen

4  Agustus’tan itibaren Roma’da iktidarin yeniden diizenlenmesi olarak Préincipatus icin bkz. J. Bé-
ranger, Recherches sur les aspects idéologiques du Principat, Bale, F. Reinhardt, 1953.

%  Foucaul’nun bu sorunu ele alacak zamani olmayacakur ve kendilik kaygsi ile yurttag gorevleri
arasindaki iligki tizerine iig temel gonderme iizerinde (Plutharkos, Bursali Dion ve Surlu Maximus)
temellenen bir galigma sadece bazi hazirlik dosyalarinda (6rnegin “Toplumsal Iligkiler” baghgins
tagiyan dosya) bulunmaktadir.

6 Bke. Agk Arttirma Filozoflar diyalogu (gev. Th. Beaupére, a.g. edisyon), 20 Ocak Dersi, Birinci
Saat.

7 Pline le Jeune, Lettres, c. 1, gev. A.-M. Guillemin, Paris, Les Belles Lettres, 1927 [bundan biyle
gindermeler bu edisyonal, kitap [, mektup 10, s. 21-23. Bu metnin analizi igin bkz. Le Souci de
sol, op. cit., 5. 63.

LS. 1L yiizyl Stoaa filozof Surlu Euphrates, Musonius Rufus’un égrencisi olmugtur. Philostratus
onu pek cana yakin olmayan, siipheli Cumburiyetgi, biyiik yaltakgr ve agagihk bir hesap adaim
olarak anfaoir, Vespasian filozoflan Roma'dan kovdugunda, Euphrates’in de 70 yillarin baginda
sipeine gitmek zorunda kaldyg bilimir. Apudeus, onun 90 yaginda, onceden Imparator Fadina
s 'tan izen almayn thmal cemeyerck, il et soyler,
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onemli bir Stoaa filozoftur. Philostratus tarafindan yazilmig Apollonius’un
Yasam: metninde, Apollonius ile Euphrates arasinda ¢ok garip, ¢ok ilging bir
karsilasma vardir.? Prens ile Prensin damismam olarak filozof meselesine da-
ha donra geri donecegiz. Her haliikirda, Plinius’un bu mektubunda, ismi
Euphrates olan bu 6nemli gahsiyet hakkinda, bu énemli filozof hakkinda
sunlar okunur: Euphrates Suriye’de yasiyordu; Plinus onu “adulescentulus
militarem” iken tamdi, yani, gencecik bir adamken, tam olarak askerligini
yaparken degil ama askeri bir gorevi yerine getirirken. Dolayisiyla Euphra-
tes gengtir, ama bir ¢ocuk ya da okul yagindaki bir ergen de degildir. Aym
metinde Plinius’un sik sik Euphrates’e gittigini ve onunla epey yakinlastigin
goriirsiiniiz. “Penitus et domi inspexi”: Onu gordiim, ona bakabildim, onu
penitus (derinlemesine) ve domi (evinde) inceleyebildim. Dolayisiyla, Plinius
Euphrates’le varolusunu paylagmadiysa bile, onunla yagaminin baz1 anlari-
ni, bazi var olma siireglerini paylasacak kadar diizenli bir bigcimde gériigmiis.
Ugiincii olarak, ikisi arasinda yogun bir duygusal iliski oldugu agik, Plinius
sOyle diyor: “Amari ab eo laboravi, etsi no erat laborandum”.1® Yani: Cok
¢alismak gerekmediyse bile onun tarafindan sevilmeye ¢aligtim. Onu sevdi-
ginden s6z dahi etmemesi ilging. Bunun, metnin biitiiniinden ve [onun hak-
kinda yaptig1} yogun évgiiden anlagildigina inaniyorum. Onun tarafindan
sevilmek i¢in ¢aligtigini séyliiyor ve bu oldukga ilging, ¢iinkii bana 6yle geli-
yor ki burada baz1 bagka geylerle birlikte diigiinebilecegimiz tipik bir Roma
nosyonu var. Ozellikle Seneca’nin De Beneficiis’inde, bir dostlukta sadece
birbirine hizmet etmek gerekmedigi, dostlugu arzu edilen kisi tarafindan se-
vilmek igin yapilmas: gereken daha bir¢ok ig ve harcanmasi gereken birgok
emek oldugu séylenir. Bu ig belli asamalara gore ve dostlugu arzulananin
dost cevresindeki farkli insanlarin konumlari tarafindan onaylanan belli ku-
rallari uygulayarak gergeklegir.!* Bagka bir deyisle, dostluk, Epikurosgu for-
miilde oldugu gibi tam olarak birinin biriyle iliskisi degildir, iki birey arasin-
daki aracisiz bir iletisim degildir. Burada bir bireyin etrafinda dénen, ama

9  Philostratus, Vie d’Apollonius de Tyane, Romans grecs et latins, yay. S. Grimai, Paris, Gallimard/
“Bibliotheque de la Pléiade”, 1963 iginde (iki adamn kargilagtirmast igin bkz. kitap V, 33-38. Bo-
limler, s. 1198-1208: Stoac: dogmalara bagliligim belirten Euphrates, rehber olarak sadece dogal
ickinligi tanir ve demokrasi ile politik dzgiirliigii savunur, oysa Tyana’li Apollonius
—Platoncu okul- duyu iistii derslere bagvurur ve miilkiyet ile giivenligin bir giivencesini buldugu
Imparatorluk diizenine olan baghhigin belirtir).

10 Pline le Jeune, Lettres, c. I, mektup 10, 2 (s. 21).

11 Bkz. Seneca, Des bienfaits, 11, XV, 1-2 ve XVIil, 3-5 (aym tema igin aynea bkz, Cicéron, Laelins
de Amicitia, XVI1, 63). Roma zihniyetinin bu nazik noktasi uzerme, bhso I Veyne i Bienfaits
iizerine yazdigs gy yazass (Sencaue, Entretiens, Uettres a uctlies, g edisyon, s 391 4013),
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onu gevreleyen [bagkalarinin] da oldugu ve bu bagkalarinin s6z konusu olan
bireye dair gosterdikleri ¢caba ve emek oraninda degigen bir yer tuttugu bir
toplumsal dostluk yapisi vardir. O halde bu emegi buyiik bir ihtimalle ders-
lere 6zen gosterme, Plinius’un Euphrates’in egitimini, modelini, 6rneklerini,
tavsiyelerini kabul ederken gosterdigi ¢aba olarak diisiinmek gerekir. Ayn-
c¢a, bityiik bir ihtimalle, Roma dostluguna ¢ok yakmn bir bigimde, kargilikli
olarak verilen hizmetler, yapilan iyilikler s6z konusudur. Kisacasi, Plinius,
porduginiiz gibi, “ask iligkisi” (bunu, o donemin deneyimiyle higbir ilgisi ol-
mayan ¢agdag terimleri kullanarak séyliiyorum) bigimine asla sahip olma-
yan bu dostlukta ilerlemistir. Sokrates ile 6grencileri arasinda olabilecek tiir-
den agk, erds ile ya da Epikurosgu dostlukta olabilecek erds ile higbir iliskisi
yoktur ~ ondan her haliikarda ¢ok daha fakl bir seydir. Euphrates sahsiye-
nne gelince, metin yine ilgingtir. Metnin verdigi tarif tanidiktir, hatta banal,
yavanhgiyla biktirict oldugunu bile sdyleyebilirsiniz, ama, bununla birlikte,
|yakindan] bakildiginda ilging yerleri goktur.'? Euphrates’in biiyiik bir fiziki
heybeti —sakaly, filozoflarin meshur sakali vardir- oldugu ve kihik kiyafetinin
1ertemiz oldugu sdylenir. Ayrica, siisliy, hog ve ikna edici bir bigimde konug-
tupn soylenir; o kadar ikna edicidir ki bir kere ikna olan ikna olduguna pis-
man olur, zira yeniden ikna olabilmek i¢in onu yeniden dinleyebilmek ister.
nypuladigr ve insanlan biiyiik bir comertlikle kabul ettigi de soylenir. Ozel-
likle, hata islemis olanlara, makbul ahliki durumda olmayanlara kétii dav-
ranmaz. Onlara kétii davranmaz, onlar azarlamaz. Tersine, onlara kargi
vok hog gorilidiir ve ¢ok bityiik liberalitas’s vardir. Ve nihayet, siirekli ola-
1k, ogrencilerine adalet dagitmanin, sehrin idaresine katilmanin ~kisacasi,
yerel bir memur ya da Roma Imparatorluk otoritesinin mutasarrifi olarak
1y yapmanin— bitiin bunlarin, felsefe igi yapmak oldugunu séylemest, ver-
«hpy epitimi karakterize eder.® Simdi, gizilen portrenin bu biktirici yavanhg-
mn altinda, bana dyle geliyor ki, akilda su tutulabilir: Bir yandan, ¢ok belir-
s ve vargulu bir yiiceltme s6z konusudur (elbette, Plinius’un bir filozof ol-
madipin ve felsefe hakkinda belli belirsiz, cok belirsiz bigimde Stoac ve kug-
kiwais Fuphrates’ten aldig tistiinkérii bir bilgisi oldugunu hatirlamak gere-
k). Iilozof olmayan Plinius bu Euphrates karakterini cok yiiceltir, onu bii-
1 tehklerle siisler, ondan, ¢ok yogun duygusal baglar kurulabilecek bir

1 Buns wkap eden bitiim boliimde Foucault, Plinias tavafimdan S, paragreaftan 8. paragrafa (Lettres,
w22 venlen varifi ozetler,
P T amnsal bie porev sardimek felsetedin, hama tobsebomm ol posgasidie™ @l § 10,5, 23),
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tiir miistesna sahsiyet yaratir; ayrica, isin iginde var midir yok mudur bilin-
mese de, paradan hi¢ soz edilmez. Her haliikirda felsefeyle miimkiin en iyi
iligki, Euphrates’ten, bu karakterden hareketle kurulur. Oysa, bu yiiceltme-
nin hangi karakter 6zellikleri, tarif 6zellikleri one ¢ikarilarak yapildigina ba-
karsak, meslekten filozofu geleneksel olarak karakterize eden biitiin 6zellik-
lerin sistematik olarak dislandigini gériiriiz. Iyi taranmug giizel bir sakala ve
tertemiz giysilere sahip olmak, bariz bir bicimde sact sakali birbirine karig-
mug, igreng giysiler i¢inde sokaklarda kogusturan meslekten filozoflarin kar-
sit1 olmaktir: Bu hem felsefenin ug noktasi, hem de insanlarin goziinde nega-
tif filozof modeli olan Kinik sahsiyettir. Plinius, Euphrates’in ne kadar giizel
konustugunu, dilinin ne kadar siislii oldugunu, bir kere ikna olduktan sonra
artik ikna olmaya ihtiya¢ duyulmasa bile hala dinlemeye devam etmeyi iste-
yecek kadar iyi ikna ettigini agikladiginda yaptg sey, Euphrates’in dili tor-
pu gibi kaba, yegine amaci ise dinleyicisini ikna etmek ve ruhunu degistir-
mek olan o filozof olmadigini, aym zamanda biraz da retorikgi oldugunu, re-
torik séyleme [...] 6zgi hazlar [...] felsefe pratiginin igine katmay1 bilen bi-
risi oldugunu gostermek degil de nedir? Dolayisiyla bu, retorikgi ile filozof
arasindaki, filozofun profesyonellesmesinin en karakteristik 6zelliklerinden
biri olan tinlii boliinmeyi silmektir. Nihayet, iigiincii olarak, Euphrates ken-
dine gelenleri sarsmadan, kaba davranmadan, comert bir gekilde kabul ede-
rek, Epiktetos’un ve a fortiori Kiniklerin, bireyin varolug bigimindeki denge-
sini bozma ve onu itip durterek bir bagka varolus bigimi edinmeye zorlama
islevi tasiyan biraz agresif roliinii oynamaz. Nihayet ve en 6nemlisi, adalet
dagitma ve sehrin idaresine katilmanin felsefe yapmak oldugunu séylemek
suretiyle de, gordiigiiniiz gibi parantez igine alman sey, felsefi yagamin tekil-
liginin silinmesi, politik yagamdan ¢ekilme anlaminda felsefedir. Euphrates
tam da felsefi pratik ile siyasi yagam arasinda ayrima gitmeyendir. Dolaysty-
la, Plinius’un Euphrates ile ilgili bu iinlii metnindeki felsefe yiiceltmesi, ben-
ce, Plinius’un yasini bagin1 almug genglik hocasina oylesine gostermis oldugu
ve Plinius’un, her gen¢ Romali gibi, Ortadogulu saygin bir filozofa hayranh-
g1 dile getiren saygiya gbnderme yapmaz. Durum bu degildir. Bu 6vgii bii-
tiin unsurlanyla ve verdigi her sesle ele alinmalidir. Bu, felsefeyi bir varlik bi-
¢imine, bir davramg kipine, bir degerler kiimesine ve ayni zamanda bir tek-
nikler kiimesine ~ki bunlar geleneksel felsefeye degil, icinde Roma cémertli-
gine, retorik pratiklerine, politik sorumluluklara, vb. 6zgii eski degerlerin
yer aldig tiim bir kultiir biitiiniine aittir— geri gotiiren bir degerlemedir. Pli-
nius, aslinda Fuphrates™, felsefe yapmaktan bagka bir sey yapmayan gele-



27 ocak 1982 dersi - ikinci saat 135

neksel filozof portresine nazaran profesyonel olmaktan ¢ikartarak 6ver.
Onu toplumsallagmusg bilgeligin bir tiir bilyiik efendisi olarak gosterir.

Bu metnin, ayrintisiyla takip etme niyetinde olmadigim bir yol actig-
na inaniyorum, ama, bana oyle geliyor ki burada, séziinii ettigim donemin,
1.-2. yiizyilin en karakteristik ozelliklerinden biri [s6z konusu]: Felsefe adina
kendilik pratiginin otoritesi olmaya talip kurumlarin, gruplarin, bireylerin di-
sinda, bu kendilik pratigi toplumsal bir pratik olmustur. Bu pratik, kelimenin
tam anlamiyla meslekten olmayan bireyler arasinda gelismeye baglamistir.
Burada, kendilik pratigini, felsefe mesleginin disginda uygulama, yayma, gelis-
tirme ve ondan bireyler arasi belirli bir iligki kipi yaratma egilimi vardir. Bu
da soz konusu pratigi, bireyin bagkalari tarafindan denetlenmesine dair bir
tiir ilke haline getirerek; birey i¢in, destek noktasini, dolayimlanma unsuru-
nu, felsefenin rahle-i tedrisinden ge¢mis ve felsefi nosyonlara sahip olmak
vazgegilmez olsa da, zorunlu olarak meslekten filozof olmayan bir bagkasin-
da bulan bir kendiyle iligkiyi olugturmak, gelistirmek, yerlegtirmek demektir.
Bagka bir deyisle, buradaki meselenin hoca figiirii ve iglevi olduguna inaniyo-
rum. Sofistlerin devrinde, Sokrates’in devrinde, Platon’un devrinde bu, tekil-
ligi i¢inde [ele alinan], ister sofist yetenegi ve becerisinden destek alan, ister
Sokrates’te oldugu gibi theios anér (Tanrisal ve Tanri’dan itham almis insan)
gorevinden destek alan, isterse de Platon’un durumunda oldugu gibi bilgelige
¢oktan ulagmis olmasindan destek alan bir hocaydi. Iste bu hoca tam olarak
ortadan kaybolmasa da, ayni zamanda bir toplumsal pratik olan tiim bir ken-
dilik pratigi tarafindan kusatilir, agilir ve kendisini onunla rekabet halinde
bulur. Kendilik pratigi, toplumsal pratikle iligkilenir; ya da, bagka tiirlii soy-
lersek: Kendilikle bir iliskinin kurulmasi, ¢ok agik bir bicimde, kendinin Ote-
ki ile iligkisine baglanir.

Ornek olarak Seneca’nin tiim muhataplari alinabilir. Bu agidan Seneca
ok ilging bir kisiliktir; meslekten filozof oldugu soylenebilir, “meslek” keli-
mesinin o donemde alabilecegi, cok genis oldugu agik olan anlamda elbette.
Seneca kariyerine, ozellikle siirgiinde oldugunda, felsefi denemeler yazarak
baglamigtir. Sardinya adasindaki siirgiinden geri ¢agrildiginda filozof olarak
Neron’a egitmen, her halitkirda danigman olmustur. Ama nihayetinde Sene-
vir'yt, Epiktetos’un oldugu anlamda ve Euphrates’in oldugu anlamda bir fel-
sefe Ogretmeni ile karsilagtirmamak gerekir. Tiim bir politik faaliyeti, idari fa-
altyeti vardir. Hitap ettigi, damgmanlik yaptigr ve vicdan hocast rolii oynadi-
o insanlara bakildiginda, [bunlarin] hep zaten bagka iligkiler iginde insanlar
oldugu gorulor. Bunlar aile iliskileri olabilir: Siirgiine gonderildiginde bir te
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selli yazdig1 kisi annesi Helvia’dir. Polybus’a bir teselli génderdiginde, Poly-
bus onun igin, siirgiinden kurtulmak igin dostluk ve koruyuculugunu arzula-
digy, bir tiir uzak ve muglak koruyucudur.?® Bir dizi deneme —De Tranquilli-
tate, belki De Otio ve bir ligiinciisii daha vardir-'* génderdigi, bu denemele-
ri yazdhg kisi, Serenus,'® Ispanya’dan gelen, sarayda kariyer yapmaya gelen
ve Neron’un sirdast olan uzak bir akrabadir. Seneca Serenus’a bu hem yan
akraba hem de yar1 miisteri iligkisi temelinde hitap eder; onun talebini dinler
ve ona tavsiyede bulunur. Kendinden biraz daha geng olan, ama halihazirda
yiiksek idari gorevlerde olan Lucilius’a gelince, bu bir tiir dost, belki miisteri,
ama her halitkarda Seneca’ya oldukga yakin olan ve onunla profesyonel vic-
dan yonlendiricisinden bagka bir siirii iliskisi olan biridir.'? Ayni sey, birini
yonlendirmek, ona tavsiyede bulunmak tizere miidahale ettigi her durumda,
aslinda, diinyevi bir iligkiyi ya da bir mevki iligkisini, bir politik iligkiyi ayar-
layan Plutharkos konusunda da gosterilebilir.!® Plutharkos vicdan yonlendir-
me faaliyetini bu iligkilerle baglantilandirir, bu iligkilere asilar. Dolayisiyla,
Seneca ve Plutharkos bagkalarina rehberlik etmek icin profesyonel filozof
olarak s6z almazlar. Su ya da bu kigiyle i¢inde olduklari toplumsal iliskiler
(dostluk, miigterilik, koruma, vb.), boyut olarak ama aym zamanda 6dev ve
yitkiimliiliik olarak ruh hizmetini, 6tekinin kendini gerektigi gibi yonlendir-
mesini saglayacak bir dizi miidahaleye, tavsiyeye temel olma imkanin gerek-
tirdigi l¢lide s6z alirlar. Burada, bana bu kendilik pratigi tarihinde ¢ok ilging
ve anlamh geldigi i¢in biraz daha yakindan analizini yapmaya ¢alisacagim
son bir metne geliyorum. Clinkii kendilik pratigini ilgilendiren metinlerin bii-
yiik ¢ogunlugu, sadece yonlendirenler tarafindan, tavsiyede bulunanlar tara-
findan yazilmigtir. Ve sonug olarak, tavsiyede bulunduklar: i¢in, s6z konusu
metinler recete mahiyetindeki metinler oldugu igin, her zaman bunlarin nafi-
le, bos, gergekte insanlarin davraniglarina ve deneyiminde yer etmeyen §giit-

14 Consolation a Helvia, Consolation a Polybius, Sénéque, Dialogues, ¢. 111, gev. R. Waltz, Paris, Les
Belles Lettres, 1923 iginde.

15 $6z konusu olan De Constantia’dir, Sénéque, Dialogues, c. IV, a.g. edisyon iginde, s. 36-60.

16 Bkz. 20 Ocak Dersi, Birinci Saat, yukarida, Serenus ile Seneca arasindaki iligki tizerine 24. dipnot.

17 Lucilius ile Seneca arasmndaki iligki iizerine bkz. 20 Ocak Dersi, Birinci Saat, yukarida, 26. dipnot.

18 Chaeronea’da zengin ve kiiltiirlia bir aileden (46 civarinda) dogan Plutharkos, ¢irakligina kiltire]
yolculuklarla baslar (Atina, Efes, Izmir, Iskenderiye) ve bu yolculuklardan etkileyici bir felsefe, re-
torik ve bilim yiikii devsirir. Iki defa (Vespasian ve Domitian donemlerinde) Roma’ya, bityiik ba-
san kazanan ve onu aranan bir vicdan yénlendiricisi yapan felsefe konferanslars vermeye gelir,
90'h yillarda dogdugu gehre yerlegmeye doner ve orada felsefe ogretirken eserinmin en temel kisrm
w yazar. Denemelerine onsizler, mahataplarmm ya yakilan (aile ya da komsgu) ya da Yunan ve
ya Ronvloleri gelentert oldougunu gosterir,
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ler olarak kaldiklari, bunun igerigi ve gergek uygulamasi olmayan bir kod ol-
dugu dissiiniilebilir: Temelde, insanlarin giindelik hayat: bundan etkilenmi-
yor olsa da, felsefi diisiinceyi giindelik ahlak istikametine dogru gelistiren me-
tinler olduklar: diigiiniilebilir. Seneca’da, De Tranquillitate’nin basinda, Se-
sieca’ya danigmaya ve ona ruh haletini agmaya gelen Serenus’un bir itirafi
vardir.® Burada, birinin kendi deneyimi hakkindaki taniklig1 ve sonug olarak
miimkiin bir yénlendiricinin g6zlerinden ve miimkiin bir yonlendirme iizerin-
den kendini dilgiinmesi s6z konusudur. Ama, sonug olarak, bu metin Sene-
va'mn denemesinde yer alir. Eger gergekte Serenus tarafindan yazilmis olsa
Inle, Seneca tarafindan yeniden yazilmamis olsa bile, ki bu muhtemeldir, De
T'ranquillitate denemesinin bir pargasini olusturdugu sdylenebilir. Metin Se-
neca’nin oyununun bir pargasidir ve yonlendirilenin tarafinda olup bitenler
win bir taniklik olarak gériilmesi oldukga giictiir; ancak dolayh olarak boyle
dugiinmek miimkiindiir.

Opysa, yine de igin 6teki yiiziinii gosteren bazi belgeler vardir, 6rnegin
I'ronton’un Marcus Aurelius’la yazismasi?® [...].* Fronton’un Marcus Aure-
hus'la bu yazigmasinin nigin yayimlanmadigi sorusunun —Fransa’da ulagilmasi
pratik olarak miimkiin degildir [...]- cevabi olduk¢a agiktir: ama yine de ol-
dhikga garip. Eger bu metinle ilgileniyorsaniz, Ingilizce Loeb edisyonu sayesin-
de bu okunmasi gereken Fronton-Marcus Aurelius yazismasina ulagabilirsi-
mz.®! Nigin okunmasi gerektigini goreceksiniz. Fronton, (elbette hatirlamak
perek) Marcus Aurelius’un hocasidir.? Ama felsefe hocasi degildir. Bir retorik
hocasidir, Fronton bir retorikgiydi ve bildiginiz gibi Diigiinceler’in ilk bélii-
munde, Marcus Aurelius’un sunu ya da bunu bor¢lu oldugu, ona bir tiir yasam
maodeli olmug, davranigini ve tutum ilkelerini olusturan belli unsurtar1 onun
v.epanuna sokmus farkls kigiler anilir. Fronton iizerine ise olduk¢a kisa bir pa-
wi) vardir, Cok etkileyici ve giizel tiim bir portre dizisi vardir: Antoninus’un
meyhur portresi vardir, ki bu portre hem gorkemlidir hem de Imparatorluk ik-
tilart olmasa bile Imparator sahsiyeti hakkinda kiigiik bir teoridir.2® Dolayi-

1% By sunum denemenin birinci bolimiinii kapsar (Sénéque, De la tranquillité de I'dme, gev. R.
Waltz, a.g. edisyon, s. 71-75). Seneca’nin cevabmin Foucault tarafinda yapilan analizi igin bkz. hu
dersn birinei saati,

W Wky. Le Souct de soi, s, 73.

9 Valuizea su duyulmaktadir: “ve bu belgelerin gosterdigi tam olarak hangi bigimde |...| gevirinin
Lransizea edisyonu ve Fronton’un Marcus Aurelius’la yazigmas”,

1 he Correspondence of Marcus Cornelius Fronto with Aurelius Antoninus, Gev. C. R, Haines,
Landies, Loeb Classical Library, 1919-1920.

11 ke, 20 Ocak Ders, Ikinei Saat, yrekarida, Fronton nzenine 3. dipnot.

5y Nare Aurele, Persees, 1, 16 (s, S27), Bhy Lo Sounct de son s LT
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siyla bilyiik portreler vardir ve Fronton hakkinda Marcus Aurelius’un séyle
dedigi kiigiiciik bir portre vardir: Iktidar uygulamanin ne kadar iki yiizliliikk
ierdigini ve bizdeki aristokraside “sevgi bag [affection] gostermekten aciz”?*
olundugunu Fronton sayesinde anladim. Bu iki unsur Fronton’da —iki yiizlili-
ge, yaltaklanmaya, vb. kargi— diiriistligiin varhginu gosterir; bu parrbésia nos-
yonuna daha sonra geri dénecegim. Ote yandan, sevgi bagi; Marcus Aurelius
ile Fronton’un dostluklarini tizerine kurduklari kaide olan sevgi bagi. Simdi si-
ze bir mektup alintilayacagim: Vicdan yonlendirmesinin, yonlendirilen tarafin-
dan yasandigi haliyle nasil bir sey olabilecegi konusundaki en karakteristik
mektup. Bu, Marcus Aurelius’un Fronton’a mektuplarinin 4, kitaptaki 6. mek-
tubudur. Marcus Aurelius §6yle yazar:2® “Biz iyiyiz. Ben simdi durmus gibi go-
riinen hafif bir titreme yuziinden az uyudum. Gecenin on birinden sabahin
tgiine kadar biraz Cato’nun Tarm’in1 okumakla, biraz da yazmakla vakit ge-
cirdim; ne mutlu ki diin geceden daha az. Daha sonra babami selamladim, bal-
li suyu gargara —bu ‘gargara’ lafini Novius’da ve basgkalarinda oldugu i¢in kul-
lanabiliyorum— yapmaktan ¢ok girtlagimi temizleyecek sekilde bogazima ka-
dar indirdim ve daha sonra tiikiirdim. Girtlagim rahatladiginda, babamin ya-
nina gittim. Onun kurban vermesine eglik ettim ve sonra yemege gittik. Ne ye-
dim, dersin? Bagkalarinin istiridyeler, soganlar, bol yagli sardalyeler yemesine
bakarken sadece biraz ekmek. Sonrasinda tiziim hasadina gittik, ¢ok terledik,
cok bagirdik.?é Saat altida eve déndiik. Biraz ¢alistim, ama bir ise yaramadu.
Ardindan, yatakta oturan annemle bol bol konustuk [...].27 Béyle konusurken
ve bizim ikimizden hangimizin sizin ikinizden birini daha ¢ok sevdigini tartigir-
ken [yani: sanirim, Marcus Aurelius’un Fronton’u, annesinin Fronton’un kizi
Gratia’y1 sevdiginden daha ¢ok sevip sevmedigini; M.F.], gonk ¢aldi ve baba-
mun banyoya girdigi bildirildi. Béylece, stkmahanede, banyo yaptiktan sonra
aksam yemegi yedik. Stkmahanede banyo yaptuk demek istemiyorum, banyo
aldiktan sonra sikmahanede yemek yedik ve biiyiik bir zevkle koyliilerin keyif-
li konugmalarim dinledik. Eve déndiigiimde, uyumak igin yan yatmadan énce

24 “Fronton’dan: Haset, riya ve sahtekarligin tiranlar icin ne derece tipik oldugunu ve bizde asilzade
olarak adlandinlan insanlarin, hemen her zaman, sefkat gésteremediklerini gézlemlemis olarak™
(Marc Auréle, Pensées, 1, 11, s. 3).

25 Foucault burada A. Cassan’in eski bir gevirisini harfiyen izlemektedir (Lettres inédites de Marc
Auréle et de Fronton, Paris, A. Levavasseur, 1830, c. I, kitap IV, mektup VI, s. 249-251).

26 Foucault burada ciimlenin sonunu aktarmaz: “ve, bir yazarin dedigi gibi, hasattan arda kalanlan
toplayip ardaklara astik™ (id., s. 251).

27 Foucault, diyalogun Marcus Aurelius ile annesi arasindaki baglangicim okumuyor: “Sunu diyor-
dum: Sence Fronton'um bu saatte ne yapryordur? O: Sence Gratia’m ne yapiyordur? - Kim? diye
cevap verdim. Tath bitlbitliimuz, kiguk Gratia m2”
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gorevimi yaptyorum (meum pensum expliquo) ve sevgili hocama giin boyunca
yaptiklarimu anlatiyorum (dsei rationem meo suavisimo magistro reddo). Sag-
ligim ve bedensel sthhatim pahasina bile su andakinden ¢ok daha fazla arzu et-
imeyi isteyecegim ve ozleyecegim hocam, Esenlikler dilerim, benim wmeus amor
mea voluptas'im (benim askim, benim sehvetlim [volupté]) Fronton. Seni
seviyorum.”?® [ste boyle. Bu metinle ilgili olarak bir yandan, séylemigtim,
Fronton’un felsefe hocasi olmadigim hatirlamak gerekir. Bu profesyonel filo-
rof degil, bir retorikgi, “gargara yapma” kelimesinin kullanimi iizerine aym
mektuptaki kiigiik filolojik notun hatirlattigi gibi, bir filologostur. Dolayisiyla,
bu mektubu vicdanin yonlendirilmesi iizerine profesyonel ve teknik bir iligki
igine yerlestirmemek gerekir. Gergekte, bu mektup biiyiik bir rol oynadigini
gordugiiniiz dostluk, sevgi bag, sefkat iizerinde yiikselir. Bu rol burada biitiin
muglakligiyla gériiniir ve zaten, hi¢ durmadan Fronton’a yonelik sevginin,
kargilikli sevgilerinin, ayr1 olduklarinda birbirlerini ne kadar 6zlediklerinin,
birbirlerinin boynuna opiiciikler gonderdiklerinin, vb. anlatildigi diger mek-

tuplarda da ¢oziimlenmesi giictiir.2? O dénemde Marcus Aurelius’un 18 ila 20

yag arasinda oldugunu ve Fronton’un biraz daha yagh oldugunu hatirlayalim.

“Sevgi bag” iliskisi: bir kez daha, bu iligkinin cinsel olup olmadig: sorusunu

sormanin tamamen yersiz —demek istiyorum Kki: tarihsel olarak tiimiiyle uy-

punsuz- olacagim diisiiniiyorum. Bu bir sevgi bagi iligkisidir, bu, dolayisiyla,
bir siirii gey igeren bir sevgi iligkisidir. Boyle seyler miikerrer, yogun, duygusal
sevgi bildirimleri iginde asla sdylenmez, agiklanmaz, analiz edilmez: “benim
agkim, benim gehvetlim ”. Oysa simdi, felsefi, teknik iliski zemini degil de bir
hocayla sevgi bagr iligkisi olan bu zeminden bakinca, bu mektubun nasil yazil-
digina bakinca, s6z konusu olanin sadece uyanma anindan uyuma anina kadar
hir giiniin ¢ok titiz bir anlatisi oldugu gériiliiyor. Bu, kisaca, giiniin anlatisi
tizerinden kendiligin anlatsi. Peki giiniin bu sekilde tarif edilen unsurlar neler,

Marcus Aurelius tarafindan anlatisim yazacak, Fronton’a hesap verecek kadar

anlamh olanlart hangileri? Cok sematik olarak, ama tahrif etmeden, burada

soylenen her seyin ii¢ kategoriye sigdirilabilecegine inamyorum.

28 Aslinda mekeubun son ciimlesi gudur: “Senle benim aramda ne iliski var? Burada olmayan birini
seviyorum (Quid mihi tecum est? amo absentem).”

29 Burada, erkekler arasinda, dudaktan da dahil olmak iizere, 6piismenin imparatorlukta olagan ol
dugu belirtilebilir; dabasi, 6piigmenin hiyerarsik bir degeri vards: Bir pleb kendinden iistiin birinin
sadece elini opebilirdi, sadece iist siniflar arasinda dudaktan veya gogiisten opiigiiliirdii. Bu, cli
uizdeki pasaj igin her seyden dnce Marcus Aurelius ile okutmani arasinda her tiir hiyerarginin oy
tadan kalkugim gosterir. Bkz. L. Friedlinder, Sittengeschichte Roms', Leipzig, 1919, ¢. 1, 5. 93-94,

ve AL Altoldi, Die monarchische Repreisentataon ins vémischen Kaiserreiche, Darmstadi, Wissens
chafthiche Buchgesellschaft, 1980, s, 27, 41 42, 04 (bu bilgileri P. Veyne'e borghaynm).
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Ilk olarak, saglik ayrintilari, perhiz ayrintilari. Hafif titremeler ve ilag-
larla baghyor. Bu bilgileri Seneca’nin mektuplarinda birgok kez goriirsiiniiz.
Seneca der ki: Ah! Bu gece iyi uyuyamadim, titredim durdum. Ya da: Bu sa-
bah kotii kalktim, biraz midem bulamiyordu, titremeler geldi, vb. Dolayisiyla
geleneksel bir not: titremelere, alinan ilaglara (gargara yapmus, balli su almusg,
vb.) dair notlar. Bunlar, genel bir bicimde, uyku iizerine notlar. Ornegin, su-
na dikkat ediniz; O dénemde 6nemli bir tibbi-etik kural olan “yan yatip uyu-
mak”. Sirt iistii uyumak kendini erotik hayallere birakmaktir; yan yatip uyu-
ma ise mazbut bir uyku vaat eder. Beslenme iizerine not: Otekiler bagka sey-
ler yerken sadece ekmek yemistir, vb. Banyo iizerine, egzersizler iizerine not.
Uyku, uyanma, beslenme, banyo, egzersiz ve elbette ilag; bu, tam olarak, Hip-
pokrates’ten beri tibbi perhizin, diyetetik perhizin unsurlari olarak karakteri-
ze edilen unsurlardir.?® Dolayisiyla Marcus Aurelius tibbi perhizinin hesabi-
1 vermektedir.

Ikinci olarak, ailevi ve dini 6devlerinin hesabini vermektedir. Babasi-
nin yanina gitmigtir, onun kurban vermesine eglik etmistir, annesiyle konus-
mustur, vb. Ailevi 6devlerine tarimsal mesguliyetler eklenir, eklenebilir. Mar-
cus Aurelius’un tarif ettigi yasam bir ¢ift¢i yagsamudir. Ve bu ¢iftgi yasaminin
belirli modellerle dogrudan dogruya iligki iginde oldugunu anlamak gerekir.
Biri almtilanmigtir, digeri értiiktiir. Alintilanan, Cato’nun De Agricultura’s-
dir.3! Cato bir tarim kitabi, yazildig1 dénemde daha miireffeh olmak igin,
daha iyi bir etik egitim [formation] igin ve aym zamanda sehrin iyiligi icin
gosterilmesi gereken davramg bigimini, Roma’daki toprak sahibi bir tarimci-
nin ne olmasi gerektigini gésteren bir ev ekonomisi kitabi yazmisti. Bu mode-
lin arkasinda, elbette, Cato’nun metninin modelini, yani 1.O. . ve 4. yiizyil-
larda Attika’da bir tasra soylusu yagaminin nasil olmasi gerektigini anlatan
Ksenophon’un?? Oeconomicus kitabim diigiinmek gerekir. Bu modeller ¢ok
6nemlidir. Imparatorluga hazirlanan, Antoninus’un manevi oglu olan Mar-
cus Aurelius’un bdyle bir yagsama hig ihtiyac yoktu. Kir soylusu olmak onun
normal yagamu degildi. Ama - bu, Cumhuriyetin sonundan itibaren ¢ok agik,
Imparatorluktan itibaren daha da agiktir ~tarim yasami, tarim yasaminda bir
nevi staj, tam olarak bir bogluk olmasa da- giindelik hayatta bir tur gonder-
me noktasi, politik-etik bir gonderme noktasi sahibi olabilmek igin varolugun

30 Bkz. Foucault’nun hipokratik deneme, Du régime, igin getirdigi analiz: L Usage des plaisirs, op.
cit., s. 124-132.

31 Caton, De l'agriculture, ¢ev. R. Goujard, Paris, Les Belles Lettres, 1975.

32 Xénophon, Economique, ¢ev. S. Chantraine, ag. edisyon.
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icinden kenara ayrilmasi gereken bir zamandi. Bu kir yagaminda, aslinda, va-
rolusun basit ve temel ihtiyaclarina daha yakin olunur; ayrica, gegmis yuzyil-
larin o arkaik, kadim ve bize model olmasi gereken yasamina daha yakin olu-
nur. Bu yasamda, bir tiir kiiltiirli otium pratigi yapmak miimkiindiir. Yani
insan [ayn1 zamanda] bedensel egzersiz yapar: Marcus Aurelius’un hasat yap-
tgini goriiriisiiniiz; hasat bolca terlemesine ve bagirmasina izin verir ve bun-
lar perhizinin pargasi olan egzersizlerdir. Dolayisiyla Marcus Aurelius beden-
sel unsurlan olan, ona okumak ve yazmak igin yeterli zaman birakan otium
yagsamunt sirdiriir. Dolayisiyla, isterseniz, kirda staj eski Ksenophon yeni Ca-
to modelinin bir tiir yeniden canlandiriimasidir: simdi yeniden, ama egzersiz
olarak tekrarlanan toplumsal, etik ve politik model. Bagkalariyla birlikte,
ama kendisi ve kendini daha iyi yetigtirmek [former] igin, kendi iizerinde ya-
pilan ¢calismayi daha ileriye gotiirmek igin, kendine ulagmak igin yapilan bir
tiir cekilme. Ksenophon’un terimi kullandig1 anlamda ekonomik yagam veg-
hesi buradadir, yani: ailevi iligkiler, ¢evresiyle, ailesiyle, mallariyla ve hizmet-
karlariyla, vb. ilgilenmesi gereken aile reisinin faaliyeti. Yeniden kullanilan
ey tim bu manzaradir, ama bir kez daha yinelemek gerekirse, sahsi egzersiz
amaglariyla.

Bu mektupta bahsi gegen ticiincii unsur, elbette sevgiyle ilgili unsurlar-
dir. Sevgi iizerine bu karsilikh konugmada oldukga garip olan bir mesele tar-
tigtlmaktadir, ¢iinki, gordiigiiniiz gibi, artik s6z konusu olan geleneksel “Ha-
kiki sevgi nedir?”3? sorusu degildir. Biliyorsunuz, bu soru ahsildik dért un-
suru barindirir: oglan ¢ocuklar: icin mi kadinlar i¢in mi sevgi; cinsellikle tag-
landirilan bir sevgi mi degil mi? Bu hakiki sevgi sorunu burada mevcut degil-
dir. $6z konusu olan, iki adam (Fronton ile Marcus Aurelius) ile iki kadinin
(Marcus Aurelius’un annesi ile Gratia) sevgisinin yogunlugunun, degerinin,
higiminin —bu sevginin dogasi iizerine tartigmak yine tamamyla temelsiz ola-
cakur— kargilagtinldig: oldukga garip bir bireysel meseledir.

Beden; cevre ve ev; sevgi. Diyetetik, ekonomik, erotik. Gordiigiiniiz gi-
i, kendilik pratiginin o donemde gerceklestigi ii¢ biiyiik alan bunlardir; ken-
di aralarinda da siirekli gondermeler vardir. Perhiz ve diyetetik kaygsiyla ta-
run yagami uygulanir, hata yapilir, vb. yani ekonomik olana gegilir. Sevgi me
selesine ise aile iligkileri iginde, yani ekonomik olani tanimlayan iligkiler igin-
de rastlanir. Tk nokta, bu ii¢ alamin varhigidir: diyetetikten ekonomik olana,
ckonomik olandan erotik olana gegis, bunlar arasindaki ¢ok giiglii, gok belir

1 Kurucw metin olarak Platon’un Siles’ine and; bkz, *Le véritable amour™ bolimii 1. Usage des pla
isers igimde, s 251 269,
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gin bagdir. Ote yandan, burada hatrlamamiz gereken sey, bu ii¢ unsura Al-
kibiades’te rastlamig oldugumuzdur. Hatirhyorsunuzdur, belli bir anda Sok-
rates kaygilanidmasi gereken kendiligin tanimina ulagmigti. Kaygilanilmas
gereken bu kendiligin de ruh oldugunu gostermisti. Bu tammdan hareketle
sunu soylemigti: Eger ilgilenilmesi gereken gey ruhsa, bu kendilik kaygisinin
beden kaygisi olmadigini, mal kaygisi olmadigim ve —en azindan Alkibia-
des’in pesinden kosanlarin anladigi anlamda-~ sevgi kaygisi da olmadigini go-
rityorsunuz. Yani, Platon’un bu metninde, Sokrates’in konugmasinda, kendi-
lik kaygisi beden kaygtsindan yani diyetetikten, mal kaygisindan yani ekono-
mikten ve sevgi kaygisindan yani erotikten tamamiyla ayrilmigti. Oysa gimdi,
bu ii¢ alanin (diyetetik, ekonomik, erotik), tersine, tekrar biitiinlestigini gorii-
yorsunuz, ama bir kendi lizerine diigiinme yiizeyi olarak: kendilik i¢in bir tiir
kendini deneme, kendini uygulama, varolus kurali ve amaci olan kendilik
pratigini gelistirme firsati olarak. Diyetetik, ekonomik ve erotik, kendilik
pratiginin uygulama alanlan olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Iste, bana kalirsa, mektubun iceriginden cikartilabilecek olanlar bun-
lar; ama bu mektuba getirilecek yorum size hatrlattigum ve Marcus Aure-
lius’un sunu dedigi satirlara geri donmeden tamamlanamaz: “Eve dondii-
giimde, uyumak i¢in yan yatmadan dnce gorevimi yapiyorum ve 6zledigim
cok sevgili hocama giin boyunca yaptiklarimi anlatiyorum.” Bu nedir acaba?
Evine déniiyor, uyuyacak, ve yan donmeden evvel, yani uyku pozisyonuna
gecmeden evvel, “gorevini yapacak”. Acik ki bu Seneca tarafindan tarif edil-
mis oldugu haliyle vicdan muhasebesidir. Bu iki metin (De Ira ile Marcus Au-
relius’un metni) olaganiistii olgiide birbirine yakindir. Hatirlarsaniz Seneca
diyordu ki: Her aksam igiklart sondiiriiyorum, karim sustugunda kendime ge-
kiliyorum ve giiniimiin hesabini ¢ikartiyorum (aym ifadeyi kullaniyor: “hesa-
bini gikartiyor”).3* Bagka bir metinde ise -maalesef diin aksam gondermeyi
bulamadim, ama ¢ok 6nemli degil- Seneca zaman zaman yagaminin ve geg-
mig zamanin rulosunu (volumen) 6niine agmanin zorunlulugundan soz edi-
yor.3® Iste Marcus Aurelius’un soziinii ettigi sey, bu gérevi, yapilmasi gere-
ken ile yapilma bi¢imini 6niine agmaktir. Marcus Aurelius gorevini 6niine
agiyor, yapmasi gereken seylerin yazili oldugu giinliik kitabini, muhtemelen
hafizasinda olan ve gercekte yazmadig —ki bu da olabilirdi ama 6nemli degil-

34 De la coléere, 111, XXXVI, Sénéque, Dialogues, c. 1, cev. A. Bourgery, Paris, Les Belles Lettres,
1922 icinde, s. 102-103. Ayni metnin daha geligkin bir incelemesi igin, bkz. 24 Mart Dersi, Ikinci
Saat ve Ekim 1982’de University of Vermont’ta verilmis olan “Techniques de soi” semineri (Dits
et Ecrits, op. cit., IV, no. 363, s. 797-799).

35 Bulunamayan giénderme. Seneca’nin higbir metni bu tarife uymav.
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kitab: 6niine aciyor. Esas olan, ister hafizada ister yaziyla olsun, gecmis gii-
niin gbézden gegirilmesi, giiniin sonunda, uyunacagl zaman mecburi olan ve
yapilmasi gerekenlerin, yapilmig olanlarin ve yapilmasi gerekene kiyasla ger-
gekten yapilmig olanlarin yapilma bi¢iminin dékiimiinii yapmaya izin veren
gozden gegirmedir. Boylece gtin gerekgelendirilir. Peki kime gerekgelendirilir?
“Cok sevgili hocasma”. Gordiigtiniiz gibi burada vicdan muhasebesinin te-
mel ilkesinin terciimesi vardir. Peki bu mektup temelde nedir? Ertesi sabah
yazilmig olan mektubun kendisi, Marcus Aurelius’un aksam yatuginda uyu-
madan Once yaptigi seydir. Guniiniin volumer’ini agmigtir. Guiniinti almug ve
ontine agmugtir. Bunu, aksam kendisi i¢in, ertesi sabah Fronton’a yazarak
yapmugtir. Dolayisiyla, burada y6énlendirmenin tamamen normal ve tamamen
dogal bir deneyim haline geldiginin, gelmis oldugunun, zaten kuskusuz bir
siiredir bu halde gelmig oldugunun ilging bir 6rnegi vardir. Bir dosta, sevgili
bir dosta, béylesine yogun sevgi baglari olan bir dosta vicdan muhasebesi ya-
ptlmaktadir. Bu dost bir vicdan yonlendiricisi olarak alimir ve filozof niteligi

nin diginda —ve burada filozof degildir—, sirf dost oldugu icin yonlendirici ola

rak alinmasi son derece normaldir. Kendilikle (gecirilmig olan giinle, yapilnug
olan igle, eglencelerle) ilgili olarak, bir bagkasina hesap verecek olan ve giinii

nii bir bagkasina takdim edilecek, sunulacak, ¢oziimlenecek ve her haliikarda
takdim edilmesi, sunulmasi, ¢6ziimlenmesi gereken bir giin olarak yasayabi

lecek birinin tutumu, konumu benimsenir. Peki bu bagkasi bu giine dair han

gi konumda olacaktir? Bunu daha sonra gérecegiz: yargi¢ ya da miifettig, ho

¢a, vb. Bir gey daha soylemek istiyordum, ama maalesef vakit gegti. O da su

dur: kendilik pratiginin bu gelisiminden hareketle, kendilik pratiginin —hoca
ogrenci iligkisinde olmasalar da— bireyler arasinda evrensel ya da en azmdan
mitmkiin bir tiir toplumsal iligki haline gelmesinden hareketle, bence, ¢ok ye

ni ve cok dnemli bir sey gelisir. Bu da yeni bir etiktir, ama genelde dil ve sdy-
lem etigi degil, Oteki ile bir sozel iligki etigi. Iste bu cok temel parrbésia sov.

ciigiiyle adlandirilan gey, otekiyle bu sozel iligki etigidir. Genellikle “agikséz

laliik™ olarak terciime edilen parrbésia, bir oyun kurali, vicdan yonlendirme

si pratiginde Otekiyle yuriitilen sézel davrams ilkesidir. Gelecek defa, vicdan
yonlendirmesinde 6teki ile kurulan bu sézel iligkinin nasil ve hangi bigimde
tckniklestigini gormeden 6nce, size bu parrbésia’dan s6z edecegim.
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Alkibiades’in Yeni Platoncu yorumlari: Proclus ve Olympiodorus. -
Politik ile kathartik arasinda Yeni Platoncu ayrilma. — Platon’da ken-
dilik kaygisi ile baskalar i¢in kaygl arasindaki bagin incelenmesi:
erek; tekabiiliyet; temel icerimleme. — 1.-2. yiizyillarda durum: ken-
diligin kendini ereksellestirmesi. — Sonuglar: Doniisiim [conversion]
ilkesine uygun olarak bir felsefi yasama sanati; bir kendilik kiiltiir{i-
niin gelisimi. — Selamet fikrinin dini anlami. — Séteria ile salus’un
anlamlarn.

ecen defa, zaman kalmadigi igin, kendilik pratiginde, 6zne teknolojisin-
de ¢ok 6nemli olduguna inandifim su nosyonun analizini eskiz safha-
sinda birakmigtim: kabaca soylersek diiriistliik, yiirek agiklif, diigiince agik-
lig1, vb. anlamina gelen parrbésia kavrami. Biraz bu soruyu ele alarak bagla-
mak istiyorum; daha sonra ise, birka¢ nedenle, 1.-2. yiizyillarin felsefesi, pra-
tigi, kiltiiriinde belli 6zne tekniklerinden daha kesin olarak konustugumuz-
da, 6zellikle dinleme ve hoca-6grenci iliskisinden konustugumuzda, bu mese-
leye geri donmeyi tercih edecegim. Dolayisiyla, bu meseleyi o zaman ele ala-
cagim. Her haliikdrda, biri bana bir soru sordu. Maalesef sik sik soru gelmi-
yor, ¢iinkil kargilagma firsatmuz yok. Sonug olarak, bugiin yapmak istedigim
derse oldukga iyi bir girig olacag i¢in cevaplamak istedigim bir soru geldi.
Soru, son derece basit bi¢imde su: Niye yorumcularin Platon’un eserin:
de o kadar da biiyiik bir 6nem vermedikleri bu Alkibiades diyalogunu inceli-
yorsunuz? Niye, sadece Platon’dan s6z etmek icin degil, nihayetinde Antik
felsefenin koskoca bir kismint bir perspektife oturtmak icin bu diyalogu gin-
derme noktasi olarak segtiniz? Bir siiredir tam da daha geg tarihli, ama Alki-
hiades ve onun Antik diigiincedeki yeri sorununa 11k tutan bir iki metne gén-
derme yapma niyetindeydim. Dolayisiyla, biraz konunun digina ¢ikacagim.
Parrbésia’dan simdi ve Yeni Platoncu yorumculardan daha sonra séz etmek
yerine, hemen Alkibiades’in Yeni Platoncu yorumlart sorununa deginecegim.
ldiginiz gibi, Antik kiiltiir, diisiince ve felsefede Yeni Platonculugun biiyiik
pert dontigiinden itibaren =kabaca 2. yiizyildan itibaren= baz sorunlar, ozel
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likle de Platon’un eserlerinin sistematizasyonu meselesi ortaya ¢ikmmstir. Basit
bir bigimde, yayinlanma sorunu diyelim: bunlann, felsefe sorunlarinin sirasiy-
la, uygun olan yerde ve hem kendi iginde kapali hem de pedagojide ve egitim-
de kullanilabilir bir kiime olugturacak bir bigim ve diizen iginde yaymnlanma-
lar1 sorunu. Dolayisiyla, Platon’un eserlerini tasnif etmeye dair bu sorun belli
yorumcular, ozellikle de Proclus ile Olympiodorus tarafindan ele alinmigtir.!
Cikig noktasi olarak almig oldugum Alkibiades diyaloguna verilmesi gereken
yer konusunda, bu iki yorumcu, diyalogun Platon’un eserlerinin bagina yer-
lestirilmesi, Platon ya da Platonculugun ve hatta genelde felsefenin bu diya-
logdan hareketle incelenmesi gerektiginde hemfikirdirler. Ashnda ii¢ biiyitk
ilke, Proclus ile Olympiodorus’un Alkibiades’e bu birinci yeri, bu baslangic
yerini vermesini, onu bir anlamda felsefe tapinaginin girigine yerlestirmesini
saglamustir. Ilk olarak, Alkibiades onlarin goziinde Platon’un felsefesinin 6ze-
tidir. Ikinci olarak, bu diyalog pratik felsefenin ilk kosulu olarak gréthi sea-
uton’un felsefeye ilk ve gorkemli olarak girisidir. Ve nihayet, Proclus ile
Olympiodorus bu diyalogda politik olan ile kathartik olanin yollarinin aynil-
masini goriirler. Biraz bu noktalar iizerinden gidelim. Her haliikirda sunu be-
lirteyim: her seyden dnce eger Festugiére Platon’un eserlerinin Yeni Platoncu-
lardaki tasnifi iizerine ilging bir makale yazmis ve bunlar arasindan temel me-
tinleri ¢ikartip almig olmasa, ben de bunu yapamazdim. Makalenin nerede
giktigini artk hatirlamiyorum, ama, her haliikirda Etudes de philosophie
grecque’de? bulunabilir. Bu makalede bir dizi metin alintilanir.

Platon’un eserlerinin tasnifi konusunda Proclus’un metni? (dolayisiy-
la 5. yuzyil) soyle diyor: “Bu diyalog [diyor Proclus, Alkibiades’ten s6z ede-
rek; MLF.] biitiin felsefenin ilk ilkesidir [arkhé hapasés philosophias: felsefe-
nin baglangic, ilk ilkesi; M.F.], npk:i kendimizin bilgisi gibi [nasil kendimi-
zin bilgisi —gndthi seauton~ felsefeye baglayabilmenin kosuluysa, Alkibiades
de felsefenin ilk ilkesidir; M.F.]. Bu yiizden birgok mantiksal degerlendirme
buradan yayilmig ve gelenek tarafindan aktarilmis, exdaimonia konusunda-
ki aragtirmamiza katkida bulunan bir¢ok ahliki degerlendirmeye burada

1 Bizans'ta bir yargig ailesinden dogan Proclus (412-485), Plutharkos tarafindan Platoncu felsefeye
déndiiraliir ve Atina Okulu’nun yeni yoneticisi olur. Kati bir hoca olarak son giinlerine kadar egi-
tim verecek ve aralarinda Platoncu Ilabiyat da olan birgok eser yazacaktir. 6. yiizyllin Yeni-Pla-
toncu filozofu Olympiodorus, Iskenderiye Okulu’nu yonetir ve Platon ile Aristoteles iizerine ok
sayida yorum yazar.

2 A.-]. Festugiére, “L’ordre de lecture des dialogues de Platon aux Ve/Vle siecles”, Etudes de philo-
sophie grecque, Paris, Vrin, 1971 iginde, s. $35-550 (itk baski: Museum Helveticim, 26-4, 1969).

3 Foucault burada Festugiére’in dnerdigi gevirileri yeniden ele almaktan bagka bir yey yapmamak-
tadir,
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151k tutulmug, bizi doganin incelenmesine, hatta tanrisal varliklarin Hakika-
tine gotiirmeye uygun ¢ok sayida doktrin burada 6zet olarak sergilenmigtir;
Oyle ki, biitin felsefenin genel ve biitiinsel taslagi, tam da bu ilk kendimize
doniigiimiz sayesinde bize goériiniir kilinan taslak olarak bu diyalogda
mevcuttur.”® Ilging bir metin bu, ¢iinkii higbir bigimde Platoncu olmayan,
sonradan dahil edilen, tamamen Helenistik, Imparatorluk devrinde ve geg
Antik Cag devrinde felsefenin egitimine ve yayilimina tekabiil eden bir ayrim
goriilityor. Mantiksal degerlendirmeler, ahlaki degerlendirmeler, dogaya da-
ir doktrinler, tanrisal varliklara dair hakikatler arasindaki ayrima dikkat
edin. Mantik, ahlik, doganin incelenmesi, teoloji —ya da tanrisal olan tizeri-
ne s6ylem—, felsefenin boliindiigii dore temel unsurdur. O halde, Proclus, bu
dort unsurun ashinda Alkibiades metnine, hem mevcut hem de biraz gizli ola-
rak yayilmig oldugunu, ama bu unsurlarin, kendine donme ilkesinden hare-
ketle sunuldugunu varsayar, ki bu ilke de s6z konusu unsurlarin temellerini
teskil eder. Bu felsefe taslagi tam da bu ilk kendine doniig sayesinde agiga ¢i-
kar. Kendimize dénelim, ne oldugumuzun bilincine varalim, bu kendine dé-
niigte felsefi bilginin ne olmasi gerektiginin agilmaya basladigini gérecegiz.
“Ve bu yuzden de, bana oyle geliyor ki [diye ekliyor Proclus; M.F.] tanrisal
lamblichus, Alkibiades’e, ona gore Platon’un biitiin felsefesini iceren on di-
yalog iginde birinci siray1 verir [lamblichus’un® kayip bir metnine yapilan bu
gonderme, Proclus’tan ve Platon’un eserlerinin tasnifi sorunundan bile 6nce,
Alkibiades’in Platon’un birinci diyalogu olarak, her haliikirda, Platon’un di-
yaloglarinin bagina yerlestirilmesi gereken diyalog olarak goriildiigiinii gos-
terir; M.F.].”®

Bagka bir yorumda, Olympiodorus Alkibiades’le ilgili olarak sunu soy-
ler: “Alkibiades’in sirasiyla ilgili olarak, onun Platon’un biitiin diyaloglarinin
bagina konmas: gerektigi séylenmelidir. Zira, Platon’un Phaedrus’ta dedigi
pibi, eger bagka seyler 6grenmek isteniyorsa kendini tanimamak abestir. Ikin-
¢i olarak, Sokratik doktrine Sokratik bir bigimde yaklagmalidir: Sokrates de
Iclsefeye “kendini tan1” buyruguyla gitmistir. Ayrica bu diyalogu bir tapinak
pirigine |[propylée] benzetmek ve nasil giris i¢ ibadethaneden [adyton] dnce
wliyorsa, Alkibiades’i tapinak girisiyle ve Parmenides’i de i¢ ibadethaneyle

& Id.,s. 540.

% Ftkili bir Prens ailesinden Suriye’deki Halkida’da dogan lamblichus (240-325 civan), Kiigik As-
ya'da egitim vermistir (Suriye’deki Apamea’da bir okul kurmug olabilir). Yeni-Platonculugu bile-
rek teurjik boyuta agmigur; Platon’un diyaloglarinin okumasina dair, otorite niteligi edinen, ruha
i bir duzen geligtirmigtir,

6 Al Festagiere, *1ordre de lecture...”
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karsilagtirmak gerekir.”” Gérdiigiiniiz gibi, Olympiodorus Alkibiades’i tapi-
nak girigi, Parmenides’i ise Platoncu felsefenin kalbi yapmaktadir. Ayrica yi-
ne ¢ok bariz olarak goriiyorsunuz ki Olympiodorus, Alkibiades’te formiile
edilen “kendini tan1”y1 sadece tiim felsefenin tamumi degil, felsefe yapmak is-
teyenin pratiginin modeli yapmaktadir. “Sokratik doktrine Sokratik bir bi-
gimde yaklagmak” gerekir demektedir, yani Sokrates ve Platon felsefesine gi-
ris yapmak i¢in, Sokratik gidisati kendimizin yeniden uretmesi gerekir. Felse-
fi bilgide, kendi iizerinde, kendini tanima bi¢iminde uygulanan bu ¢aligma
pahasina yol ahnacaktr. Bu da bizi séziinii etmek istedigim ve dogrudan gi-
rig gorevi gorecek unsura gotiirir: Bu, politik olanla kathartik olan arasinda-
ki ayrim sorunudur. Aslinda aym: Olympiodorus, yine Alkibiades tizerine yo-
rumunda sunu séyler: “Bu diyalogun [Alkibiades — M.F.] amaci kendi kendi-
ni, bedene gore degil, dig nesnelere gore degil, ~zira baghk sudur: Alkibiades
ya da Insan Dogas: Uzerine [bu, Olympiodorus’nn déneminde, Platoncu ol-
madigi agtk olan bagh@in ¢oktan Alkibiades’e eklendigini gosterir]- ruha go-
re tamimak oldugu i¢in ve bu, bitkisel ruh degil, rasyonel olmayan degil, ras-
yonel olan ruh oldugu igin; ve kendini bu ruha gore tamimak, kendimizi ke-
sinlikle kathartik, teorik, teolojik ya da teiirjik bigimde degil, politik bigimde
eylemde bulundugumuz halimizle tanimak oldugu i¢in.”® Biraz daha ilerde
ise (bu kez Gorgias tizerine yorumda) sunu soyler: “Aym nedenle diyalogla-
rin diziligi belirginlik kazanir. Alkibiades’te aslinda ruh oldugumuzu ve bu
ruhun rasyonel oldugunu égrendigimizde, politik ve kathartik erdemleri ger-
geklestirmemiz gerekir. Once politikanin ne oldugunu bilmek igin mecburen
Alkibiades’ten sonra Gorgias’1 ve onun ardindan kathartik erdemleri kapsa-
dig1 6lgiidde Phaidon’u agiklaniz.”® Dolayisiyla, burada, gnothi seauton gele-
neginin ve dolayisiyla Alkibiades’in Platoncu gelenek ve muhtemelen Antik
diisiince igindeki biitiin tarihi i¢in ¢ok énemli bir nokta bulunduguna inam-
yorum. O da su: “Kendini tam” ilkesini ortaya koyan Alkibiades’te, politik
unsur (yani bireyin ya olmasi gereken yurttag ya da uygun yonetici olmasini
saglamasi gereken belirli ilkeleri, kurallari koydugu ol¢iide “kendini tam” il-
kesi) ile, 6te yandan, 6znenin kendini arindirmak ve kendi dogasindaki tanri-
sal unsurla temasa gegmeye ve kendindeki tanrisal unsuru tanimaya muktedir
olmak igin yerine getirmek zorunda oldugu belirli islemleri gerektiren “ken-
dini tam” arasindaki biiyitk farklilasmanin tohumlari gorilir. Dolayisiyla,

7 Id.,s. 540-541.
8 Id.,s. 541.
9 Ay
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Alkibiades bu catallanma noktasinin gikisidir. Olympiodorus da, Platon’un
diyaloglar igin 6énerdigi tasnifte, daha dogrusu siralamada, Alkibiades’i bas-
langig noktasina koyar. Bu gatalin bir yani politik olanin yoniinde gider ve
dolayisiyla Gorgias, Alkibiades’i takip eder. Ardindan, bagka bir yanda, kat-
hartik boyutunda, kendinin arindirilmasi boyutunda Phaidon vardir. Sonug
olarak, Olympiodorus’a gore sira sdyle olmahdir: Alkibiades, politik yénde
Gorgias; kathartik yénde Phaidon.

[Bu unsurlar iizerinden yeniden gegelim]. Ilk olarak, felsefenin temeli
olarak “kendini tani1”nn ayricalii ve Yeni Platoncu gelenekte, gordiigiiniiz
gibi, kendilik kaygisinin kendilik bilgisi biciminde eritilmesi, onun tarafindan
yutulmasi. Dolayisiyla, ilk olarak: “kendini tam”nin kendilik kaygisinin mii-
kemmel bigimi olarak sahip oldugu ayricalik; ikinci olarak; “kendini tam” te-
masinin politikaya gétiiriiyor olmasi; tigiincii olarak, “kendini tant”nin bir
kathartike gotiirmesi. Nihayet, dérdiincii olarak: Bu politik ile kathartik ara-
sinda belli sorunlarin ortaya ¢ikiyor olmasi. Kathartik ile politik arasindaki
iliski Yeni Platoncu gelenekte belli bir sorun yaratir. Platon’da, aslinda -bu-
nu size birazdan gosterecegim— kathartik usul ile politik yol arasinda yapisal
bir fark yokken, Yeni Platoncu gelenekte iki egilimin birbirinden ayrildig,,
“kendini tam”nin politik amagla kullanimi ile “kendini tam”nm kathartik
amagla kullaniminin —ya da: Kendilik kaygisinin politik amagla kullanimu ile
kendilik kaygisinin kathartik amagla kullaniminin- artuk 6rtiismedigi ve bu
ikilinin aralarinda secim yapmay1 gerektiren bir yol ayrimina gittikleri gorii-
lirr. Iste, Alkibiades’in —Yunan felsefesi geleneklerinin en azindan birinde:
Platonculuk ve Yeni Platonculuk- yeniden siralanma bigimi ve bu diyaloga
felsefe agisindan baslatici ve temel bir 6nemin yiiklenme bi¢imi budur. Peki,
biraz bu meseleye, yani bu (tekrar etmek gerekirse, 6zdes olmayan, ama Pla-
toncu gelenekte 6zdeglestirilen) “kendilik kaygisi” ve “kendilik bilgisi” mese-
lesi ile, Platon’da 6zdeslegtirilen ama Platoncu ve Yeni Platoncu gelenekte 6z-
deglestirilmeyen “kathartik” ve “politik” meselesine biraz geri donelim.

[lk derste Alkibiades hakkinda séyledigim bazi geyleri hatirlatmak isti-
yorum. Hatirlayacaginiz gibi bu diyalogda s6z konusu olan Alkibiades’in
kendisi igin kaygilanmasi gerektigini gostermekti. “Nigin?” sorusunun her iki
anlaminda da Alkibiades’in nigin kendisi icin kaygilanmasi gerektigint bili-
yorsunuz, Hem gehir devlet igin iyinin tam olarak ne oldugunu ve yurttaglar
arasmdaki uyumun neden olustugunu bilmedigi i¢in. Hem de, 6te yanda, sch-
ri yonetebilmek, yurttaglaniyla gerektigi gibi ilgilenmek i¢in. Yine hatirlarsi-
miz ki, buna isaret eemigtim, diyalogun sonunda Alkibiades “kendiyle ilgilen
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meye” (epimelethai) girisiyordu. Alkibiades Sokrates’in kullandig1 kelimeyi
alir ve goyle der: Tamam, kendimle ilgilenecegim. Ama ilgilenecegim sey ne?
Burada “kendimle ilgilenecegim” demez, “dikaiosuné (adalet) ile ilgilenece-
gim” der. Bu nosyonun Platon’da ruh ve sehir devlet olmak tizere iki uygula-
mim alani olan bir nosyon oldugunu hatirlatmaya gerek yok.1® Alkibiades,
Sokrates’in dersine uyup, eger soziinii tutar ve adaletle ilgilenirse, bir yandan
ruhuyla, ruhunun i¢ hiyerargisiyle, ruhunun béliimleri arasinda hiikiim siir-
mesi gereken diizen ve tabiiyetle ilgilenecek; ve aym zamanda, bunu yapar-
ken, sehre goz kulak olmaya, yasalari, anayasay1 (politeia) korumaya, yurt-
taglar arasindaki adil iligkileri gerektigi gibi dengelemeye muktedir olacaktir.
Dolayisiyla, kendilik kaygisi, biitiin bu metin boyunca agik bir gekilde bagka-
lari igin duyulan kaygiya nazaran aragsaldir. Bunun Alkibiades’te tamimlanan
iligki oldugunun kamiti, bir anlamda olumsuz, her haliikirda daha geg ve za-
yif olan Alkibiades imgesinde, Soler’deki Alkibiades’te bulunur, Bu diyalog-
da biraz yaglanmus ve her halukarda zil zurna sarhos olan Alkibiades, tartigan
misafirlerin tam ortasina atlar. Sokrates’e 6vgiiler diizer ve hald Sokrates’in
derslerinin biiyiisii altinda, bu dersleri dinlememis olmaktan dolay: iizilur,
pismanlik duyar. Ve der ki: Biitiin eksikliklerime ragmen, Atinalilarin isleriy-
le ilgilenirken yine de kendim igin kaygi duymamaya devam ediyorum (epi-
meleisthai emautou).!! Bu ciimlede agik bir bigimde Alkibiades diyalogunun
temas1 yankilanir. Bu diyalogda Alkibiades, yurttaglariyla ilgilenmek igin di-
kaiosuné’yi kaygisinin merkezine koyarak kendiyle ilgilenmeye girigmisti.
Ama iste, nihayetinde, kendiyle ilgilenmeden yurttaglariyla ilgilenmis. Dola-
yisiyla, dikaiosuné’nin ne oldugunu bilmiyor, vb. Gergek Alkibiades’in biitiin
dram ve felaketlerinin resmi, Alkibiades’teki vaat ile Séler’deki sarhogluk
arasindaki bu farkta gizilir.

Platon’da, genel bir bigimde, kendilik kaygsi ile bagkalari i¢in duyulan
kaygi arasindaki bagin ti¢ bicimde kuruldugu s6ylenebilir. Ya da, biraz dnce
soyledigim seye geri donersek, kendini tanima, temel ve genel “kendin igin
kaygilan” buyrugunun bir vechesi, bir unsuru, bir bi¢imidir - kugkusuz gok
6nemli ama yine de sadece bir bi¢imi. Yeni Platonculuk bu iligkiyi tersine ge-
viriyor gibidir. Ama tersten bakugimizda da, Platon’da kathartik olan ile po-
litik olan birbirinden ayrilmaz. Daha dogrusu, aym gidisat hem kathartik

10 Alkibiades ve Devlet’te ruh ile gehir arasindaki analoji iligkisi iizerine bkz. 13 Ocak Dersi, Birinci
Saat, ve yukarida, s. 62-63, 28. dipnot: Devlet’ten alinti.

11  “Beni, eksik onca seyim olmasina ragmen, Atina’mn iglerine karigacagim diye kendimle ilgili hig-
bir kaygi duymamakta direttigimi kendime itiraf etmeye zorluyor (eti emautou men ameld) (Pla-
ton, Le Banguet, 216a, gev. L. Robin, a.g. cdisyon, s. 78-79).
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hem de politik olacakur. Bu da ii¢ sekilde olur. Ciinkit kendiyle ilgilenerek
—az once sOylemistim— bagkalariyla ilgilenmeye muktedir olunacaktir. O hal-
de, kendiyle ilgilenmek ile bagkalariyla ilgilenmek arasinda bir ereksellik ba-
g1 vardir. Bagkalariyla ilgilenebilmek i¢in kendimle ilgilenirim. Kendim iize-
rinde Yeni Platoncularin katharsis olarak adlandiracaklar seyin pratigini ya-
pacagim, tam da politik bir 6zne olmak i¢in bu kathartik sanatinin pratigini
yapacagim. Politikanin ne oldugunu bilen ve dolayisiyla yonetebilen anlamin-
da politik 6zne. Ilk bag: ereksellik bag. ikinci olarak, bir karsihklilik bag:.
Ciinkii, eger kendimle ilgilenerek, Yeni Platoncu anlamda kathartik pratigi
yaparak, yonettigim sehre, diledigim iizere, iyilik yapiyorsam —dolayisiyla,
kendimle ilgilenerek yurttaglarimin selametini, refahini, sehrin zaferini temin
ediyorsam~ kargilik olarak, herkesin bu refahindan, sehrin bu selametinden,
sehre temin ettigim bu zaferden, gehir cemaatinin pargasi oldugum élgiide
ben de faydalanacagim. Sehrin selametinde, kendilik kaygis1 6diiliinii ve temi-
natini bulur. Insan, sehir kendini kurtardig1 6lgiide ve kendiyle ilgilenerek
sehrin kendini kurtarmasim sagladig1 6lgtide kendini kurtarir. Bu déngiiselli-
gi bariz bir gekilde Devlet’in biitiin yapisi boyunca sergilenmis olarak bulur-
sunuz. Nihayet, ereksellik ve, karsgiiklilik baginin ardindan igiincii bag: Te-
mel bir igerim bagi olarak adlandirilabilecek olan gey. Ciinkit ruh, kendiyle il-
gilenerek, “kendilik kathartigi” (Platoncu degil, Yeni Platoncu terim) pratigi-
ni yaparak ayni anda hem ne oldugunu, hem de ne bildigini ya da daha ziya-
de her zaman bilmig oldugunu kegfeder. Aymi anda hem varligin1 hem de bil-
gisini kegfeder. Oldugu seyi kesfeder ve miisahede etmis oldugu seyi hatirla-
ma biciminde kegfeder. Boylece, bu hafiza edimiyle, sehrin diizenini, tam adil
olarak, yeniden kurmayi saglayan hakikatlerin miisahedesine ulasabilir. Do-
laystyla, gordiigiiniiz gibi, Platon’da Yeni Platoncularin kathartik ve politik
olarak adlandiracaklan geyi bagintulandirmanin, saglam bir sekilde birbiri
i¢ine yerlegtirmenin ii¢ yolu vardir: politik tekhné dahilinde ereksellik bag)
{bagkalariyla ilgilenmemi saglayacak politik tekhné’yi bilmek, gerektigi gibi
tammak i¢in kendimle ilgilenmem gerekir); sehir bigiminde karsiliklilik bags,
yimkii kendimi kurtararak sehri kurtaririm ve gehri kurtararak kendimi kur-
tarinm; nihayet, hatirlama bigiminde igerimleme bag. Iste, cok kabaca, Pla-
ton’da kuruldugu ve ayrilmas: ¢ok gii¢ bir bicimde kuruldugu haliyle kendi-
lik kaygsi ile bagkalar: i¢in duyulan kaygi arasindaki bag.

Simdi gonderme noktasi olarak aldigim doneme, yani 1.-2. yiuzyillara
pelirsek, bu ayrlma oldukga genig bir bigimde gergeklesmis oldugunu gérii
ruz. Bagkalar igin duyulan kaygi, nihai erek ve kendilik kaygisina deger ver
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meyi mimkiin kilan kilavuz haline gelmeksizin, kendinin —ve sonug olarak
kendilik tekniklerinin, ve sonug olarak Platon’un kendilik kaygisi olarak ad-
landirdig1 tim o kendilik pratiginin— yavag yavas kendi kendine yeten bir
erek olarak ortaya ¢ikmasi, muhtemelen kendilik pratiginin ve belki de Antik
kiltiiriin tarihindeki en 6nemli fenomenlerden biridir. Ilk olarak, kaygilani-
lan kendi artik herhangi bir unsurdan ibaret degildir veya, eger bagka unsus-
lar arasindaki bir unsur olarak goriniiyorsa, birazdan géreceksiniz ki, bu
6zel bir muhakeme ya da bilgi bi¢imi uyarinca boyledir. Kaygilanilan bu ken-
dilik artik kendi icinde bir eklem, bir araci degildir. Sehir ya da otekiler gibi
baska bir geye dogru bir gegis unsuru degildir. Kendilik, kendilik kaygisimin
kesin ve yegine amacidir. Dolayisiyla, bu etkinligin kendisi, bu kendilik kay-
gis1 pratigi, hicbir durumda bagkalar: i¢in duyulan kaygiya saf ve basit an-
lamda bir 6nciil ve giris degildir. Bu merkezini sadece kendilikte bulan bir fa-
aliyettir, bu sonlanmasini, tamamlanmasini ve tatminini, kelimenin gii¢lii an-
laminda, sadece kendilikte, yani kendilik uizerinde gergeklestirilen faaliyette
bulan bir faaliyettir. Kendilik kaygis1 kendilik igin giidiiliir ve bu kayg: odii-
liinii kendilik kaygsinda bulur. Kendilik kaygisinda insan kendi nesnesi, ken-
di eregidir. Isterseniz, hem kendinin kaygi nesnesi olarak bir mutlaklagtinl-
masi {kelimeyi mazur gériin) ve kendilik kaygisi ad1 verilen pratikte kendinin
kendi tarafindan bir ereksellegtirilmesi vardir. Tek kelimeyle soylersek, Pla-
ton’da ¢ok acik bir bigimde sehir, 6tekiler, politeia, dikaiosuné, vb. meselesi
izerinde agilan kendilik kaygis1 — s6ziinii ettifim donem olan 1.-2. yiizyilda,
en azindan ilk bakista kendi iizerine kapali olarak gériiniir. iste, bu simdi ay-
rintistyla analizini yapmamiz gereken fenomenin ¢izdigi egriyi verir, ¢iinkii si-
ze soylediklerim hem dogrudur hem de dogru degildir. Diyelim ki, bu belli bir
diizeyde, belli bir agcidan ve belli bir genel bakis uygulandiginda dogru olarak
goriinebilecek olan seydir. Her haliikarda, Yeni Platoncularin, bir kez daha
soylersek, kathartik olarak adlandirdigr seyle politik olarak adlandirdigr se-
yin birbirinden ayrilmasinin 6nemli bir fenomen olduguna inamiyorum. Bu
iki ya da ti¢ nedenle 6nemli bir fenomendir.

Ik neden su olabilir: Bu fenomen felsefenin kendisi i¢in 6nemlidir. As-
linda hatirlamak gerekir ki, en azindan Kiniklerden beri —post-Sokratikler:
Kinikler, Epikuroscular, Stoacilar, vb.— felsefe gitgide daha ¢ok kendi tanmimi-
ni, ¢ekim noktasini aramis, amacini tekhné tou biou, yani, varolus sanati,
iizerinde diigiiniilmiig varolug usulii, yasam teknigi diye adlandirilan bir sey
etrafinda sabitlemigtir. Oysa, kendilik bir kayginin nesnesi olan ve bhoyle ol-
mas: gereken bir sey olarak ortaya kondugu olgiide —hatirlarsamiz, gegen de-
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fa bu kayginin tiim yagam katetmesi ve insami yagami tamamlanana kadar
yonlendirmesi gerektigini gdstermeye ¢alismigtim—, varolus sanati (tekhné
tou biou) ile kendilik kaygisi arasinda —ya da daha daraltarak soylersek, var
olma sanati ile kendilik sanati arasinda~ da gitgide daha belirgin bir 6zdegleg-
me olugur. “Gerektigi gibi yasamak igin ne yapmali?” sorusu, tekbné tou bi-
ou sorusuydu: yasgamam gerektigi gibi, birey olarak, yurttag olarak, vb. yasa-
mam gerektigi gibi yasamamui saglayacak olan bilgi nedir? Bu soru (“Uygun
oldugu iizere yasamak icin ne yapmali?”), su soruyla gitgide daha gok 6zdes-
lesecek ya da onun igine alinacaktir: “Kendiligin olmasi gereken gey haline
gelmesi ve dyle kalmasi i¢in ne yapmali?” Bu da, elbette, belli sonuglar getire-
cektir. Oncelikle tabii ki hakikatin diisiincesi olarak felsefenin, Helenistik ve
Roma doénemleri boyunca gitgide daha belirgin bigcimde, 6znenin varlik bigi-
minin 6znenin kendisi tarafindan doniigtiiriilmesi olarak anlagilan ruhanili-
gin igine dahil edilmesi. Bu da elbette, kathartik temanin geniglemesiyle gelen
bir geydir. Ya da isterseniz soyle diyelim: bugiin ve gelecek defa s6ziinii ede-
cegim gu sorunun ortaya ¢tkmasi ve geligmesi: temel 6nemdeki donme/doniis-
me (metanoia) sorunu. Tekhné tou biou (yagama sanati) simdi gitgide daha
fazla su soru etrafinda donecektir: Hakikate erisebilmek icin kendimi nasil
doniigtiirmeliyim? Hiristiyan ruhaniligi, bu noktadan itibaren, 3.-4. yiizyil-
lardan itibaren ¢ilecilik ve kesislikte en kat1 bigimiyle gelistiginde, kendini an-
tik bir felsefenin, size az 6nce gostermis oldugum hareketin devaminda, kat-
hartik temasi ya da déniigme ve metanoia temasmin hiikkmii altina ¢oktan gir-
mig bir pagan felsefesinin tamamlanmasi olarak sunabilecektir. Cile yagami,
manastir yagami hakiki felsefe olacak, manastir hakiki felsefe okulu olacaktir
ve bu da, bir kez daha séylemek gerekirse, bir kendilik sanati haline gelmig
olan tekhné tou biow’nun ¢izdigi yol iizerinde gergeklesecektir.*

Ama felsefenin bu uzun erimli ve biitiinsel doniisiimii diginda, kendilik
kaygisinda kendiligin kendisini bu sekilde erek olarak almasinin sonuglarinin
sadece felsefede goriilmedigine inamyorum. Bana 6yle geliyor ki, bu sonuglar
sadece edebiyatta degil, ayni zamanda tarih ve fark: belgelerin tanikhk ectigi
belli pratiklerde de gosterilebilir. Yine bana 6yle geliyor ki, kendiligin bu -
creksellesmesinin, bireylerin kendilerini kendileri yoluyla deneyimleme bigim-
lerine, pratiklerine, bu bicimde kurulan, evrensel olmasa da genis bigimde yay-
pin yasam bigimlerine uzanan daha genis etkileri olmugtur. Sanirim, kullana

(*)  Elyazmast burada gu notu ditgiiyor: “Bu yiizden Bati felsefesi, biitiin tarihi boyunca, *Flakikat na
sl hangi kogultarda diigimiilebilir?™ sorusunun, “Hakikate erigebilmesi igin déznenin varlik bigini
nastly hangi usule gore degigtirilmelidi?™ sorasundan yavag yavay kopmast olarak okunabalir.



154 1981-82 doneminin dersi

cagim kelimeye elbette takilarak ve onu bir ¢ok tirnak igine, ironik tirnaklar
icine alarak, bu Helenistik ve Roma déneminden itibaren gergek bir kendilik
“kiiltiiriiniin” geligtigini séylemek miimkiindiir. Nihayetinde, kiiltiir kelimesi-
ni fazla genis olmasim istemedigim bir anlamda kullaniyorum ve sunu soyle-
yecegim: Bana 6yle geliyor ki, kiiltiirden belli kosullarda séz edebiliriz. ilk ola-
rak, aralarinda asgari bir koordinasyon, tabiiyet ve hiyerarsi bulunan bir de-
gerler kiimeniz oldugunda. Kiiltiirden ikinci bir kosul yerine geldiginde soz
edilebilir, bu kosul da s6z konusu degerlerin hem evrensel ama hem de sadece
bazilarimin erigimine acgik degerler olarak verilmig olmasidir. Kiiltiirden s6z
edebilmek igin iigiincii kogul: Bu degerlere bireyler tarafindan erisilmesi i¢in,
kesin ve diizenli kimi davramg bicimleri gerekir. Bundan daha fazlas1 da gere-
kir: Caba ve fedakarlik gerekir. Hatta, erigebilmek i¢in insanin biitiin yagami-
m1 bu degerlere vakfetmesi gerekir. Kiiltiirden s6z edebilmek igin dérdiincii ko-
sul, bu degerlere erisimin az ya da ¢ok diizenli, gelistirilmis, gegerli kilinms,
aktarilmig, 6gretilmis ve ayni1 zamanda tiim bir nosyon, kavram, teoriler, vb.
kiimesiyle, tiim bir bilme alaniyla ilgili usuller ve teknikler tarafindan kosul-
landirilmis olmasidir. Giizel. Bana éyle geliyor ki, dolayisiyla, eger herkesin
erigimine agik ama ayni zamanda bir se¢gme ve dislama mekanizmasina da fir-
sat veren degerlerin hiyerarsik bir diizenlemesine kiiltiir diyorsak; eger bu hi-
yerarsik degerler diizenlemesinin, bireyden, tiim yagamini kutuplagtiran, be-
delli, fedakar davranglar beklemesine kiiltiir diyorsak ve son olarak, eger de-
gerler alanimin diizenlenmesi ile bu degerlere erigim sadece diizenli ve iizerine
diistiniilmiis tekniklerle, bir bilgi olugturan unsurlarla olabiliyorsa: Bu anlam-
da, Helenistik ve Roma déneminde gercekten de bir kendilik kiiltiirii oldugu
soylenebilir. Bana oyle geliyor ki, kendilik fiilen klasik Helenistik diinyanin
degerler alanini diizenlemis ya da yeniden diizenlemigtir. Kendilik, haurlaya-
caginiz iizere —gegen defa agiklamaya caligmigtim— kendini evrensel, ama ashn-
da sadece bazilarimin erigebilecegi bir deger olarak sunar. Bu kendilige, bir de-
ger olarak, fiilen sadece kimi diizenli, titiz ve fedakir davraniglar yoluyla erig-
mek miimkiindiir, buraya geri donecegiz. Nihayet, kendilige bu erisim, belli
tekniklerle, gorece olarak iyi kurulmug tekniklerle, tizerinde gérece olarak dii-
stiniilmiis tekniklerle iliskilendirilmigtir; her haliikarda, teorik bir alanla, onu
gercekten bir bilme kipine baglayan bir kavram ve nosyon kiimesiyle iligkilen-
dirilmistir. Iste biitiin bunlar, sanirim, Helenistik donemden itibaren bir ken-
dilik kiiltiiriiniin geligtidini séylememize izin veriyor. Bana oyle geliyor ki, da-
ha sonra Hiristiyanlikta —erken ve daha sonra Medyeval Hiristiyanlikta—, ar-
dindan da Ronesans’ta ve 17. yiizyilda tiim bir degigim ve dontigum dizisi ge-
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cirecek olan bu kendilik kiiltirii gercevesine yerlestirmeden 6znelligin tarihini,
Ozne ile hakikat arasindaki iliskilerin tarihini yapmak asla miimkiin degildir.
Peki, simdi bu kendilik kiltiiriine gelelim. Simdiye kadar size bu ken-
dilik pratiginin nasil olugtugunu géstermeye ¢alismistim. Simdi, davrang zo-
runluluklar: ve bir araya geldigi teknik ve teorik alaniyla birlikte, diizenlen-
mig degerler alani olarak bu kendilik kiltiiriiniin ne oldugunu sorarak, mese-
leyi daha genel bir bi¢imde ele almak istiyorum. Soziinii etmek istedigim ilk
mesele, ¢iinkii bunun kendilik kiiltiriinde cok 6nemli olduguna inaniyorum,
selamet [salut] nosyonudur. Kendinin selameti ve bagkalarinin selameti. Sela-
met terimi timiiyle geleneksel bir terimdir. Bu terimi Platon’da bulursunuz ve
tam da bu kendilik kaygisi ile baskalarina duyulan kaygi sorunuyla bir arada
bulursunuz. Kendini kurtarmak, baskalarim kurtarmak igin kendini kurtar-
mak gerekir. Bu selamet nosyonunun, an azindan Platon’da, ¢ok 6zel ve ¢ok
yogun bir teknik anlami var gibi gériinmemektedir. Buna mukabil, bu nosyo-
nu 1.-2. yiizyillarda gordiigiiniizde, sadece yayilma alaninin, uygulama alanu-
nin sonsuz dlciide daha genis oldugunu degil, ayn1 zamanda tiimiiyle 6zel bir
deger ve yap: edindigini fark edersiniz. Iste biraz bundan s6z etmek istiyor-
dum. Eger bu selamet nosyonu geriye doniik olarak —yani agag yukari Hiris-
tiyanhk boyunca bigimlenmis olan gemalarimiz boyunca~ alinirsa, selamet
fikrini bize bu nosyonun kurucusu gibi goziiken bazi unsurlarla bir araya ge-
tirdigimiz agikur. Ik olarak, selamet bizim igin dogal olarak ikili bir sisteme
dahildir. Yasam ile 6liim arasinda, veya élimliliik ile 6limsiizlik arasinda,
ya da bu diinya ile 6biir diinya arasinda konumlanmigtir. Selamet bir gecisi
gerceklestirtir: 6limden yasama, oliimliliikkten 6lumsiizliige, bu diinyadan
obiir diinyaya gegisi saglar. Ya da kétiiden iyiye, saf olmayan bir dinyadan
saf bir diinyaya, vb. gecisi saglar. Dolayisiyla her zaman siurdadir ve bir ge-
¢isi saglar. Ikinci olarak, bizim igin selamet her zaman bir olayin, diinya olay-
larinin zamansal gizgisinde konumlanabilen ya da, ister Tanr’nin ister ebedi-
yetin, vb. olsun, bambagka bir zamansallikta konumlanabilen bir olayin dra-
matikligiyle baglantihdir. Her haliikirda, selamette devreye giren sey bu -bir
kez daha yinelemek gerekirse, tarihsel ve tarih étesi— olaylardur: [hlaldir, gii-
nahtir, ilk giinahtir, selameti zorunlu kilan dugiigtiir. Tersine, selameti diizen-
leyecek ve miimkiin kilacak olan gey —bir kez daha: bireysel, tarihsel olaylar,
ya da tarih 6tesi olaylar—, dénme, nedamet getirme ya da Isa’min dirilmesi
olacaktir. Dolayisiyla, selamet bir olayin dramatikligiyle baglanuhdir. Niha-
yet, bana 6yle geliyor ki, selametten s6z ettigimizde, her zaman selametince
kavugan bireyin, elbette, kendi selametinin faili ve araci oldugu, ama her za-
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man ¢ok degisken ve tamimlanmasi gii¢ bir rol sahibi olan bir bagkasinin (bir
oteki, Oteki) da gerektigi karmasik bir iglem diisiiniiriiz. Her haliikirda, bu-
rada, kendi iizerine isletilen selamet ile sizi kurtaran selamet arasinda, iyi bil-
diginiz belli teoriler ile analizlerin birlesme noktasi bulunmaktadir. Oyle ki,
bu ti¢ unsur izerinden —ikili sistem, bir olayin dramatikligi ve ¢ift terimli ig-
lem- selamet bana her zaman dini bir fikir olarak disiiniilmiis gibi goériin-
mektedir. O kadar ki, dinlerde selamet dinleri ile selamet getirmeyen dinler
arasinda ayrim yapilir. O kadar ki, Helenistik, Roma veya ge¢ Antikite dii-
sincesinde selamet temasina rastlandiginda her zaman dinsel bir diigiincenin
etkisi goriiliir. Tiim Yunan felsefi diigiincesi boyunca énemli ve uzun bir rol
oynamig olan Pythagorascilarda selamet nosyonunun 6énemli oldugu bir va-
kadir.'> Ama benim vurgulamak istedigim ve yapmak istedigim sey icin ba-
na asli goriinen veche, kokeni ne olursa olsun, Helenistik ve Roma dénemin-
deki dini temadan kendisine gelmis olabilecek pekistirici gii¢ ne olursa olsun,
bu selamet nosyonunun fiilen ve heterojen olmaksizin isleyen bir felsefi nos-
yon olarak, felsefe alani icinde iglev gérdugiidir. Selamet felsefi pratik ile fel-
sefi yasamn bizzat amaci haline gelmis, boyle bir goriintii sergilemigtir.
Burada bazi seyleri hatirlamak gerekir. Yunancada sézein (kurtarmak)
fiili ya da sétéria (selamet) adimn belirli anlamlari vardir. Sézein (kurtarmak),
her seyden once tehdit eden bir tehlikeden kurtarmaktir. Ornegin, bir gemi ba-
tisindan kurtarma, bir bozgundan kurtarma, bir hastaliktan kurtarma, denir.*
S6zein aym zamanda (ikinci biiyitk anlam alani) su anlamlara gelir: saklamak,
korumak, bir seyin oldugu halde kalmasini saglamak igin ¢evresinde bir koru-
ma bulundurmak. Kratylos’ta Platon’un bu konuda ¢ok ilging bir metni var-
dir. Burada Pythagorasgilarin bedeni ruh igin bir sarip sarmalayici olarak gor-
diikleri séylenir. Kapattigi ruh icin hapishane ya da mezar olarak beden degil,
tersine, hina s6zétai (ruhun kurtulmas: igin) peribolon tés psukhés (ruh igin bir
sarip sarmalayic1).® Bu sézein’in ikinci bityiik anlamidir. Ugiincii olarak, bu-

12 Pythagorasgilarda selamet nosyonu ve dzellikle de selametin hafiza egzersizleriyle iligkisi izerine,
bkz. M. Détienne, Les Maitres de vérité dans la Greéce archaique (1967), Paris, La Découverte,
1990, s. 128-129.

(*) El yazmasi Plutharkos’tan bir &rnek veriyor: “Sikinti yaratip bir dostlugu bozmamak, igneleyici
laflara uygulandig: seyi kurtaran ve koruyan bir ilagmiggasina bagvurmak gerekir (all'6s phar-
maké t6 daknonti kbrésthai sézonti kai phulattonti to therapenomenon)” (Comment distinguer le
flatteur de Uami. 5S¢, in Plutarque, Oeuvres morales, t. 12, ev. A. Philippon, Paris, Les Belles Let-
tres, 1989, § 11, s. 98).

13 “|Orfiklere gore] ruh cezalandinldig hatalar igin kefaret der [...], onu korumak win (hina sozé-
tai), kapali kutu olarak (peribolon), bir hapishaneyi temsil eden bu beden vardu™ (Plavon, Craty-
le, 400¢, qev. L. Méridier, a.g. edisyon, s. 76).
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na yakin ama belirgin olarak daha ahlaki bir anlamda sézein su anlamlara ge-
lir: terbiye, onur ve hatta hatira gibi bir geyi muhafaza etmek, korumak. Sézé-
ria mnémés’* (hatirasint korumak) Plutharkos’ta bulunan bir deyimdir. Ama,
ornegin, Epiktetos’ta terbiyenin muhafazasi fikri bulunur.!® Dérdiincii olarak:
hukuki anlam. Ornegin, bir avukat (ya da her haliikarda bir bagkas1 adina ko-
nugan biri) i¢in [birini] kurtarma belli ki ona kargi getirilen suglamadan kur-
tulmasini saglamakur. Bu aynmi zamanda onu aklamaktir. Onun masum oldu-
gunu gostermektir. Beginci olarak, s6zesthai (pasif bi¢cim) o anda giivende ol-
ma anlamina gelir, yani: daha énce bulunan durumda kalmaya devam etmek,
kendini 0 durumda muhafaza etmek. Ornegin, sarabin kendini tazelik halinde
degismeden korudugu, muhafaza ettigi soylenecektir. Ya da, yine, Bursali Di-
on bir tiranin, iktidarim1 zaman icinde muhafaza etmek anlaminda, nasil gi-
vende olabilecegini inceler [...].1 [Ya da yine denecektir ki]: Bir sehir ancak ya-
salarim gevsetmedigi siirece giivendedir (sothénai), kendini muhafaza edebilir,
muhafaza edilebilir.}” Dolayisiyla, 6nceki durumda, ilkel durumda ya da ké-
kensel safhk durumunda muhafaza etme fikri. Nihayet, altina olarak: Séze-
in’in daha pozitif olan bir anlam1 daha vardir. S6zein, iyi bir sey yapmak an-
lamina gelir. Bu bir geyin, birinin ya da bir kolektivitenin esenligini, iyi halini
temin etmektir. Ornegin Plutharkos Consolatio ad Apollonium’da yas tutar-
ken kendini birakmamak, yalnizligina ve sessizlige kapanmamak, iglerini ih-
mal etmemek gerektigini soyler. Epimeleia tou sématos (beden kaygisi) ve
sOtéria tén sumniountén’u (sizinle birlikte yasayanlarin “selameti”), der Plut-
harkos, giivende tutmaya devam etmelidir:*® Burada s6z konusu olan elbette
aile babasi, bir sorumlulugu olan ve, dolayisiyla, ailesini yagsatmaya devam et-
mesi gereken, ailesinin konumunu, iyi halini, esenligini, vb. giivende tutmaya

14 “llk olarak ve her seyden énce, dinleyerek ve sorarak yazarlarin géziinden kagmis ve, insanlarin
hafizasinda (s6téria mnémés) muhafaza edilmis olarak, daha agik bir otorite sahibi olan biitiin ay-
nntilar [...] toplamak igin [...] ‘taninan bir gehirde’ oturmak gerekir” (Vie de Démosthéne, 846d,
Plutarque, Vies, c. XII, gev. R. Flaceliére ve E. Chambry, Paris, Les Belles Lettres, 1976, bélim 2,
| iginde, s. 17).

15 “Eger bu ayirt edici unsur korunursa (s6zétai) [...), eger ne utanma duygusunun, ne sadakatinin,
ne de zekdsinin bozulmasina géz yumulmazsa, o zaman insanin kendisi kurtulmug olacaktir (s6z¢-
tai)” (Epictéte, Entretiens, 1, 28, 21, a.g. edisyon, s. 103).

16 Dion’un Krallk Uzerine sdylevlerinin iigiinciisii: “Ei s6thésetai tina kbronon”, Dion Chrysostom,
Discourses, c. 1, ¢ev. ].W. Cohoon, a.g. edisyon iginde, s. 130.

17 75.Soylev, (Yasa Uzerine) Dion Chrysostom, Discourses, c. V iginde, s. 248 (“poinn d'ouk eni sit
hénai tou nomou luthentos”).

18 “Matemin digsal igaretlerini atalim bir kenara ve kendi bedenimizle ilgilenmeyi (¢és tow somatos
epimeleias) ve bizimle birlikte yasayan insanlarin korunmasinin temin edilmesini (¢és ton sumby
ounton bémin sétérias) digimelim™ (Consolation & Apollonios, 118b, Plutarque, (Frres morales,
11, gev. ). Detradas ve R, Klaerr, age edisvon winde, § 32, s. 80).
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devam etmesi ve yas bahanesiyle biitiin bunlari ihmal etmemesi gereken kisi-
dir. Bursali Dion (64. sohbet) kralin, ho ta panta s6zén oldugunu soyler.?
Eger s6zein kelimesi kelimesine kurtarmak olarak cevrilirse, bu su demektir:
Her seyi kurtaran kigi. Aslinda kral her geyin tizerine ve her geyle ilgili olarak
iyilik sagandir. Bu Devlette ya da imparatorlukta esenlik ilkesidir. Son olarak,
Latincede ¢ok anlaml bir siyasi-hukuki deyim vardir: salus augusta deyimi.
Agustus selameti, Agustus’un Imparatorlugu kurtardigi anlamina degil, kamu
icin iyi olanin, genelde imparatorlugun esenliginin ilkesi oldugu anlamina ge-
lir. Dolayisiyla iyinin ilk ilkesidir. Iste s6zein fiili ve sétéria adinin etrafindaki
anlam ag bu bi¢imde Srillmiigtiir,

Buradan hareketle “kendini kurtarma”mn anlam bakimindan, varolu-
su 6liimden yagama, 6liimlilitkten 6liimsiizliige, kotiiden iyiye dogru doniisg-
tiirmeyi saglayan bir olayin dramatikligine indirgenemeyecegi anlagilmahdir.
$6z konusu olan sadece kendini bir tehlikeye kargt giivene almak degildir.
Sotéria, sézein ¢ok daha genig anlamlara sahiptir. Kendini kurtarma, sadece
tehlikeden kagma, bedenin hapishanesinden kagma, diinyanin miizahrefatin-
dan kagmayla, vb. ilgili negatif bir deger igermez. Bir sehir nasil kendi gevre-
sinde ihtiya¢ duydugu savunmayi, kaleleri, surlar kurarak kendini giiven al-
tina aliyorsa —hatirlarsaniz, peribolon tés psukhés hina s6zétai olarak beden
fikri~2® ayni gekilde, bir ruhun da uygun bir sekilde silahlandiginda, yeri gel-
diginde kendini fiilen koruyabilecek sekilde donanimli oldugunda kendini gii-
ven altina aldig1 séylenecektir. Kendini giiven altina alan, her saldir1 ve her
baskini savugturmasini saglayan bir uyaniklik durumunda olan, direnig duru-
munda olan, kendi iizerinde bir hikimiyet ve hiikiimranlik durumunda olan-
dir. Aym sekilde, “kendini kurtarmak” bir tahakkiim ve bir esaretten kag-
maktir; tehdit eden bir simrlamadan kagmak ve haklarini geri almak, 6zgiir-
liigiinii ve bagimsizligini yeniden bulmakuir. “Kendini kurtarmak” su anlama
gelecektir: etrafinda olup biten olaylar ne olursa olsun, tipk: bir garabin ken-
dini korumasi, kurtarmasi gibi, kendini higbir geyin degistiremeyecegi siirek-
li bir durumda tutmak. Nihayet “kendini kurtarmak” su anlama gelecektir:
baslangicta sahip olunmayan mallara erigmek, kendi kendine yapilan, faili
olunan bir iyilikten faydalanmak. “Kendini kurtarmak” su anlama gelecek-
tir: Kendi mutlulugunu, huzurunu, siikiinetini, vb. temin etmek. Ama, gordii-

19 Sézein fiili 64. Soylevde bulunur, ama dznesi kral degil, Bursali Dion’un tipki iyi bir gemi gibi bir-
tiin yolculanini korudugunu siyledigi Talihtir: “pantas szei tous enzpleontas” (Disconrses, ¢. V,
s. 48).

20 Bkz. ywkarida, 13, dipnot: Platon un Kratylostwndan aln,
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giniiz gibi, “kendini kurtarmak” pozitif anlamlar tagiyorsa ve bizi negatiften
pozitife gegiren bir olayin dramatikligine génderme yapmiyorsa, bu selamet
terimi de yagamdan bagka bir seye gonderme yapmaz. Helenistik ve Roma
metinlerinde bulunan bu selamet nosyonunda, 6liim, 6liimsiizliik ya da éteki
diinya gibi bir seye gonderme yoktur. Insan kendini dramatik bir olay ya da
bir bagka araciya gonderme yaparak kurtarmaz. Kendini kurtarmak biitiin
yasam boyunca davam eden bir faaliyettir ve tek aracisi 6znenin kendisidir.
Eger sonug olarak bu “kendini kurtarma” faaliyeti, amacini, eregini tegkil
eden nihai bir sonuca gétiiriiyorsa, bu sonug insanin s6z konusu selamet ma-
rifetiyle bedbahthiklara, belalara, arazlarin ve digsal olaylarin, vb. ruhta yara-
tabileceklerine kapali olmasidir. Selametin eregine, amacina ulagildigi andan
itibaren, insanin kendinden bagka bir seye ve bagka kimseye ihtiyac1 olmaz.
Iki biiyiik tema olarak ataraxia (bela yoklugu ve hicbir sey tarafindan rahat-
s1z edilmemeyi saglayan kendine hikimiyet) ve 6te yandan kendine yeterlilik
(kendinden bagkasina ihtiya¢ duymama), selametin, selamet fiillerinin ve bii-
tiin yagam boyunca siirdiiriillen selamet faaliyetinin 6diliinii buldugu iki bi-
cimdir. Dolayisiyla, selamet bir faaliyet, 6diliinii 6znenin kendiyle kurdugu
belirli bir iligkide bulan, 6znenin kendisi iizerindeki siirekli bir faaliyetidir, bu
6diil digardan gelebilecek belalarin 6zneye dokunamamasi ve 6znenin ken-
dinden bagka bir seye ihtiyac duymadan kendinde bir tatmin bulmasidir. Tek
kelimeyle, diyelim ki, selamet, kendi iizerine kivrilan kendiyle iligkinin aymn
anda hem uyanik, hem siirekli, hem de tamamlanmig bigimidir. Insan kendi-
ni kendisi i¢in, kendisi tarafindan kurtarir, insan kendini sadece kendine ulag

mak icin kurtarir. Helenistik ve Roma selameti diyecegim bu selamette, e

lenistik ve Roma felsefesinin bu selametinde, kendilik selametin faili, nesnesi,
araa ve eregidir. Gordiigiiniiz gibi burada Platon’da bulundugu haliyle sehir
iizerinden dolayimlanan selametin ¢ok uzagindayiz. Aym gekilde, dini bigim
arz eden, ikili bir sisteme génderme yapan, bir olayin dramatikligine, Otekiy-
le bir iligkiye gonderme yapan ve Hiristiyanhkta kendinden vazgecmeyi geti-
recek olan selametin de uzagindayiz.?! Tersine, selamet insanin yagam bo-
yunca ve yagsamu iginde kendi iizerinde yaptigi calismadan aynilamaz olan bir
kendine erigmeyi temin eden seydir. Isterseniz, burada durayim. Beg dakika
dinlenecegiz. Sonra size kendiligin selametinin her geye ragmen ve bu gencl
tezlere ragmen, Helenistik ve Roma diigiincesinde otekilerin selameti soru-
suyla baglantih oldugunu gostermeye galisacagim.

21 Bkz. 24 Ocak Dersi, Birinci Saat.
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ikinci Saat

Dinleyicilerden gelen Gznellik ve hakikat {izerine sorular. — Kendilik
kaygisi ve otekiler i¢in duyulan kaygi: iliskilerin tersine cevrilmesi. -
Epikuroscu dostluk anlayisi. — Stoacilarin cemaatgi varlik olarak in-
san anlayisi. — Prensin sahte istisnasi.

T eknik ve zamanla ilgili basit bir soru. Az 6nce, iniversitelerde tatil olan
oniimizdeki hafta ders yapip yapmayacagim soruldu. Bu sizi rahatsiz
cder mi? Fark etmez mi? Tamam. Aklimda hala, eger sorunuz varsa, sorsaniz
fena olmaz diigiincesi var. Arka arkaya iki saat yaptigim igin, derslerim daha
ziyade seminer bi¢imine biiriiniiyor.! Sonug olarak, derste sunulmas: genel-
likle daha zor bir malzeme tiirii kullanmaya ve belli géndermeler yapmaya
yalistyorum. Bu dersleri biraz daha seminere yaklastirmaya ¢alismak isterim.,
I.akin, seminer daha fazla cevap, soru ya da soru-cevap olmasim gerektirir.
Dolayisiyla, mesela simdi, tamamen teknik sorular ya da yapti§im seyin ma-
nast iizerine soru sormak isteyen kimse var mi? Evet?

¢ {Dinleyicilerden soru:] Izin verirseniz, ben. Soylediklerinizde 6zgiin
anlamda Lacanct kavramlarin igledigini, ortaya giktigini gérmiiyor muyuz
acuba?

- Benim s6ylemimde, yani anlattiim seyi anlatma bigimimde mi, yok-
s anlatngim geylerde mi?

o Ikisi birbirinden ayrilamaz.

- Evet, bir anlamda. Ama bir durumdaki cevabim diger durumdakiyle
aym olmayacakur. Ciinki birinci durumda verecegim cevap kendi igin kayg:-
lanmak zorunda olacaktir. Demek istedigim su: Yapugim sey iizerinde kendi-

1 Bhs 6 Ocak Derst, Birnei Saat, yukarda, 1 dipoet,
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mi sorgulamam gerekir. Ikinci durumda ise bu, Lacan’1 sorgulamak ve bir
pratikte, psikanaliz gibi ve Lacanci psikanaliz gibi bir kavramsal alan igerisin-
den neyin su ya da bu bigimde, Alkibiades’ten Aziz Augustinus’a kadar ¢iz-
meye ¢aligtifim uzun soybilimde tarihsel olarak kuruldugu haliyle bu 6zne
sorunsalinin, 6znenin kendisiyle iligkisi sorunsalinin, 6znenin hakikatle iligki-
si sorunsalimin, vb. alanmna girecegini bilmek olacaktir. Iste bu yiizden ben
burada...

o Ozneyi bos verelim. Ve sadece Lacanci kavramlar: dikkate alalim,
Lacanct kavramlarmn islevini dikkate alalim...
— Benim séylemimde mi?

¢ Evet.

— O zaman cevaben derim ki, sizin s6ylemeniz lazim. En agik bigimde,
soylediklerimin iginde ve tamamen 6nde olduklari i¢in kafamin arkasinda ol-
dugunu bile séyleyemeyecegim fikirler, her seye ragmen, yapmak istedigim
seyi gosteriyor. Yani: Helenistik ve Roma donemlerinden bugiine gelismig
olan &zne pratikleri kiimesini, olabildigince kesin olarak belirlenmig bir tarih-
sel alanin igine yerlegtirmeye caligmak. Bana dyle geliyor ki, eger 6zne ile ha-
kikat arasindaki tarihsel iligkiler, onlar diigiimleyen ve normlagtiran geylerin,
ki ben bunlara kabaca teknikler, teknolojiler, pratikler, vb. diyecegim, bakig
agisindan ele alinmazsa, insan bilimleri denen seyde ve ozellikle de psikana-
lizde ne olup bittigini dogru anlayamayiz. Dolayisiyla, bir anlamda bundan
soz ediyorum. $imdi, benim yaklasimimda Lacan’dan gelen ne var, sdylemek
bana diigmez. Soyleyemem.

o Ornegin, “bu dogru” ve “bu ayni zamanda dogru degil” dediginizde.
Bu “dogru degil”in geriye yonelik [aprés-coup] bir ekonomik islevi yok mu?
~ Ne demek istiyorsunuz? {giiliismeler]

® Bunun arkasindaki bir varsayim olarak (séylenmis olann, az once
oldugu gibi dogru olmamasi), s6ylenmis olanla beniiz séylenmemis ya da bi¢
soylenmeyecek olan arasindaki bu tiir bir boglugu getiren Lacanci kavramla-
rin rtiik iglevi yok mu?

— Lacanci denebilir, Nietzscheci de denebilir. Oyun olarak hakikat/
dogruluga dair her sorunsal, diyelim ki, aslinda bu tiir séyleme gitiiriir. Peki,
meseleyi tamamen bagka tiirlii cle alalim. Sunu soyleyeling: Son yillarda =20.
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yiizyilda derdim- hakikat sorusunu soran pek olmadi. $u soruyu soran pek
olmadi: Ozne ile hakikat arasindaki iligki nedir? Oznenin hakikatle iliskisi
nedir? Hakikatin 6znesi nedir? Hakikati s6yleyen 6zne nedir? Ben bu soruyu
soran iki kisi goriiyorum. Sadece Heidegger ile Lacan’t goriiyorum. Sahsen
ben, hissetmigsinizdir, biitiin bunlar iizerine daha ziyade Heidegger tarafinda
ve Heidegger’den hareketle diisiindiim. Ama bu tiir sorular sorar sormaz yo-
lunuzun Lacan’la kesigecegi kesindir. Bagka soru?

[Foucault’ya bir kagt parc¢ast verilir.]

* Soru su: Ilk derste kendilik kaygs: ile Descartes¢i modeli karsi karsi-
ya getirdiniz. Bana, daba sonraki derslerde bu karsitliga deginilmedi gibi ge-
liyor. Neden?

— Bu soruyu bana bugiin sormamz matrak, ¢iinkii aslinda tam da bu-
piin bu noktaya, kathartik konusuna, dénmek istiyordum. Bunun sormak is-
tedigim temel soru oldugu dogru. Hem tarihsel bir soru hem de hakikatle ilig-
kimize dair bir soru bu. Oyle gériiniiyor ki, Platon’dan beri, Platoncu gelene-
pin goziinde biitiin felsefenin kurucusu olan Alkibiades’ten beri, su soru soru-
luyor: Hakikate erigsmek icin 6demem gereken bedel nedir? Bu bedel de biz-
sat Oznenin kendisine, su sorularla ddetilir: hakikate ulasabilmek igin kendi
iizerimde nasil bir ¢aligma yapmaliyim, kendi kendimi nasil sekillendirmeli,
varhgimi nasil doniigtiirmeliyim? Bana 6yle geliyor ki, bu Platonculugun,
ama ayni zamanda Pythagorasciligin, vb., Antik felsefe incelendiginde zaten
her zaman bir istisna tegkil eden, bilmecelerle dolu Aristoteles harig, biitiin
Antik felsefenin temel bir temasidir. Oldugu haliyle, kendine verilmig haliyle
oznenin hakikate ulagmaya muktedir olmamasi genel bir 6zellik, temel bir il-
kedir. Ozne kendi iizerinde onu hakikate muktedir kilacak belirli islemler, be-
lirli dontigiimler ve degisimler gergeklegtirmezse hakikate muktedir degildir.
Bunun son derece temel bir tema olduguna ve Hiristiyanh@in, elbette ona An-
uk Cag’da bulunmayan yeni bir unsur katarak, gelip kolaylikla bunun igine
yerlegtigine inaniyorum. Bu unsur, kogullarin arasinda Kutsal Metin’le iligki
vee vahiyle gelmig bir metne iman olmasidir ve tabii ki Antik Cag‘da bu kosul
voktur. Ama bunun diginda, 6rnek yoluyla hakikate erismeyi saglayan bir do-
nuyiim |conversion) fikri biitiin Antik felsefede mevcuttur. Varlik bigimini de-
pistirmeden hakikate erigilemez. Ben burada soyle diigiiniiyorum: Descartes’s
mirengi noktast aldifimiz zaman, ama elbette bir dizi karmagsik déniigiimle
bulikie Descartes™ aldigimiz zaman, 6znenin 6zne olarak hakikate muktedir
hale geldign bir am gorebiliyoruz. Bilimsel pratik modelinin burada kayda de
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ger bir rol oynadig barizdir: Hakikate muktedir olmak igin, g6zlerini agmak
yeterlidir, salimen, diizgiin bigimde ve kamit ¢izgisine yol boyu yapigip hi¢ bi-
rakmadan fikir yiiriitmek yeterlidir. Dolayisiyla, 6znenin kendini doniigtiir-
mesi gerekmez. Oznenin, 6zne olarak kendi yapisinin agtig1 bir hakikate, bil-
gi ierisinde erigmek icin oldugu seyi olmas: yeterlidir. Bana oyle geliyor ki bu
Descartes’ta ¢ok agik bir bicimde, Kant’ta ise su ek sapmayla vardir: Bilmeye
muktedir olmadifimiz sey tam da bilen 6znenin yapisidir ve bu da 6zneyi bi-
lemememize neden olur. Sonug olarak, 6znenin tam da su anda erigemedigi
bir seye erigmesini saglayacak ruhani bir doniisiim gecirmesi fikri gercek digt
ve paradoksaldir. O halde hakikate erigmek i¢in ruhanilik kogulunun tasfiye-
si Descartes ve Kant’la gergeklegir; Kant ve Descartes bana buradaki iki bi-
yiik an gibi goriiniiyor.

® Beni biraz sasirtan sey, Descartes’tan dnce Aristoteles’in sadece gegi-
ci bir sekilde goriinmiis olmasi, ama berbangi bir siiveklilik olmamus olmasa...

— Tabii ki burada Aristoteles vardir. Sanirim ilk derste bahsetmigtim,
teoloji sorunu vardir.2 Teoloji, tam da &znenin -rasyonel 6zne olarak ve yal-
nizca rasyonel 6zne olarak— herhangi bir ruhanilik kogulu olmadan Tanrr’nin
hakikatine ulagmasim saglayan bir bilgi tiriidiir. Ardindan, tim ampirik bi-
limler (g6zleme dayanan bilimler, vb.) vardir. Matematik vardir; kisacasi mii-
dahil olan biitiin bir siire¢ yigim1 vardir. Yani Skolastik diigiince zaten, biitiin
Antik felsefe ve biitiin Hiristiyan diisiincesinde (Aziz Augustinus ve devami)
getirilmis olan ruhanilik kosulunu ortadan kaldirma yéniinde bir ¢abayd.

 Soziindi ettiginiz ve Kartezyen amn taribsel olarak boldiigii (ilkinde
Ozneden tiim bir doniigiim talep edilen, vb. ikincisinde ise 6znenin kendiligin-
den hakikate erismeye muktedir oldugu) bu iki hakikat rejiminde s6z konusu
olan aym bakikat midir? Yani tamamen bilgi tiiriinden olan bir hakikat ile
Oznenin kendisi iizerinde tiim bir caligma gerektiren hakikat, bu ayni hakikat
midir?

- Mutlak anlamda, hayir. Evet, tamamen haklisimz, ¢iinkii gergekle-
sen tium déniigiimler arasinda benim hakikate erisim i¢in ruhanilik kogulu di-
ye adlandirdigim déniisiim vardi. Ikinci olarak: Hakikate erisme nosyonu-
nun, kendine has kurallar ve kriterleriyle birlikte bilgi [connaissance] bigimi-
ni alan donigiimii vardi. Nihayet, uciincii olarak: Hakikat nosyonunun ta

2 Bk aym ders, kingi Saar,



3 subat 1982 dersi - ikinci saat 165

kendisi. Ciinkii burada da, meseleyi ¢ok kabaca alirsak, hakikate erismek,
varligin kendisine erigmektir. Bu oyle bir erisimdir ki, erigilen varlik, ayni za-
manda ve bir tiir karg1 sonug olarak, kendisine erisenin déniigtimiiniin faili
olacaktir. Bu Platoncu dongii ya da Yeni Platoncu dongiidiir: Kendimi tam-
yarak, hakikat olan bir varliga erigsiyorum; onun hakikati ben olan varlig: do-
niistiiriiyor ve beni Tanriyla bir araya getiriyor. Homoidsis t6 theé burada-
dir.3 Ne demek istedigimi goriiyorsunuz. Halbuki, Kartezyen tiirdeki bilgi-
nin [connaissance] hakikate erismek olarak tanimlanamayacagi, bunun bir
nesne alaninin bilgisi olacag barizdir. Dolayisiyla, nesnenin bilgisi nosyonu,
hakikate erisim nosyonunun yerini almigtir. Burada, felsefenin ne oldugunu,
hakikatin ne oldugunu ve 6znenin hakikatle iligkisinin ne oldugunu anlamak
icin bence son derece temel olan muazzam déniigiimii, bu yil “nesnenin bilgi-
si” sorununu bir yana birakarak “felsefe ve ruhanilik” eksenine gore incele-
meye ¢alisacagim muazzam doniigiimii konumlandirmaya ¢aligiyorum. Simdi
derse devam etmek ister misiniz? Peki.

Iste, selamet nosyonu, bence, Helenistik ve Roma diisiincesinde boyle
diizenleniyordu. Selamet bu sekilde, yani kendilikle bir iliskinin selamette ta-
mamlanma amac olarak tammlandiginda —kendiyle iligkinin tamamlanma-
sindan baska bir sey olmayan bir selamet fikri-, bu anda, Oteki ile iliskiyi bii-
tiintiyle disarida mu birakir? “Kendiligin selameti” ile “Stekilerin selameti”
kesin olarak birbirinden kopmug mudur ya da, bir kez daha Yeni Platoncu
soz dagarcigim kullanirsak, politik ile kathartik birbirinden kesin olarak ay-
rilmig midir? Boyle olmadigi, en azindan benim burada inceledigim 1.-2. yiiz-
yillarda agiktir. Daha sonra kugkusuz farkl olacaktir. Her haliikarda, kat-
hartik olan ile politik olanin birbirinden kopmasindan ziyade, bana kalirsa,
02 konusu olan iligkinin tersine ¢evrilmesidir. Hatirlayacagimiz gibi Pla-
ton’da bireyin selametini bir sonug olarak igine alan sehrin selametiydi. Ya da
-her zaman ¢ok global ve gematik olsa da— biraz daha kesin konugmak gere-
kirse, insan Platon’da bagkalariyla ilgilenmek tizere kendi i¢in kaygilaniyor-
du. Bagkalarini kurtardifinda insan, ayni hareketle, kendini de kurtariyordu.
Iyte bana dyle geliyor ki, simdi iligki tersine gevrilmis durumda: insan tam da
kendisi oldugu igin kendisine dair kaygi duymasi gerekir ve sadece kendisi
i kaygr duymasi gerekir. Otekilerin kazanci, 6tekilerin selameti, Gtekiler
i duyulan ve selametlerini saglayacak veya onlara selamete ulagmak igin
vardimt dokunacak kaygy, ek bir kazang olarak gelecek ya da, insanin kendi-

v Platon'un Thegetetns’u 176a-b'de rastlanan ve “tanrsal olanla birlegme” anlanuna gelen itide;
bz 17 Mart Dersiy Birinei Saat, yeekarida, 7. dipnot
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si icin duymasi gereken kayginin, kendi selametini gergeklegtirmek icin gos-
terdigi irade ve uygulamanin —kuskusuz zorunlu ama sadece ek olan- bir et-
kisi olarak ortaya gikacaktir. Otekilerin selameti, insanin inatla kendisi iize-
rinde uyguladig selamet iglemi ve faaliyetine bir ek kazang gibidir. Sanirim
iligkinin bu sekilde tersine ¢evrilmesinin 6rneklerini bir¢ok yerde gorebiliriz.
Bir ya da iki kesin 6rnekle yetinmek iizere Epikurosgu dostluk anlayigini, Sto-
aciliga ya da Epiktetos’a 6zgii olan kendinin 6tekilerle iligkisi (otekilere yone-
lik gorevler, yurttaglara yonelik gorevler) anlayisini ele alacagim. Ardindan
da, zaman kalirsa, Marcus Aurelius’ta Imparatorlugun uygulanmasi, icra
edilmesi meselesine da bakacagim.

Ilk olarak, Epikuroscu dostluk anlayisi. Bildiginiz gibi bu Epikuroscu
anlayis belli mithim sorunlar, garip bir sekilde bizim ahlak¢i endigelerimizi ele
veren sorunlar getirir. Aslinda, bir yandan Epikuros’un dostlugu yiicelttigi,
ote yandan ise ~bu konudaki metinler megshurdur- Epikuros’un dostlugu da-
ima faydadan tiirettigi iyi bilinir. Bu iinlii 23. Vatikan Ozdeyisi’dir:* “Her
dostluk kendi iginde arzu edilirdir, ama yine de baglangici faydadadir.”® So-
nug olarak, Epikuros ve biitiin 6grencileri tarafindan yiiceltildigi haliyle bu
Epikuroscu dostlugun faydadan bagka bir sey olmadigini, yani, biitiniyle,
fayda kaygisi olan bir kendilik kaygisi tarafindan yonetildigini mi sdylemek
gerekir? Bence, bu anlayisi fayda nosyonunun, faydanin ¢ok 6zel anlaminin
cevresinde incelemek gerekir. [Aslinda] ayni anda hem Epikurosqu dostlugun
kendilik kaygisinin bir biciminden bagka bir sey olmadigini, hem de bu ken-
dilik kaygisinin fayda ile mesgul olmak olmadigini gostermek [gerekirdi].
Tekrar 23. Vatikan Ozdeyisi’ni alalim: “Her dostluk kendi iginde arzu edilir-
dir,” “di’heautén haireté”: Kendisi i¢in, kendisi yiiziinden segilmelidir; “ark-
hén de eiléphen apo tés 6pheleias”: “ama yine de [dolayisiyla kargithk; M.F.],
baglangici faydadadir.” Dolayisiyla, arzu edilir olmasiyla yine de baslangici-
nin faydada olmasi arasinda ¢ok agik bir karsithk vardir. Adeta, dostlugun
daha faydal oldugu él¢iide daha az arzu edilir olmasi gerekirmis gibi. Ya da
adeta, dostlugun (yine de baglangici olan) faydalilig ile ickin anlamda arzu
edilir olmasi arasinda bir diglama [iligkisi] varmig gibi. Sanirim bu metin ile
soylediklerini yorumlamak ¢ok zor degil. Fayda, 6pbeleia, yani yapilan ile ne
icin yapiliyorsa onunla arasindaki digsal bir iliskiyi adlandiran seydir. Dost-

4  Vatikan Ozdeyisleri’nin bu adi tagimasinin nedeni, etik karakterde 81 6zdeyisin derlemesini igeren
bir Vatikan elyazmasinda kesfedilmis olmalanidir. Temel Ogretiler ise, en azindan haglangict itiba
riyle, Epikuros’un kendisi tarafindan olusturulmus olan belirleyici bir sézee buttmunu bir araya
getirir.

5 Epicure, Sentence Vaticane 23, Letires ¢t Maximies, ag. edisyon sginde, s 291
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luk faydalidir. Faydalidir, ¢iinkii, 6rnegin borcum varsa ve mali yardim isti-
yorsam, bana yardim edebilir. Politik kariyerde yardim edebilir, vb. Dostluk,
der Epikuros, béyle baglar. Yani, aslinda dostluk, toplumsal miibadele ile in-
sanlar1 birbirine baglayan kargilikl iyilik rejimi i¢inde gerceklesir. Baglangici
fillen burada olabilir, ama buna mukabil ki kargitlik da buradadir- dostluk
“haireté di’heautén”dir, yani kendisi igin secilmelidir. Niye kendisi icin segil-
melidir? Bunun nedeni, samirim 39. Vatikan Ozdeyisi’nde kolayca bulunur:
“Ne her zaman faydayi arayan, ne de fayday1 higbir zaman dostluga katma-
mus olan dosttur: Ciinkii birincisi, iyilik ile onun kargiliginda verilenin ticare-
tini yapar, ikincisi ise, gelecek icin duyulan umudu keser atar.”® Yani, dost-
luk kendi i¢inde baireté (arzulanir) olacaktir, ama faydanin ortadan kaldiril-
mastyla degil, tersine fayda ile fayda olmayan bagka bir gey arasinda kurula-
cak belirli bir dengeyle. Hep faydali olani arayan ve ondan bagka higbir ara-
mayan, der bu 39. Vatikan Ozdeyisi, dost degildir. Ama fayday1 dostluk ilig-
kisinden oldugu gibi uzaklagtiranin da dost oldugunu diiglinmemek gerekir.
Zira fayda dostluktan siipiiriiliip atilirsa, eger fayda dislanirsa, o zaman gele-
cek igin her tiirlii umut kesilip atilir. Dolayisiyla, Epikuroscu dostlugun soru-
nu sudur: Ilk olarak, faydada ortaya gikuss; ikinci olarak, dostlugun faydalili-
g1 ile arzu edilirligi arasinda karsitlik; ve nihayet tigiinci olarak, bu karsithiga
ragmen, dostlugun sadece siirekli olarak bir fayda iligkisi tagiyorsa arzu edilir
olmasi. Fayda ile arzu edilirlik arasindaki bu bilegim surada yatar ve dengesi-
ni su sekilde bulur: “Bilgeligin tim yasamin mutlulugu icin saglayabilecegi
(tim iyilikler arasindan en biiyiigii, dostluga sahip olmaktir.”” 34. Vatikan
Ozdeyisi: “Onlardan gelecek yardimlar konusunda duydugumuz giiven,
dostlardan aldigimiz yardimdan fazladir.”® Yani dostluk arzu edilir, ciinkii
muttugun pargasidir. Mutlulugun (makariotés) pargasidir, neden olugan mut-
Iuluk? Diinyadan gelebilecek koétiliiklere karsi olabilecegi kadar korunmug
oldugumuzu ve onlardan bagimsiz oldugumuzu bilmemizden olugsan mutlu-
luk. Makariotés, koétiiliiklerle ilgili olarak bu bagimsizligin verdigi emniyettir.
kotiiliikklerle ilgili olarak bu bagimsizlik, aralarinda sunlarnn oldugu belirli
seyler tarafindan temin edilir: Dostlarimizin varligi, gergek bir yardimdan
wok bu yardimdan gelecek emniyet ve giiveni saglar. Bu anda, dostluk bilinci,
dostlarla gevrili oldugumuzun ve bu dostlarin bize karg1 bizim onlara géster-
Jdipnniz dostluga cevap verecek kargiliklilik tutumunu benimseyecekleri bilgi-

6 Sentence Vaticane 39, Lettres et Maximes iginde, s. 257,
r o Muxime Capitale 27, Lettres et Maximes winde, s, 239,
no Nentence Vaticane 34, Lettres et Maximes widde, w287,
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si, bizim i¢in mutlugun teminatlarindan birini olusturur. Bilgeligin amaci ru-
hu bir makariotés durumuna -dolayisiyla ataraxia’ya, yani sikinti yokluguna
bagli olan bir duruma- getirmek oldugu igin, bilgelik kendini dostlarla gevre-
ler, ciinkii bu dostlarda ve bu dostlarin dostluguna duydugumuz giivende bu
ataraksiyanin ve bu sikint1 yoklugunun teminatlarindan birini buluruz. Dola-
yistyla, bu Epikurosgu dostluk anlayisinda, dostlukta insanin kendisinden ve
kendi mutlulugundan bagka bir sey aramadig; ilkesine sonuna kadar sahip ¢i-
kildigim gériiyorsunuz. Dostluk, kendilik kaygisina verilen bigimlerden bag-
ka bir sey degildir. Gergekten de kendi igin kaygilanan her insan dost edinme-
lidir. Bu dostlar bazen toplumsal miibadele ve fayda aglarinin igine girerler.
Ama bu faydaya mutluluk i¢indeki islevini veren sey, bizim i¢in kargilik ver-
meye muktedir dostlarimiza gosterdigimiz giivendir. Dostlugu bilgelik ile
mutlulugun unsurlarindan biri yapan da iste davramglarin bu kargilikliligidir.
Dolayisiyla fayda ile arzu edilirlik, dostlugun kargiliklilig: ile bana saglanan
mutluluk ve huzur arasindaki karmagik eklemlenmeyi goriiyorsunuz. Yine
gordiigiiniiz gibi, dostluk tamamen kendilik kaygisi alanina aittir ve kendilik
kaygist yoluyla dost edinmek gerekir. Ama bu dostluktan ¢ikardigimiz fayda
ve dolayisiyla dostlarimizin bizim onlara gésterdigimiz dostluktan ¢ikardigs
fayda, bu kendi igin dostluk arayiginin iginde bir artidir. Bu kargiikhiligin
(kendinin otekiler i¢in faydas: ile 6tekilerin kendilik i¢in faydasi) kendinin se-
lameti ve kendilik kaygisinin genel amaa igine yerlegtirilmesini goriiyorsu-
nuz. Bu, az 6nce soziinii ettigim® ve Platon’a gore otekiler icin kendilik kay-
gisi1 giitmek gerektigi zaman, sehrin olugturdugu cemaatte 6tekiler sizin ken-
di selametinizi temin ettigi zaman gergeklegen Platoncu karsihikhiigin tersine
cevrilmig halidir. Simdi, Epikurosgu dostluk kendilik kaygisinin iginde kalir
ve ataraksiya ile mutlulugun teminat1 olarak dostlugun zorunlu kargiliklilig-
m igerir. Iste bu Epikuroscu dostluk konusunda séyleyeceklerim bunlardi.
Ikinci olarak, kendilik selameti ile 6tekilerin selameti arasindaki iligki-
lerin bu tersine gevrilmesinin ikinci belirtisi. Stoacilardaki, cemaat varligi ola
rak insan anlayis1.'® Bu belirli metinlerde geligtirilmistir, kolaylikla bulursu
nuz. Ornek olarak Epiktetos’u alacagiz. Epiktetos’ta kendilik iin kayg ile
otekiler icin duyulan kayg arasindaki bag iki diizeyde gelisir. Ilk olarak, do
gal diizeyde. Bu tanrisal bag anlayigidir. Aslinda, der Epiktetos, diinyanin dii
zeni oyledir ki, ne olursa olsunlar (hayvan, insan, fark etmez) bitiin canhlar

9 Bkz. bu ders, Birinci Saat, yukarida, s. xx.
10 Bkz. ornegin Cicero’nun klasik metinleri (Traité des devoirs, W, V) veya Marcas Aarelias (P'en
sées, V, 16 ve VI, §4),
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kendi iyiligini arar. Oysa Esirgeyici, Zeus, Tanri, diinyanin rasyonalitesi, vb.
sunu saglamiglardir: bu yagayan varliklardan biri, hangisi olursa olsun, ken-
di iyiligini her aradiginda, ayni anda ve bu hareketle, bunu istemeden ve ara-
madan, otekilerine iyilik yapar. Bu tez 1. kitabin 19. sohbetinde ¢ok agik bir
bigimde agiklanir: “Zeus akilli hayvanin dogasini, ortak fayday: getirmeden
higbir 6zel iyiyi elde edemeyecek sekilde diizenlemigtir. Bu anlamda her seyi
kendi icin yapmak (panta hautou heneka poiein) antisosyal (akoindnéton)
degildir.” ! Dolayisiyla her seyi kendi i¢in yapmak asosyal degildir, antisos-
yal degildir. Diyeceksiniz ki, bu metinde, Zeus’un akilli hayvanin dogasim
diizenledigi soyleniyor. [...]* [Ama, daha genel olarak, Epiktetos] her kisi i¢in
faydali ya da vazgecilmez olana yonelik bencil arayis ile, otekiler igin faydali
olan arasinda dogal bir [bag] kurar. Ikinci olarak ve 6te yandan, kelimenin
katt anlaminda rasyonel varlik, insan varligi s6z konusu oldugunda, bu bag
bagka bir diizeye aktarilir. Bu anda bag kendini kendi iizerine déniiglia bir dii-
zeyde kurar. Bildiginiz gibi, Epiktetos’a gore, aslinda hayvanlar kendi iyilik-
lerini arar ve elde ederlerse de, onu kendileriyle ilgilendikleri i¢in elde etmez-
ler. Hayvanlarin sadece kendileri igin iyilik yaparak otekiler igin iyi olam da
yapmasini degil, ama kendileri iyilik bulmak igin kendileriyle ilgilenmek zo-
runda kalmamasini saglamis olmak tam da Tanri’min diger vechelerinden bi-
ridir.'2 Hayvanlar, 6rnegin, kendi giysilerini dokuma zorunda kalmamalarim
saglayan kiirkler gibi belli avantajlara sahiptir — hayvanlarin insanlar iizerin-
deki avantajlarina dair eski basmakalip laflar. Insanlar ise, buna kargilik, on-
lari kendileriyle ilgilenmekten kurtaracak tiim bu avantajlardan yoksundur.
Insanlar Zeus tarafindan kendilerine emanet edilmistir. Zeus, hayvanlardan
larkh olarak —ve bu akillt hayvan ile akilli olmayan hayvan arasindaki farkin
remel noktalarindan biridir- insanlan kendilerine emanet etmistir, insanlarmn
kendileriyle ilgilenmesi gerekir. Yani insan, akilli olma yéniindeki dogasini
pergeklestirmek, onu hayvanlarla kargit kilan bu farki tamamlamak igin ken-
dun fiilen kendi kaygisinin nesnesi olarak almak zorundadir. Kendini kendi
kaypisinin nesnesi olarak almak suretiyle, ne oldugu konusunda, kendisi olan
yey tle olmayan geyler iizerine kendini sorgulamak zorundadir. Kendisine
baph olanla bagli olmayan sey konusunda kendini sorgulamak zorundadir.

1)1 pictete, Entretiens, 1, 19, 13-15, a.g. edisyon, s. 74.

*)  Sadece yu igitiliyor: “... burada maalesef gondermeyi unuttum; isterseniz, gelecek defa veririm...”

14 layvanlar kendileri igin degil, hizmet etmek icin vardir ve onlan biitiin bu ihtiyaglarta yaratmak
uypun degildi. Biraz diigiin, sadece kendimize degil, koyunlarimiz ve egeklerimize de gisz kulak ol
ik zorunda olsak ne biiyiik sikintt olurdu™ (i, To, 3,5, 61). Bkz. bu metnin 24 Mart Ders, 1
tonct Saat igmdeki analizi,
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Son olarak, yapilmasi uygun olanla olmayan konusunda, kathekénta ya da
proégmena vb. kategorilerini kullanarak kendini sorgulamak zorundadir.!3
Sonug olarak, kendiyle gerektigi gibi ilgilenen —yani kendisine bagl olan sey-
lerle bagli olmayan seylerin analizini ger¢ekten de yapmig olan—, kargisina bir
sey ¢iktiginda ne yapmasi ve ne yapmamasi gerektigini bilecek sekilde kendiy-
le ilgilenen kisi, iste bu kisi insan cemaatinin pargasi olarak gérevlerini nasil
yerine getirecegini de bilecektir. Tam da kendisiyle ilgilenmis oldugu icin ba-
ba, ogul, es, yurttas, vb. gorevlerini yerine getirmeyi bilecektir. Bu tez Epikte-
tos tarafindan bircok kez tekrarlanir. Ornegin Kitap II'nin 14. sohbetine ba-
kin: Kendileriyle ilgilenmeyi bilmig olanlar “aci, endige, sikintidan azade bir
yasam gegirirler ve dogal iligkiler ile edinilmis iligkilerin diizenini gozlemler-
ler: ogul, baba, kardes, yurttas, es, komsu, yol arkadasi, tebaa, hiikiimdar” .1
1. kitaptaki ¢ok ilging bir sohbete dikkatinizi ¢ekiyorum. Bu, kendilik kayg-
si/bagkalari icin kaygi sorunuyla ilgili bir 6rnegin s6z konusu oldugu on birin-
ci sohbettir.'> Cok somut bir 6rnek. Bu, kiz1 hasta oldugu icin sikinti geken
bir aile babasinin hikiyesi. Kiz ¢ok agir hastalanmig, 0 zaman baba da kuy-
rugunu kistirip kizinin bagucundan ve evden kagmug, béylece kizi bagkalari-
nin, yani kadinlarin ve hizmetgilerin eline birakmig. Bunu niye yapmis? Ben-
cillikten mi? Hig de degil. Tersine, bunu kizini sevdigi icin yapmug. Kiz1 o ka-
dar seviyormus ki, hastalik ona dert olmus ve dolayisiyla kizi i¢in duydugu
kayg yiiziinden hasta ¢cocugu bagkalarinin eline terk etmis. Agik ki Epiktetos
bu tutumu elegtirecektir. Peki bu tutumu neye dayanarak elegtirecektir? Aile
sevgisinin dogal —kelimenin tarif edici anlami kadar buyurucu anlaminda da
dogal- bir unsur olduguna dayanarak elegtirecektir, insanin ailesini sevmesi
dogaldir. Insan ailesini sevmelidir, ¢iinkii aile sevilir ve giinkii ailenin sevilme-
si dogada vardir. Aileyi sevmek dogal oldugu icin, bir aile igindeki bireylerin
iligkilerini yoneten ilkelerin kendilerini takip etmek de akla uygundur. Ve,
der, Epiktetos, kizim senin gibi seven herkesin onu terk ettigini diigiin, eh,
simdiye 6lmiis olurdu. Ne annesi ne de hizmetkarlar kalirdi. Kisacasi, der
Epiktetos, bir hata yaptin. Yaptigin hata su ki, kizinla olan iliskinin dogaya

13 Kathékonta (Cicero tarafindan officia olarak gevrilir: gorev, iglev, memuriyet) Stoacilikta bir var-
higin dogasina uygun olan ve onu tamamlayan faaliyetieri adlandirir; proégmena, ahlaki bakis agi-
sindan mutlak bir degerleri olmasa da karsitlarina tercih edilmeye yatkin olan eylemlere génder-
me yapar (bu nosyonlar iizerine bkz. Cicéron, Des fins des biens et des maux, kitap I, VI ve XVI,
Les Stoiciens, cev. E. Bréhier, Paris, Gallimard/ “Bibliothéque de la Plétade”, 1962 i¢inde, s. 268-
269 ve 281-282).

14 Epictete, Entretiens, 11, 14 (s. §5).

15  Entretiens, |, 11 (s. 44-49). Bu pasajin Foucault tarafindan yapilan bir ilk analizciqn, bka. 27
Ocak Dersi, Birinci Saat.
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dahil oldugunu ve doga tarafindan buyuruldugunu dikkate almak yerine ~do-
layisiyla sana hem doga hem de dogal birey, rasyonel hayvan olarak aklin ta-
rafindan dikte edilen bir buyruga uygun olarak davranmak yerine— sadece ki-
zinla ilgilendin, sadece onu diigiindiin ve onun hastaliginin seni iizmesine izin
verdin, 6yle ki bu hastalik sana dert oldu ve bunu gérmeye dayanamadigin
i¢in gittin. Hata yaptin, yaptigin hata ise kizin igin kaygilanirken kendin icin
kaygilanmay1 unutmakti. Eger kendin i¢in kaygilanmig olsaydin, eger kendi-
ni rasyonel birey olarak dikkate almig olsaydin, eger kizimin hastaligiyla ilgili
olarak aklina gelen temsilleri incelemisg olsaydin, eger biraz ne olduguna, ki-
zinin ne olduguna, kizin ile senin arandaki baglarin dogasi ve temeline biraz
dikkatle bakmig olsaydin, kizin i¢in duydugun tutku ve sevgi bagnm dert ol-
masina izin vermezdin. Bu temsiller karsisinda edilgin kalmazdin. Tersine,
uygun tutumu se¢mesini bilirdin. Kizinin hastaligi kargisinda sogukkanh
olurdun, yani onu tedavi etmek i¢in yaninda kalirdin. Dolaysiyla, diye bitiri-
yor Epiktetos, skholastikos olman, yani biraz okula gelmen ve kanaatlerinin
sistematik incelemesini yapmayi 6grenmen gerekir. Bu bir saatlik ya da bir
giinliik is degil, cok uzun bir ¢alismadir.® Dolayisiyla, gordiigiiniiz gibi Epik-
tetos, bu konuda, bu aile babasininki gibi goriiniigte bencil olan bir davram-
sin ashinda, tam tersi, 6teki i¢in duyulan bir tiir gelisigiizel kaygi ya da gelisi-
giizel megguliyet yiiziinden var olan bir tavir oldugunu; eger aile babasi ken-
diyle gerektigi gibi ilgilenirse ve Epiktetos’un tavsiyesine uyarsa ve okulda
kendiyle gerektigi gibi ilgilenmeyi Sgrenirse, ilk olarak kizimin hastaligi i¢in
tiziilmeyecegini ve ikinci olarak onu tedavi etmek igin kalacagini gésterir, Bu-
rada, ¢ok somut bir 6rnek iizerinde, 6tekiler icin fiilen kaygi duymak iizere
gereken davraniglari Giretmesi ve tegvik etmesi gerekenin, kendi iginde ve so-
nug olarak, kendilik kaygisi oldugu goriilmektedir. Ama otekiler icin kaygi
duymakla baslarsaniz, her geyi kaybedersiniz.

Peki, diyeceksiniz, 6tekiler igin duyulan kayginin toplumda kendilik
i¢in duyulan kayginin iizerine ¢iktigi ya da ikmast gerektigi en az bir durum
vardir, ¢iinkii biitiin varlig étekilere doniik olmasi gereken en az bir birey
vardir ve o da, elbette, Prenstir. Tam anlamda politik insan olarak Prens i¢in,
Yunan sehir devletindeki durumun tersi olarak, Roma diinyast politik alanm-
da étekilerle tamamen ilgilenmesi gereken tek sahis olan Prens [i¢in| kendisi
iin duydugu kayginin, Platon’un Alkibiades’inde oldugu gibi, sirf deekiler

16 “O halde, gorityorsun ki, eger kendi kamlann incelemeye tabi tutmak istiyorsan, okul ogrencis
(skholastikon se dei genesthai) olman ve herkesin gildiigi o hayvan haline gelmen gerekir, Ve bu
nun bir sabk ya da bir ginlitk iy olmadigin bemo kadar biliyorsun™ (id., U1, 39 40,8, 449),
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i¢in duydugu kayg tarafindan belirlenmig olmasi gerekmez mi? Prens, top-
lumda, biitiin insanlar arasinda baskalariyla ilgilenmek [zorunda oldugu] 61-
ciide —ve ashnda bunu yapabilmek iizere- kendisi i¢in kaygilanmas: gereken
tek kisi degil midir? Peki, burada, kendilik kaygisi tizerine bu ¢alismada kug-
kusuz baska defalar da karsimiza gikacak olan bu Prens sahsiyetiyle karsila-
sinz. Paradoksal sahsiyet, tiim bir diigiiniim dizisinde merkezi yer tutan gah-
siyet, sira dis1 olan ve otekiler Gizerinde tiim varhgini olugturan bir iktidar uy-
gulayan sahsiyet olarak Prens, ilke olarak, hem kendisiyle hem de otekilerle
bagka herkesten farkli bir tiir iligkiye sahip olabilir. Kugkusuz, ister Sene-
ca’nmin De Clementia’sinda olsun, ister Bursali Dion’un monarsi tizerine soh-
betlerinde olsun, bu metinlerin bir kismini yeniden gorme sansimiz olacak.?
Ama, Imparator oldugu igin “baskalariyla ilgilenmek” ile “kendiyle ilgilen-
mek” arasindaki iligkiyi buldugumuz 6l¢iide -in concreto, fiilen Prens olan
birinin durumunda- Marcus Aurelius’un metinlerine odaklanmak isterim.®
Cok iyi bildiginiz gibi Marcus Aurelius’un Diigéinceler’inde —~Diisiinceler adi
verilen bu metinde-*? Imparatorluk iktidarmin uygulanmasmna ¢ok dogru-
dan yapilan géndermeler gérece olarak azdir ve Marcus Aurelius bundan
bahsettiginde bu, hep bir bicimde giindelik sorular hakkindadir. Ornegin,
otekileri kabul etme, emrindekilerle konugma, ricada bulunmaya gelenlerle
iliski kurma, vb. bicimi iizerine uzun ve inlii sunum vardir. Bu uzun pasajda
Marcus Aurelius i¢in s6z konusu olan asla Prensin spesifik gérevlerini 6ne ¢1-
karmak degildir. Ama otekilere —emrindekiler, ricacilar, vb.— yonelik davra-
nig kural olarak, Prens ile herhangi birinde tamamen ortak olarak bulunabi-
lecek kurallar énerir. Marcus Aurelius’un da olmak istedigi anlamda Prens
olmak isteyen biri icin genel davrams kuraliy, tam da davranigindan spesifik
olarak bir Prens gorevine, belli birtakim spesifik iglevler, ayricaliklar ya da
hatta gorevlere gonderme yapan seyi silmektir. Kayser oldugunu unutmak ge-

17 Aslinda, Foucault bu noktaya geri dénmeyecektir. Elyazmalariyla bulunan belitli dosyalar, yine
de, Foucault’nun kendilik kaygisinin étekiler igin kaygy ile genel bir Prens politikasi gergevesi igin-
de eklemlenmesi konusunda ne kadar galistigim gosterir. Bu diisiiniimlerin izleri, Kendilik Kayg:-
sr'nda bulunur, a.g. edisyon, s. 109-110.

18 Le Souci de soi, s. 110-112,

19 “Marcus Aurelius’un simdi Diigiinceler olarak adlandirdigimiz geyi yazarken, sadece kendisi igin
kaleme alinmig bu notlara bir isim vermeyi asla diigiinmemis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ayri-
ca, Antik Cag’da genel olarak, eger bir kitap, 6rnegin kamusal bir okuma yoluyla, yayimlanma-
diysa yazan ona baglik koymazdi [...]. Vatikan elyazmasi imparatorun elyazmasina higbir baglik
vermez. Bu metnin boliimlerinden bazi elyazmasi derlemeleri, ‘Kendini llgilendiren Yazilar® veya
‘Ozel Yazlar® olarak gevrilebilecek su notu tagie: ta kath’beauton, Fditio princeps ise su baglig
omerir: *Kendi igin Yaular' (ta eis heanton)™ (I Fladot, La Citadelle intenienre, Pans, Fayaed,
1992, .. 1K),
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rekir ve isini, gérevini yapmak, Kayser olarak yukimliliiklerini yerine getir-
mek, herhangi bir insan gibi davranma kosuluna bagl olacaktir: “Fazla kay-
serlesmemeye ve bu kayser ruhunun igine ¢ok fazla islememesine dikkat et.
Gorevlerini yerine getirirken basit, diirust, saf, ciddi, dogal, adalet dostu, din-
dar, hayirsever, miigfik ve kararl ol”.2% Oysa Prensin dogru davramsimn bii-
tin bu unsurlarinin herhangi bir insanin giindelik davramsinin unsurlari ol-
dugunu goriirsiiniiz. Cok ilging olan bir bagka pasaj daha, Marcus Aure-
lius’un sabah vicdan muhasebesi yaptig1 pasajdir.?! Bildiginiz gibi, —buraya
geri donecegiz— Stoaci pratikte ve Pythagorasgi pratikte de vicdan muhasebe-
sinin iki big¢imi ve iki ami vardir: Yapilmig olmas: gerekene bakarak 6lgmek
tizere o giiniin olgularnin tespit edildigi aksam tetkiki.?? Ve, tersine, yapil-
masi gereken gorevlere hazirlanilan sabah tetkiki. Gelecek zamanin kullanim
gozden gegirilir, techizatlanilir, gorevini yerine getirmek icin igleme koymaya
ihtiva¢ duyulan ilkeler harekete gegirilir. $imdi, Marcus Aurelius’un bir sa-
bah tetkiki vardir ve bu sabah tetkiki ilgingtir, ¢iinkii Marcus Aurelius soyle
der: Her sabah uyandifimda yapmam gerekenleri hatirlarim. Ve, der, herke-
sin yapacak bir seyi oldugunu hatrlarim. Dansg, sabah, iyi bir dans¢1 olmak
i¢in yapmasi gereken egzersizleri hatirlar. Kunduraci ya da zanaatkar (her-
hangi 6rnegi aldigini hatirlamiyorum)?® da giin icinde yapmasi gereken sey-
leri hatirlamak zorundadir. Benim de bunu yapmam gerekir, yapmam gere-
kenler danstan ya da bir zanaat mesleginden daha 6nemli oldugu icin bunu
¢ok daha iyi yapmam gerekir. Evet daha 6nemli, ama doga farki olmadan,
spesifik bir fark olmadan. Sadece bir miikellefiyet vardir, herhangi bir mes-
lek, herhangi bir isle ayni tiirden olan ve sadece bir nevi niceliksel ek barindi-
ran bir miikellefiyet. Kuskusuz ilk kez burada, daha sonra Avrupa monarsi-
lerinde ve ozellikle 16. yiizyil monarsilerinin sorunsallagtirilmasinda ¢ok bii-
yilk 6nemi olacak sorunun ¢ok agik bicimde ortaya ¢iktigi goriiliir: meslek
olarak, yani ahldki yapisi, temel ilkeleri herhangi bir mesleki faaliyetinkiyle
ayni olan bir gérev olarak hiikiimranlik. Imparator —ya da sef ya da emir ve-
ren— olmanin elbette sadece gorevler dayatmadigi zaten biliniyordu, ama bu

20 Marc Auréle, Pensées, V1, 30, a.g. edisyon, s. 60.

21 Foucault analizini, Digiéinceler’in V. kitabinin ilk paragrafindaki iki pasajin analizinde odaklaya
caktir: “Sabah kalkmak rahatsizhk verdiginde, su diisiinceyi getir aklina: Insan isi yapmak igin
uyaniyorum, |...] Islerini seven digerleri, yikanmadan, yemeden verdikleri emekle kendilerini tiike
tirler. Sen kendi dogami, oymacinin kendi sanating, dansginin kendi dansint gérdiigiinden daha nu
agapl gorityorsun?” (s, 41 42).

22 Bkz. 24 Mart Dersi, Lkine Saar

23 Oymad orepl,
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gorevlerin herhangi bir insanin kendi iizerine diisenlerle ilgili olarak sahip ol-
dugu bir ahlaki tutumdan hareketle ele alinmasi, tamamlanmasi ve yerine ge-
tirilmesi gerektigi fikri, bu fikir ¢ok agik bir bicimde [Marcus Aurelius] tara-
findan formiile edilir. Imparatorluk, prenslik is ve meslek olur. Peki niye is ve
meslek olur? Cok basit bir cevabi vardir: ¢iinkii Marcus Aurelius’un ilk ama-
c1, onun igin yagamunin eregi, yonelmesi gereken hedef, Imparator olmak de-
gil, kendisi olmaktir. Kendi icin kaygi duydugu ol¢ide, kendiyle mesgul ol-
maktan vazgecmedigi siirece, bu mesguliyette bir Imparator olarak ilgilenme-
si gereken tiim seyler dizisini bulacaktir. Tipki kendi i¢in kaygi duyan filozo-
fun filozof yukumluliklerini —vermesi gereken egitimi, uygulamas: gereken
vicdan yonlendirmesini, vb.— diigsiinmek zorunda olmas: gibi veya kendi icin
kaygi duyan kunduracimin, kendi igin duydugu bu kaygida, kunduracilik go-
revini olugturan seyi diisinmek zorunda olmasi gibi, ayni sekilde imparator
da, kendi igin kaygi duyacagindan, su genel amacin pargasi olduklar dlgiide
mecburi bir sekilde yerine getirilmesi gereken gorevlerle karsilasacak ve onla-
r1 yerine getirecektir: Kendisi igin kendisi. 7. Kitap: “Goziinii isinden ayirma-
dan, onu iyi gézlemle ve diiriist bir insan olmak gerektigini ve [insana 6zgii]
doganin ne istedigini hatirlayarak, arkana bakmadan onu yap.”2?* Bu metin
onemlidir. Unsurlarini gériiyorsunuz. Ilk olarak: Goéziinii iginden ayirma-
mak. Imparatorluk, hiikiimranlik ayricalik degildir. Bir mevkinin sonucu de-
gildir. Bu bir gorev, digerleri gibi bir istir. Ikinci olarak: Bu isi iyi gozlemle-
mek gerekir, ama bu is —bu gorevde tikel, tekil olabilecek olana da burada
rastlamir— tekildir, ciinkii yapilacak ¢aligmalar, isler, meslekler, vb. butiiniin-
de Imparatorluk [isi] sadece bir kisi tarafindan yapilabilir. Dolayisiyla iyi
gozlemlemek gerekir, ama tikel 6zellikleriyle birlikte herhangi bir igi gozler
gibi. Son olarak, bu gézlemlemenin her zaman hatirlanan bir seye endekslen-
mesi veya onun tarafindan yonlendirilmesi gerekir. Her zaman haurlanan bu
sey nedir? Iyi bir imparator olmak gerektigi mi? Hayir. Insanligi kurtarmak
gerektigi mi? Hayir. Kendini kamunun iyiligine adamak gerektigi mi? Hayir.
Her zaman diiriist olmak gerektigi hatirlanmali ve doganin ne istedigi hatir-
lanmalidir. Ahlaki diiriistliik, imparatorun durumunda spesifik gorevi ve ay-
ricaliklan tarafindan degil doga —kim olursa herkesle paylasugi bir doga— ta-
rafindan tamimlanan ahlaki diiriistlitk, imparator davranisinin temellerini
olugturmasi gereken ve, sonug olarak, imparatorun bagkalar: i¢in hangi bi-
gimde kaygilanmasi gerektigini tammlayan budur. Bunu da arkasina bakma

24 Marc Aurele, Pensées, VI S (s, K4).
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dan yapmasi gerekir, yani sik sik geri déniilecek olan ayni imgeyle yine kargi-
lagiriz. Ahlaki olarak iyi olan insan, kendine yasgamda bir amag belirlemis
olan, bu amagtan bir bigimde dénmemesi gereken insandir: Bakigini ne saga
ne de sola, insanlarin davramslarina, liizumsuz bilimlere ve kendisi igin
6nemsiz olan bir diinya bilgisine ¢evirmemeli, eylemine geride temel bulmak
i¢in arkasina da bakmamalidir. Eyleminin temelleri amacidir. Amaci nedir?
Kendisidir. Dolayisiyla, imparator sadece kendisi i¢in degil, otekiler icin de
iyi olani, bu kendilik kaygisinda, kendinin kendine dogru ¢abalama iligkisi
olarak kendinin kendiyle iligkisinde gergeklegtirecektir. Kendisi icin kaygila-
narak [6tekiler icin] ister istemez kaygi duyacaktir. Giizel. Peki. Gelecek de-
fa, kendinin doniigmesi ve kendilik bilgisi tizerine konugacagiz.






10 Subat 1982 Dersi
Birinci Saat

Kendilik kaygisinin, pedagojiyle ve politik faaliyetle ilgili olarak iki-
li agiiminin hatirlanmasi. — Kendinin kendini ereksellestirmesinin
metaforlan. Pratik bir semanin icadi: kendine dénme. — Platoncu
epistrophé ve kendine dénmeyle iliskisi. — Hiristiyan metanoia ve
kendine donmeyle iliskisi. — Metanoia’min klasik Yunan anlami. -
Platoncu epistrophé ile Hiristiyan metanoia arasinda ii¢iincii bir yol.
- Bakisin dénmesi; merakin elestirisi. — Atletik yogunlasma.

imdiye kadar kendilik kaygisi temasinin Alkibiades’te tespit edebildigimiz

geniglemesini biraz takip etmeye, hakiki bir kendilik kiiltiiriine agildigs
ana kadar takip etmeye galismistim. Biitiin boyutlarina, bence imparatorluk
d6neminde kavugan kendilik kultirii. Size daha 6nceki derslerde gostermeye
caligtigim sey, bu geniglemenin iki bilyiik bigimde tezahiir ettigiydi. ilk olarak
kendilik pratiginin pedagojiden bir anlamda kendini kurtarmasi. Yani kendi-
lik pratigi artik Alkibiades’te oldugu gibi pedagojiye bir ek, onun i¢in vazge-
¢ilmez olan ya da onun yerini alacak bir par¢a olarak goriinmez. Bundan
béyle, kendilik pratigi, yetiskin oldugu ve politik yagama girecegi anda erge-
ne dayatilan bir buyruk degil, varolugun tamamu igin gegerli olan bir emirdir.
Kendilik pratigi yasama sanatinin (tekbné tou biou) kendisiyle 6zdeslesir ve
onunla yekviicut olmasi gerekir. Yasama sanati ile kendilik sanat1 6zdestir,
6zdes hale gelir ya da en azindan 6yle olmaya egilim gosterir. Pedagojiden bu
tiir bir kendini kurtarmanin daha 6nce gordiigiimiiz ikinci bir sonucu daha
vardir: Bundan boyle kendilik pratigi, hoca ile 6grenci arasindaki tekil ve di-
yalektik sevgi iliskisinde meydana gelen, iki kisilik basit bir mesele degildir.
Bundan béyle kendilik pratigi, kelimenin kati anlaminda hocaligin hili var
oldugu ama bagka bir¢ok miimkiin iliski bi¢cimimin de bulunabilecegi, tiim
bir gegitli toplumsal iligkiler agiyla biitiinlesir, ig ice geger. Dolayisiyla ilk ola-
rak: pedagojiden kendini kurtarma. Ikincisi: Politik faaliyet ile sinirli kalma-
ma. Alkibiades’te s6z konusu olanin, otekiler ve gehir devletle gerektigi gibi
ilgilenebilmek i¢in kendini gozetmek oldugunu hatirlayacaksimiz, Simdi ise
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artik kendi icin kendilikle ilgilenmek gerekmektedir ve baskalariyla iligki, in-
sanin kendisiyle kurdugu iligkiden ¢ikar ve onun tarafindan gerektirilir. Ha-
tirlarsiniz: Marcus Aurelius, Imparatorlugu, yani kisaca insan tiiriinii gerek-
tigi gibi gozettiginden daha emin olabilmek i¢in kendini gozetmez. Ama bas-
tan, her seyden once, sonug olarak ve son tahlilde kendisi icin gerektigi gibi
kaygilanmay1 bildigi 6l¢lide kendisine emanet edilmis olan insan tiiriinii de
gerektigi gibi gdzetmeyi bilecektir. Imparator, hiikiimranliginin uygulama ya-
sasim ve ilkesini kendinin kendiyle iliskisinde bulacaktir. Kendi ile kendi igin
kaygi duyulur. Bence, selamet nosyonu —gegen defa size bunu gostermeye ¢a-
listim~ kendinin kendini bu ereksellestirmesinde temellenir.

Peki, iste bence gimdi biitiin bunlar, gérduginiiz gibi bizi tam olarak
bir nosyona degil de, burada israrciyim, bir tiir ¢cekirdek, merkezi bir ¢ekirdek
diye gecici olarak adlandiracagim seye gonderiyor. Hatta belki bir imge kii-
mesine. Bu imgeleri iyi biliyorsunuz. Daha énce birgok kez kargilagtik. Ince
eleyip sik dokumadan listeledigim su imgelerden s6z ediyorum: Elbette ken-
dini kendine vermek gerekir, yani bizi ¢evreleyen seylerden bagimizi ¢evirme-
miz gerekir. Dikkatimizi cekme, heves uyandirma riski tagiyan ve biz olma-
yan her seyden basimizi ¢evirmemiz gerekir. Kendimizi kendimize dogru ¢e-
virmek i¢in bagimizi bunlardan cevirmemiz gerekir. Bitiin yasam boyunca
dikkatini, gozlerini, zihnini, nihayet biitiin varhgin1 kendine dogru cevirmis
olmak gerekir. Kendimizi kendimize dogru ¢evirmek icin bizi bizden ¢eviren
her seyden bagimiz1 ¢evirmek. Size su ana kadar sézunii ettigim bitiin analiz-
lerin altinda yatan bu biiyuk kendine déniis imgesidir. Zaten bu kendine d6-
niis sorunu iizerine, bir kism analiz edilmis olan tiim bir imge dizisi vardir.
Bu imgelerden, Festugiére tarafindan hayli zaman 6nce analizi yapilmig olan
bir tanesi 6zellikle cok ilginctir. Analizi ya da semayr Hautes Etudes’teki*
derslerin bir 6zetinde bulursunuz. Bu topag imgesinin hikiyesidir.! Topag,
kendi etrafinda donen, ama tam da bizim kendi etrafimizda donmememiz ge-
reken sekilde kendi etrafinda donen bir seydir. Ciinkii topag nedir? Topag,
digsal bir hareketin cekisi ve itisiyle kendi etrafinda dénen bir seydir. Ote yan-
dan, topag kendi etrafinda dénerek, farkli yénlere ve cevresindeki farkl un-
surlara arka arkaya farkl yiizler gésterir. Son olarak ise topag, gériiniigte ha-
reketsiz kalsa da aslinda hep hareket halindedir. Oysa, topacin bu hareketi-

(*) L’Ecole pratique des hautes études, Fransa’min 6nde gelen ve 6grencilerini segerck alan yitksek og-
renim kurumlarindan biridir - ¢.n.

1 “Ruhani huzursuzluk igin kullamlan bir Helenistik ifade”, Anmuaire de I'Feole des Hautes Ftudes,
1951, s. 3-7 (yeniden basim, A. J. Festugiere, Hermétisme et Mystipue pasenne, Pans, Aubier-
Montaigne, 1967 iginde, s. 291 285).
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nin tersine, bilgelik, irade dig1 bir harekete dissal bir hareketin cekmesi ya da
itmesi tarafindan yonlendirilmeye kendini hi¢bir zaman birakmaz. Tersine,
kendini kendinin merkezinde sabitleyecek noktay: aramak ve bu noktayla il-
gili olarak hareketsiz kalmak gerekecektir. Hedefini kendine dogru, kendinin
merkezine dogru, kendinin merkezinde sabitlemek gerekir. Yapilmasi gere-
ken hareket, hareketsizlesmek i¢in kendinin bu merkezine dénmek ve bunu
kesin bigimde yapmaktir.

Dolayisiyla tiim bu ¢evrilme imgeleri ~digitmizda olandan bagimizi ge-
virip kendini kendine dogru ¢evirme- biitiin bunlar bariz gekilde bizi, belki
biraz hizl: gitmek suretiyle soyliiyorum, donme/déniigiim [conversion] nosyo-
nu olarak adlandirabilecegimiz bir seye yaklastirir. Mesru bir bigimde “dén-
me/donisiim™ olarak ¢gevrilebilecek olan ve gevrilen tiim bir kelime dizisinin
diizenli olarak karsimiza ¢iktigr da bir vakiadir. Ornegin, ~Epiktetos’ta bul-
dugunuz,? Marcus Aurelius’ta buldugunuz,?® Plotinus’ta da buldugunuz-* su
deyim vardir: epistrephein pros heauton (kendini kendine dogru ¢evirmek,
kendine donmek). Seneca’da [se] convertere ad se (kendine dénmek) gibi bir
deyim vardir.® Kendine dénme, bir kez daha; kendine dogru gerisin geri do-
niis [volte]. Ama bana oyle geliyor ki —size gostermeye ¢alisacagim da bu-bi-
tiin bu imgelerde dénmeye dair ¢ok kati bir nosyonla, “inga edilmig” bir nos-
yonla karsi karsiya degiliz. S6z konusu olan, daha ziyade bir tiir pratik sema,
sik1 bir gekilde inga edilmis olan ama ortaya dénme “kavrami” ya da nosyo-
nu gibi bir sey ¢ikarmamug olan bir pratik semadir. Her haliikkarda ~bugiin bi-
raz bunun iizerinde durmak istiyorum— bu dénme, kendi {izerine ¢evrilme,
kendine gerisin geri doniig nosyonu iizerinde duracak olmamin nedeni, bu
nosyonun, acik bir bigimde, Batr’mn gérdiigii kendilik teknolojilerinin kesin-
likle en 6nemlilerinden biri olmasidir. En 6nemlilerinden biri dedigim zaman,
elbette Hiristiyanliktaki 6nemini diigiiniityorum. Ama dénme nosyonunun

2 “Higbir iyi 4detiniz yok, kendinize hi¢ dikkat etmiyor, hi¢ kendinize dénmiiyorsunuz (out’epis-
trophé eph’hauton) ve kendinizi gozlemlemeye hig 6zen gostermiyorsunuz” (Epictéte, Entretiens,
III, 16, 15, a.g. edisyon, s. 57); “kendinize geri doniin (epistrepsate autoi) iginizde tagdiFiniz én
nosyonlart anlayin” (id., 22, 39, s. 75); “Soyle bana, dersini veya soylevini dinlediginde endigeye
kapilan, kendine doniig yapan veya “Filozof bana dokundu; artik biyle davranmamam gerckir”
diyerek ¢ikan oldu mu?” (id., 23, 37, s. 93); “Ardindan, eger kendine geri donersen (epistrephés
kata sauton) ve olayin hangi alana ait oldugunu sorarsan, hemen hatirlayacaksin ki “bize bagiml
olmayan geylerin” alanina aittir!” (id., 24,106, s. 110).

3 “Her geyden omee, eper bir insam sadakatsizlikle veya nankorlikle sugluyorsan, doniip kendine
bak (ess beaston epitrephon) (Mare Auréle, Pensées, 1X, 42, a.g. edisyon, s. 108).
Plotin, Paneades IV A, )

5 Dandigumde aloomas o bacenahling sqn, bkz. Lucilins v mekouplae F1 8 83, 11 94, 67,
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6nemini sadece dinde ve Hiristiyan dininde gormek ve 6l¢mek tamamen yan-
lis olurdu. Nihayetinde, donme nosyonu aymi zamanda felsefi olarak 6nemli
bir nosyondur ve felsefede, pratik felsefede belirleyici bir rol oynamugtir. Dén-
me/déniigme nosyonunun ahlaki olarak da temel bir 6nemi vardir. Ayrica
unutmamak gerekir ki dénme nosyonu, 19. yizyildan itibaren diisiinceye,
pratige, deneyime, politik yasama goz alici ve dramatik denebilecek bir bi-
¢imde girmigtir. Bir giin, “devrimci 6znellik” diyebilecegimiz geyin tarihini ¢1-
karmak ilging olurdu. Bana burada ilging gelen sey temelde su: —bu bir varsa-
yim- ne Ingiliz devrimi diye adlandirilan seyde, ne de [17]89 Fransa’sinda
“Devrim” diye adlandirilan seyde dénme tiiriinden bir geyin var oldugu izle-
nimini almiyorum. Bana 8yle geliyor ki, “devrime dénme” manasina gelen
bireysel ve 6znel deneyim gemalari, 19. yiizyildan itibaren —yine biitiin bunla-
rin yakindan dogrulanmasi gerekir— kugskusuz 1830-1840 yillarina dogru ve
tam da 19. yiizyll i¢in kurucu, tarihsel-mitik olay olan Fransiz Devrimi’ne
gondermeyle tanimlanmaya baglamistir. Ve bana 6yle geliyor ki, biitiin 19.
yiizyil boyunca, devrime donme* nosyonu, temel gemast hesaba katilmazsa
devrim pratiginin ne oldugu, devrimci bireyin ve devrim deneyiminin ne oldu-
gu anlagilamaz. O halde, sorun en geleneksel —diyebiliriz ki, Antik Cag’a ka-
dar geri gittigi icin tarihsel olarak en yiiklii ve yogun— kendilik teknolojisiyle
ilgili bu unsurun nasil devreye girdigini, donme/déniisme kipindeki bu kendi-
lik teknolojisi unsurunun politika denen bu yeni alanla ve bu yeni faaliyet sa-
hasiyla nasil bagintilandigim, bu dénme unsurunun zorunlu olarak ve yalniz-
ca devrimi se¢mekle, devrimci pratikle nasil bag kurdugunu gérmektir. Aym
zamanda bu dénme nosyonunun devrimci bir partinin varhgimn ta kendisi
tarafindan nasil yavas yavas gecerli kilindigin1 —ardindan igsellestirildigini,
siinger gibi emildigini ve nihayet ortadan kaldinldigini— da gérmek gerekir.
Yani, donme gemasi ile devrime kendini ait hissetmekten, bir partiye katil-
mak suretiyle kendini devrime ait hissetmeye nasil gecildigini gérmek gerekir.
Bildiginiz gibi bugiin, giinlik deneyimimizde ~yan1 basgimizdaki ¢agdaglarimi-
zin belki biraz tatsiz olan deneyiminde~ artik sadece devrimi reddetmeye do-
niiyoruz; buna ikna oluyoruz. Bugiiniin biiylik donmeleri artik devrime inan-
mayanlar. Peki. Yani burada ¢ikarilacak biitiin bir tarih var. Simdi bu dénme
nosyonu ile soziinii ettigim donemdeki, yani L.S. 1.-2. yiizyillar[daki] gelisme
ve doniigme bicimine geri donelim. Kendine geri dénme ([se] convertere ad
se) imgesinin ¢ok 6nemli, gok sabit bir mevcudiyeti s6z konusu burada.

™) Burada, devennn temisil etogi seylere cantamen ik obma aolaonde v hon
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Ilk vurgulamak istedigim sey su: Elbette, s6ziinii ettigim dénemde, don-
me temasinin yeni olmadig1 agiktir, zira Platon tarafindan ¢ok énemli lgiide
gelistirilmis oldugunu biliyorsunuz. Bunu Platon’da epistrophé nosyonu bigi-
minde bulursunuz. Bu Platoncu epistrophé —burada ¢ok sematik olarak konu-
suyorum- su sekilde karakterize edilir: ilk olarak bagmi goriintiilerden cevir-
mek anlamina gelir.8 Bagini bir seyden (gériintiilerden) ¢evirme sekli olarak bu
dénme unsurunu bulursunuz. Ikinci olarak: Kendi cehaletini gorerek, kendi
icin kaygilanmaya ve kendiyle ilgilenmeye karar vererek kendini kendine ¢e-
virmek.” Nihayet, tiglincii nokta sudur: sizi hatirlamaya gétiirecek olan bu
kendine ¢evrilmeden hareketle yurduna, 6zlerin, hakikatin, Varhigmn yurduna
geri donmek miimkiin olacakur.® “...den yiiziinii ¢evirmek”, “kendini kendi-
ne dogru ¢evirmek”, “hatirlama ediminde bulunmak”, “yurduna (ontolojik
yurduna) geri donmek” - iste Platoncu epistrophé’nin bu ¢ok kaba semasinda-
ki dort unsur. Her haliikdrda gordiigiiniiz gibi, bu Platoncu epistrophe, ilk

6  “Mevcut s6ylem gostermektedir ki her ruhun bu 6grenme yetisi vardir ve kullamim igin bir orga-
na sahiptir ve nasil bir géz karanhktan aydinliga ancak biitiin bedeni, dondiirerek déndiirebilini-
yorsa (strephein), bu organ da varlig: ve varligin en parlak kismuni, ki biz bunu iyi olarak adlandi-
riyoruz, gérmeyi kaldirabilecek hale gelinceye kadar, gegici seylerden bagim biitiin ruhla birlikte
cevirmelidir [...]. Egitim, bu organi dondiirme ve bunun icin en kolay ve en etkili ybntemi bulma
sanatidir; s6z konusu olan organa goriigit saglamak degildir, ciinkii o zaten bu gériige sahiptir;
ama Ote yone donmiis oldugu ve bagka tarafa bakug: igin, dontgiimii gergeklestirir™ (La Répub-
lique, kitap VII, 518¢-d, Platon, Oenvres completes, c. VII-1, ¢ev. E. Chambry, a.g. edisyon igin-
de, s. 151). Epistrophé terimi Yeni-Platonculukta dolaysiz ve merkezi bir deger kazanir (6rnegin
bkz. Porphyre: “Tek selamet Tanr’ya dogru donmektir (moné sétéria hé pros ton theon epistrop-
hé)” (A Marcella, 289N, cev. E. des Places, Paris, Les Belles Lettres, 1982, § 24, s. 120). Yeni-Pla-
tonculukta, donme nosyonu sadece antropolojik degil, ontolojik bir Gnem kazanir. Ontolojik bir
sureci adlandirmak iizere, bir ruhun icine girdigi macera gergevesinin 6tesine geger: Yeni-Platon-
culukta bir varlk, sadece onu ilkesine “dogru dondiiren” hareket i¢inde kendine 6zgii tutarhhig
kazamr. Bkz. P. Aubin, Le Probléme de la conversion, Paris, Beauchesne, 1963, ve A.D. Nock,
Conversion: The Old and the New in Religion from Alexander the Great to Augustine of Hippo,
Oxford, Oxford University Press, 1933 (1961).

7 Bkz. 6 Ocak Dersi, ikinci Saat: Alkibiades’te Sokrates’in Alkibiades’e cehaletini géstererek onu
kendisi i¢in kaygilanmaya baglattig) pasaj (127e).

8 Haurlama tizerine bkz. Phaedrus’un temel metinleri, 249b-c: “Bir insan zekasi, bir duyum goklu-
gundan, disiiniim edimiyle bir araya getirilen bir birlige dogru giderek, Idea olarak adlandirilan
seye uygun bir bicimde kullamilmahdir. Bu edim ruhumuzun eskiden, bir Tanr’min gezintisine eg-
lik ederken, gormiis oldugu nesnelerin tekrar hatirlanmasidir (anamnésis)” (gev. L. Robin, a.g.
edisyon, s. 42); Menon, 81d: “Biitiin doga homojen oldugu ve ruh her seyi 6grenmiy oldugu igin,
higbir gey tek bir hatirlamanuin (insanlarin bilme [savoir| olarak adlandirdig sey) onun diger hep-
sini bulmasim saglamasia engel olamaz (i1 Platon, Oenvres completes, ¢. H1-2, gev. A. Croiset,
Paris, Les Belles Letnes, 1923, s, 250-251); Phaidon, 75¢: “*Oprenmek” olarak adlandinlan yey,
zaten bive an olay b bilmeyr [siroir| yeniden kaveamak degil nudie? Ve, kugkusuz, buna *yem
den hatidlamak arnarmmneskestbuag) ading vererek dogra adi kallanmey ohnaz nnyiz?” (gev. 1. Ro

o, g edisyon, « A1)



182 1981-82 déneminin dersi

olarak, bu diinya ile 6teki diinya arasindaki temel bir kargithk tarafindan yo-
netilir. Ikinci olarak, ruhun bedenden, hapishane-bedenden, mezar-bedenden
6zgiirlesmesi, kurtulmas: temasinca yonetilir.? Uglincii olarak ise bu Platoncu
epistrophé, sanirim, bilmenin ayricalig tarafindan yonetilir. Kendini bilmek,
hakikati bilmektir. Hakikati bilmek, 6zgiirlesmektir. Bu farkh unsurlar, bilgi-
nin temel bi¢imi olarak bu hatirlama ediminde birbirlerine diigiimlenirler.
Bana &yle geliyor ki, Helenistik ve Roma kendilik kiiltiriiniin tam go-
beginde bulunan bu “dénme”-bir kez daha tirnak igine aliyorum, ¢iinkii bu
temayi inga edilmis, kendi tizerine kapanmis, tamamlanmug ve iyi tanimlanmg
olarak almamak gerektigine inaniyorum— temast Platoncu epistrophé’den ¢ok
farkhdir. Elbette, tam anlamryla Platoncu olan ve bu epistrophé nosyonuna
sadik kalan akimlar: bir kenara koyuyorum. Helenistik ve Roma kendilik kiil-
tiiriinde bulunan dénme, ilk olarak, Platoncu epistrophé gibi bu dinya ile 6te-
ki diinya arasindaki kargithk ekseninde iglev gormez. Tersine, bu bir bi¢imde
diinyamn ickinliginde meydana gelen bir kendine geri doniigtir. Yine de bu
bize bagimh olamayanla bize bagimli olan arasinda 6ze dair bir karsithk ol-
madig anlamina gelmez. Ama Platoncu epistrophé bizi bu diinyadan 6tekine
~agagidaki diinyadan yukandaki diinyaya— gétirebilecek olan bu hareket
idiyken, simdi, Helenistik ve Roma kendilik kiiltiiriinde s6z konusu olan don-
me bize bagimli olmayandan bize bagiml olana dogru yer degistirmeye gotii-
riir.}® $6z konusu olan, daha ziyade, bu igkinlik ekseninin iginde bir 6zgiirleg-
me, hakim olabilecegimiz seye sonunda ulagmak i¢in hikim olmadigimiz sey-
den ézgiirlesmedir. Bu da sonug olarak bizi Helenistik ve Roma dénemine 6z-
gl donmenin oteki ozelligine gotiiriir: Bu donme, bedenden 6zgiirlesme tutu-
mundan ziyade, kendinin kendiyle biitiinsel, tamamlanmis ve upuygun bir
iligki tesis etmesi bigimini alir. Dolayisiyla dénme, bedenimden kopmada de-
gil, kendinin kendisiyle upuygun hale gelmesiyle olur: Platoncu epistrophé ile
ikinci bityiik fark. Nihayet, iigiincii biyiik fark, bilginin, kugkusuz énemli bir
rol oynasa da Platoncu epistroph&deki kadar belirleyici, temel bir rol oyna-

9  Mezar-beden temas: Platon’da &nce séma (beden) ile séma (mezar ve isaret) arasindaki bir kelime
oyunu olarak ¢ikar. Bu tema Kratylos, 440c’de, Gorgias 493a’da bulunur: “Bir giin, bilgin bir
adamin meveut yagamimizin bir 6liim oldugunu ve bedenimizin bir mezar oldugunu séyledigini
duydum” (Platon, Oeuvres complétes, c. 11I-2, gev. A. Croiset, a.g. edisyon iginde, s. 174-175):
Phaedrus, 250c: “Anydik ve su an, beden adi altinda yamimizda gezdirdigimiz bu mezarin igareti-
ni taggmiyorduk” (gev. L. Robin, a.g. edisyon, s. 44). Bu tema tizerine P. Courcelle’e bagvurulabi-

lir, “Tradition platonicienne et Tradition chrétienne du corps-prison™, Revwe des études latines,
1965, s. 406-443, ve “Le Corps-tombeau™, Revue des études anciennes, 68, 1966, 5. 101-122.
10 Bu ayrim Epiktetos’ta ¢ok dnemlidir ve onun igin savag gacann, mntlak pusalayr olugturar; bks.

L Kitabr ve Sobbetler, ozelhikde 1, 1, ve 111, K.
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mamasidir. Platoncu epistrophé&’de donmenin 6z, temel unsurunu olusturan
sey bilme, haurlama bicimindeki bilmedir. Simdi bu [se] convertere ad se sii-
recinde temel unsur, bilgiden ¢ok daha fazla egzersiz, pratik, ¢calisma, askésis
olacakur. Biitiin bunlar ¢ok sematik ve biraz sonra ¢ok daha yakindan igle-
mek gerekecek. Ama bunlar1 sadece bu dénme temasini konumlandirmak,
biiyiik Platoncu epistrophé’ye kiyasla analizini yapmak icin soyledim.

Ikinci olarak, simdi [Helenistik donmeyi], bu kez artik geride degil ile-
ride, Hiristiyan kiltiirtinde bulunan, ¢ok kesin bir donme temasi, bigimi ve
nosyonuyla iligkili olarak konumlandirmak istiyorum. Yani: 3. ve 6zellikle de
4. yiizyildan itibaren gelisecegi haliyle donme (metanoia) temasi. Hiristiyan-
larin metanoia kelimesiyle adlandirdigi bu Hiristiyan donme, agik bir bigim-
de Platoncu epistrophéden ¢ok farkhidir. Bildiginiz gibi, metanoia kelimesi-
nin kendisi iki anlama gelir: metanoia tovbedir ve aym zamanda diigiince,
zihnin radikal degisimidir. $Simdi —az once epistrophé konusunda yaptigim gi-
bi ¢cok sematik olarak konugursak— bana oyle geliyor ki, bu Hiristiyan meta-
noia su ozellikleri gosterir.! ilk olarak, Hiristiyan donmesi ani bir doniisim
igerir. Ani derken, tiim bir gelisim gizgisi tarafindan hazirlanmig olamayaca-
gim ve hatta hazirlanmak zorunda kalmig olmayacagim séylemek istemiyo-
rum. Yine de —hazirlik olsun olmasin, geligim olsun olmasin, ¢aba olsun ol-
masin, ¢ile olsun ya da olmasin— her halitkirda, donme olabilmesi i¢in 6zne-
nin varlik bigimini tek kerede alt iist eden ve doniigtiiren benzersiz, ani, aym
anda tem tarihsel hem tarih &tesi bir olay olmasi gerekir. ikinci olarak, yine
bu dénmede, bu Hiristiyan metanoia’da —~6znenin bu ani, dramatik, tarihsel-
tarih Gtesi alt iist olusunda- bir gegig vardir: bir varlik tiiriinden bir bagkasi-
na, oliimden yagama, oliimliiliikten olamsiizliige, karanliktan aydinhga, sey-
tanin hitkkmiinden Tanr’nin hitkkmiine, vb. gecis. Ve nihayet, iglincii olarak,
bu Hiristiyan dénmesinde diger ikisinin sonucu olan ya da diger ikisinin ke-
sigme noktasinda olan bir unsur vardir: sadece 6znenin kendi i¢inde bir kirl-
ma oldugu 6l¢iide donme olabilir. Dénen kendilik kendinden vazgegmis bir
kendiliktir. Hiristiyan dénmesinin temel unsurlarindan birini olusturan sey,
kendinden vazgecmek, kendine 6lmek, ne varliginin, ne var olma bigiminin,

11 Foucault paenitentia’nin (metanoia’min Latince gevirisi) analizini, temel gonderme noktas: olarak
Tertullianus’un (155-225 civan) De Paenitentia’sim almak suretiyle, 1980 yihi dersinde (13, 20 ve
27 Subat dersleri) yapar. Bu derslerde s6z konusu olan Hiristiyan dénmeyi Platoncu donmeyle
karg1 kargtya getirmektir. Platon’da dénme aym hareketle hem Hakikatin hem de dogugtan onnn
la ilintiti olan ruhun bilgisini edinmeyi saglarken, Tertullianus, tévbede, kurumsallagmag bir 1 ak)
kate erigim (iman) ile tovhekiann ruhundan gkanlmas gereken karanhk bir hakikatin (itiraf) ara
yigimn birbirinden ayienr,
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ne aligkanliklarinin, ne éthos’unun daha énceki haliyle higbir iligkisi olmayan
bagka bir kendilikte ve yeni bir bigim altinda yeniden dogmaktir.

Eger bunun karsisinda, s6ziinii ettigim Helenistik ve Roma dénemlerin-
deki felsefe, ahlak, kendilik kiiltiiriiniin nasil tarif edildigine bakarsak, bu con-

versio ad se’nin*? (bu epistrophé pros heauton’un)3

nasl tarif edildigine ba-
karsak, bence Hiristiyan donmesinden tamamen farkh siireclerin igledigini go-
riiriiz. Ilk olarak, tam da bir kirilma yoktur. Yani tabii burada biraz daha ke-
sin olmak gerekiyor ve zaten ben de bunu daha sonra gelistirmeye ¢calisacagim.
Kendilikle kendilik arasinda kopma gibi seyi, kendinin bir degisimi, ani ve ra-
dikal ¢ehre degistirmesi [transfiguration)] gibi bir seyi belirten belli ifadeler bu-
lursunuz. Seneca’da —ama pratik olarak sadece Seneca’da- fugere a se deyimi-
ni bulursunuz: kendinden kagmak, kendinden kurtulmak.* Aym Seneca’da,
ornegin Lucilius’a yazdig 6. mektubunda, ilging ifadeler de bulursunuz. Séyle
der: Fiilen ilerleme kaydettigimi hissetmem miithig bir sey. Bu sadece bir emen-
datio (diizelme) degil. Diizelmekle yetinmiyorum, galiba cehre degistiriyorum
(transfigurari).¥® Ve aym mektupta, biraz daha asagida, kendinin doéniisiimiin-
den (mutatio mei) s6z eder.® Ama bu birkag belirti diginda, bu Helenistik ve
Roma donmesinde bana temel ya da her halitkarda karakteristik olarak gorii-
nen sey, kirilma varsa bu kirillmanin kendilikte gergeklesmemesidir. Kendiligin
kendisinden koptugu, mecazi bir 6liimden sonra kendinden bagka olarak ye-
niden dogmak i¢in kendinden vazgectigi bu kopma, kendiligin iginde degildir.
Eger kirtlma varsa —ve kirilma vardir— bu kendini gevreleyen seylerle iligkili
olarak gerceklegen bir kirilmadir. Bu kinllmayi, kendilik artik daha fazla kéle,
bagimh ve sinirh olmasin diye, kendiligin ¢evresinde gergeklestirmek gerekir.
Kendiligin kendilikle degil, geri kalanlarla kirilmasina génderme yapan tiim
bir terim, nosyon dizisi vardir. Kagis1 (pheugein),'” inzivaya cekilmeyi (anak-
bérésis) adlandiran biitiin terimler vardir. Bildiginiz gibi, anakhérésis’in iki

12 Bkz. Le Souci de soi, op. cit., s. 82

13  Bkz. Epictéte, Entretiens, 111, 22, 39; 1, 4, 18; 111, 16, 15; I11, 23, 37; 111, 24, 106.

14 Bkz., 17 Subat Dersi, Ikinci Saat iginde Seneca’nin Doga Arastirmalarsmn 111, kitabma énsoziin
analizi (azat edilmesi gereken kendine koélelik —servitus sui— konusunda).

15 “Lucilius, daha iyiye gittigimi diigiinityorum; aslinda bunu demek yetmez: igimde bir metamorfoz
oluyor (intellego. Lucili, non emendari me tantum sed transfigurari)” (Sénéque, Lettres a Lucilius,
c. I, kitap I, mektup 6, 1, a.g. edisyon, s. 16).

16 “Ah! Cok hizl bir doniigiimiin etkilerini sana anlatmak isterdim (tam subitam mutationem mei)”
(id., mektup 6, 2,s. 17).

17 “Eger heniiz bu egilimlere |bana bagimh olmayan seylere, benim igin bir hig olduklarin bildirmek |
sahip degilseniz, eski aligkanliklarmzdan kagm, cger biri olmaya baglamak ssuyorsamz katirter-
den kagin™ (Epictete, Entretiens, 111, 15, 5. §7).

B et anabizogn, bhz, 17 Subat Dersa, ke Saae,
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anlami vardir: bir ordunun diigman karsisinda geri ¢ekilmesi (bir ordu diisman
kargisinda ricat eder: anakborei, gider, geri gekilir, ricat eder) veya anakhéré-
sis, khora’ya, kirsala giden, boylece tabiiyetinden ve kélelik konumundan kur-
tulan kélenin kagigidir. S6z konusu olan bu kirilmalardir. Kendinin bu 6zgiir-
lesmesinin, gérecegimiz gibi, Seneca’da (6rnegin Doga Arastirmalar’min®
iglincii boliimiiniin 6nséziinde ya da 1,1 32,2% 8,2! vb. mektuplarda) bir y1gmn
esanlamlisi, yine diinyanin geri kalamyla kendi arasinda bir kirllmaya génder-
me yapan bir yigin deyim vardir. Dikkatinizi Seneca’min ¢ok iyi bilinen, az on-
ce sOziini ettigim topacin donmesinden farkl bir anlamda, parmak uglarinda
donmeye gonderme yapan metaforuna ¢ekmek isterim. Seneca 8. mektubun-
da felsefenin ozneyi kendi iizerine ¢evirdigini soyler, yani felsefe 6zneye efen-
dinin, geleneksel ve hukuki olarak, koleyi azat ettigi hareketi yaptirir. Efendi-
nin koleyi tabiiyetinden serbest birakmasini gosteren, sergileyen ve gergekles-
tiren torensel bir hareket vardir ve bu harekette efendi koleyi kendine déndii-
riir.?2 Seneca bu imgeyi alir ve felsefenin 6zneyi kendi iizerine déndiirdiigiinii
soyler, ama onu serbest birakmak i¢in.2® Dolayisiyla kendi igin kirilma, kendi
biitiin gevresiyle arasindaki kirilma, kendi yararina kirilmadir, ama kendi igin-
de kirilma degildir.

Bu dénmeye dair ikinci dnemli ve onu Hiristiyanlarin miistakbel meta-
noia’sidan farkh kilan tema, Helenistik ve Roma dénmesinde gézlerin ken-
dine dogru ¢evrilmesinin gerekliligidir. Kendiligi bir manada go6ziiniin, baki-
sinin altinda tutmak, onu géziiniin dniinde tutmak gerekir. Buradan, blepe se
(kendine bak, bunu Marcus Aurelius’ta bulursunuz)® veya observe te (ken-

18 Bu metnin analizi igin, bkz. 17 Subat Dersi, ikinci Saat.

19 “Azizim Lucilius: Kendi iizerindeki haklarina sahip ¢k (vindica te tibi)” (Sénéque, Lettres a Luci-
lius, c. I, kitap I, mektup I, 1, s. 3).

20  “Acele et 0 zaman azizim Lucilius. Hizim ikiye katlaman gerekiyormus, peginde diigman varmig,
kaganlan kovalayan athlarin yaklagmasindan giipheleniyormugsun gibi diigtin. Oradasin: Takip
ediliyorsun. Hadi ¢abuk! Kag (adcelera et evade)” (id., mekeup 32, 3, s. 142),

21 “Hem diinyadan, hem de bu diinyanin islerinden gekildim (secessi non tantum ab bominibus, sed
a rebus)” (id., mekwp 8, 2,s. 23).

22 Gergek dzgiirlesmenin nesnel azadin alamina degil, arzulardan vazgegme alanina ait oldugunu gos-
termek iizere bu jestin Epiktetos tarafindan yeniden ele alinmasi igin bkz. “Kolesini tefecinin
oniinde dondiirmekle [efendinin kélesini kendi etrafinda dondiirerek azat etme toreni - ¢.n.| hig-
bir sey yapilmig olmadi mi? [...] Bu merasimin nesnesi olan kisi 6zgiir kalmadi mi? - Ruh dingin-
ligini ne kadar kazandiysa, o kadar 6zgiir” (Entretiens, I, 1, 26-27, s. 8).

23 “Igte bugiin [Epikuros’ta) buldugum bir 6zdeyis: ‘Kendini felsefeye kile et ve 0 zaman hakiki oz
giirliagin kazanacaksin.” Aslinda, felsefe kendine tabi olani, kendini ona adayam geciktirmez: Kar
tulug hemen ovada gergekleyir (statim circumagitn). Felseteye kolehik diyen, tam da dzgiirlok der”
(Séneque, Fettres a Lol o L kitap 1 mckiup 8, 7,8, 24),

24 Mare Awcle, Pennees, VIL S ve VI, 38,
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dini gozlemle),?® se respicere (kendine bakmak, bakisini kendine gevirmek),26
zihnini kendine uygulamak (prosekbein ton noun heauté),?” vb. gibi tiim bir
deyim dizisi ¢ikar. Dolayisiyla kendini gézuniin 6niinde tutmak gerekir.

Nihayet tigtincii olarak, kendine dogru bir amaca dogru gider gibi git-
mek gerekir. Bu artik sadece gozlerin bir hareketi degil, tek amag olarak ken-
dine dogru gitmesi gereken tiim varligin bir hareketidir. Kendine dogru git-
mek, ayn1 zamanda kendine bir doniistir; limana déniilmesi gibi, ya da bir
ordunun onu koruyan gehir ve kaleye donmesi gibi. Burada da, kale-kendi-
1ik?® —sonunda sigimilan liman olan kendilik, vb.—?? iizerine, kendine dogru
yonlenme hareketinin ayni zamanda bir kendine geri donme hareketi oldugu-
nu gosteren tiim bir metafor dizisi vardir. Dahas, kendiliginden tutarh olma-
yan bu imgelerde, bu dénme nosyonunun, pratiginin, pratik semasinin gerili-
mini gosteren bir sorun vardir. Bence, kendiligin, énceden verili oldugu igin
geri doniilen bir sey mi, yoksa kendi i¢in saptanan ve sonunda, bilgelige ula-
sildig: takdirde, erisilecek bir sey mi oldugu konusunda Helenistik ve Roma
diigiincesinde hicbir zaman bir agiklik ya da karar olmadigindan, burada bir
sorun vardir. Kendilik uzun askesis ve felsefi pratik ¢emberi boyunca geri d6-
niilen nokta midir? Kendilik hep goz 6niinde bulundurulan ve sadece bilgeli-
gin saglayabilecegi bir hareket yoluyla erigilen bir nesne midir? Burada, ken-
dilik pratiginin temel belirsizlik ya da salimm noktalarindan biri olduguna
inantyorum.

Her halitkarda —ve bu, déonme nosyonuyla ilgili olarak vurgulamak is-
teyecegim son ozellik olacak— geri doniilen ya da kendisine dogru yonelinen
bu kendilikle sonunda, donme hareketini degilse de en azindan varig ve ta-
mamlanis noktasint karakterize eden belli iligkiler tesis etmek s6z konusudur.
Kendiligin kendilikle bu iligkileri bir edim bigimini alabilir. Ornegin: Kendi-
lik esirgenir, korunur, silahlandirilir, techizatlandirihir.3® Bu iliskiler tavir

25 “Yagamum didik didik et, farkh yonlerde arastir ve her yere bak (excute te et varie scrutare et ob-
serva)” (Sénéque, Lettres a Lucilius, c. 1, kitap II, mektup 16,2, s. 64); “boylece, kendini incele (0b-
serva te itaque)” (id., mektup 20, 3, s. 82).

26 “Kendimi hemen inceleyecegim ve pratiklerden en kurtarict olanim takip ederek yagamini gozden
gegirecegim. Niye bu kadar kotiiyiiz? Ciinkii hicbirimiz, yagaminda geriye dogru bakmuyor (remo
vitam suam respicit)” (Sénéque, Lettres & Lucilius, c. 111, kitap X, mekeup 83, 2, s. 110).

27 Bkz. 20 Ocak Dersi, Birinci Saat.

28 Bkz. aym ders, yukarida, 10. dipnot.

29 “Siradan insanlardan kurtul, ¢ok sevgili Paulinus ve varhgin esnasinda ok sallandifn igin biraz
daha sakin bir limana gekil (De la briéveté de la vie, XVII, 1, Sénéque, Dialognes, ¢. 1, gev. A,
Bourgery, Paris, Les Belles Lettres, 1923 iginde, s. 74).

30 ‘Teghizat nosyonu (paraskend) izerine bkz, 24 Subat Dersi, lkinci Saat,
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iligkileri bicimini de alabilir: Kendilige saygi duyulur, kendilik onurlandin-
lir.3! Ve son olarak, bu iligkiler bir anlamda bir tiir durum iliskisi bigimi de
alabilir: Kendinin efendisi olunur, kendilige sahip ¢ikilir, kendilik kendinindir
(hukuki iligki).3? Veya: Kendinden bir haz, keyif ya da tensel haz alinir.3®
Goriiyorsunuz ki burada tamimlanmig olan dénme, kendine dogru yonelen,
kendini g6ziiniin 6niinden ayirmayan, kendiligi bir amag olarak sabitleyen ve
nihayet ona erigen ya da dénen bir harekettir. Eger dénme (Hiristiyan ya da
Hiristiyanlik sonrasi metanoia) kendiligin kendi i¢inde kirilmasi ve degigimi
bi¢imini aliyorsa, dolayisiyla eger donme bir tiir 6zne-agim [trans-subjectiva-
tion] ise, o zaman LS. ilk yiizyillarin felsefesinde s6z konusu olan dénmenin
bir 6zne-agimi1 olmadigini soylemeyi teklif edecegim. Bu 6zneye temel bir ko-
pus saglama ya da boyle bir kopusu 6znede belirleme bigimi degildir. Donme,
ozne-agtmindan ziyade kendi kendini 6znelestirme olarak adlandiracagim
uzun ve kesintisiz bir stirectir. Kendini amag olarak alip, kendinin kendiyle
upuygun ve dolu bir iligkisi nasil tesis edilir? Bu donmede esas mesele budur.

Sonug olarak, gorduginiiz gibi, Hiristiyan metanoia nosyonundan
cok uzaktayiz gibi duruyor. Her haliikarda (edebiyatta, elbette klasik Yunan
metinlerinde, ama ayni sekilde s6zunii ettiim donemde rastladiginiz) meta-
noia teriminin kendisi hi¢bir zaman dénme anlam tagimaz. Birincil olarak
bir goriis degisikligi fikrine géonderme yapan belirli kullanimlari vardir. Biri-
si tarafindan ikna edinildiginde metanoei yapilir (goriig degistirilir).>* Ayni
sekilde metanoia nosyonu, pismanlik, vicdan azab: hissetmek anlaminda
metanoein fikri bulunur (bu kullanimi Thukydides, Kitap IIl’te bulursunuz).3®
Bu kullanimda mevcut olan sey, olumsuz bir yan anlam, olumsuz bir deger

31 Therapeuein heauton iizerine bkz. 20 Ocak Dersi, Birinci Saat.

32 Bkz. Le Souci de soi, s. 82-83: Seneca’ya gonderme (Lucilius 32. ve 75. mektuplar; De la brieveté
de la vie, V, 3).

33 Bkz. Le Souci de soi (s. 83-84). Burada Foucault, Seneca’ya génderme yaparak, yabancilagtiricr
voluptas ile hakiki kendilik gaudium’unu (veya laetitia) karsi kargiya getirir: “Negenin hep daim
olmasini isterim. Hanende ziyade olsun isterim. Senin iginde olmak sartiyla, hanende de ziyade
olacaktir [...J. Onu nerede bulacagini bir kere gordiin mii ardi arkasi kesilmeyecektir [...]. Bakisi-
m hakiki iyiye gevir; Kendinin miilkiyetinden (de tzo) mutlu ol. Peki bu miilkiyet nedir? Kendin-
sin (ze ipso) ve kendinin en iyi pargas1” (Lettres a Lucilius, c. 1, kitap III, mektup 23, 3-6,s. 98-99).

34  Ornegin bkz. su anlamda: “Kendini birgok insamin efendisi kilmig birinin, Persli Kiros, var oldu-
gunu dikkate aldigimizda |...], fikrimizi gozden gegirip, insanlara hitkmetmenin, nasil yapilacag
biliniyorsa ne imkénsiz ne de zor bir ig oldugunu kabullenmek zorunda kaldik (ek toutou dé énu
gkazometha metanoein)” (Xénophon, Cyropédie, c. 1, 1-3, gev. M. Bizos ve E. Delebecque, Paris,
Les Belles Lettres, 1971,s, 2).

35 “Ama ertest punden itibaren, verilen kararin gaddar ve agir oldugu diigiincesiyle, pigmanhiklar bag
gosterdi (metanont s evthus en antois)” (Thucydide, La Guerre du Péloponneése, ¢ A1- 1, kitap N1,
XXXV 4, qev. R Weil ve | de Ronnlly, Paris, Les Belles Lettees, 1967, s, 22).
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yitklemedir. O donem Yunan edebiyatinda metaroia’nin olumlu bir anlamm
yoktur, her zaman olumsuz bir anlami vardir. Béylece, Epiktetos’ta sunu bu-
lursunuz: Zihinde bulunabilecek yanilgih hiikiimlerden kurtulmak gerekir.
Niye yanilgili hitkiimlerden kurtulmak gerekir? Ciinkii bu olmadan, bu hii-
kiimler nedeniyle ve onlarin sonucu olarak, kendini azarlamak, kendiyle
miicadele etmek, pisman olmak zorunda kalinird: (béylece makbestia, basa-
nizein, vb. fiiller vardir). Ve pisman olmak zorunda kalinirdi: metanoein.3é
Dolayisiyla: Metanoein yapmamak igin (pigman olmamak i¢in) yanilgih hi-
kiim sahibi olmamak. Aym gekilde, Epiktetos’un Enchiridion’unda sunu bu-
lursunuz: Kendini, daha sonra pismanlik (metanoia) uyandiracak hazlara bi-
rakmamak gerekir.3” Marcus Aurelius’ta da su tavsiye vardir: “Her eylemle
ilgili olarak kendine sunu sormak gerekir: ‘acaba talih beni pisman eder mi?’
[mé metanoésé ep’auté: bu eylemden pigmanlik duymayacak miyim?;
M.F.].”38 Dolayisiyla, pismanhk kaginilmas: gereken bir seydir ve bu pis-
manliktan kaginmak gerektigi i¢in yapilmamasi gereken seyler, reddedilme-
si gereken hazlar, vb. vardir. Yani pismanhk olarak metanoia kaginiimasi
gereken bir seydir. Biitiin bunlar séylememin nedeni su: Bence, bu kendine
donme, kendini kendine ¢evirme tematiginde s6z konusu olan sey, 6znenin
kendinden vazgegmek ve kendinden hareketle yeniden dogmak suretiyle ta-
mamen alt iist olmasi yoluyla kurucu hale gelen donme anlamindaki meta-
noia ile 6zdeglestirilemez. Mesele bu degildir. Kendinden kopma, olumlu bir
anlamda, kendinin yenilenmesi anlaminda metanoia cok daha ge¢ metinler-
de kargimiza gikar. Elbette, 3. yiizyildan itibaren veya en azindan biiyiik pig-
manlik torenlerinin yerlesmesinden itibaren metanoia’ya olumlu bir anlam
veren Hiristiyan metinlerinden bahsetmiyorum. Felsefe soz dagarinda olum-
lu bir anlamda ve 6znenin kendini yenilemesi anlaminda metanoia terimini
ancak 3.-4. yiizyillarda bulursunuz. Bu terimi, 6rnegin, Hierocles Pythago-
ras¢1 metinlerinde sunu séylediginde bulursunuz: Metanoia, arkhé tés philo-
sophia’dir (felsefenin baglangiaidir). Bu akilsizca olan tiim eylem ve séylem-
den kagmadir (phugé). Bu pismanlik tasimayan bir yagama ilk ve en eski ha-
airhktr. Burada, aslinda, kelimenin yeni anlamiyla, en azindan kismen Hi-
ristiyanlar tarafindan geligtirilmis anlammyla metanoia vardir: Bu 6znenin

36 “Bu sekilde, her seyden 6nce, kendini suglamasi, kendiyle miicadele etmesi (makbomenos), tévbe
etmesi (metanodn), kendini iizmesi (basanizén beauton) gerekmeyecektir” (Epictéete, Entretiens, .
Il, 22, 35,s. 101).

37 “Daha sonra tovbe edecek ve kendini suglayacaksin (husteron metanoesers kar antos seauté loi-
doresé)™ (Epictete, Manuel, 34, ¢ev. E. Bréhier, Les Stotciens, op. et wainde, v 1126),

38 M Awrele, Persees, VIIL 2 (s, 8 1),
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degisimi, alt iist olmasi, varhginin degigsmesi ve icinde pismanlik olmayan bir
yagama erigim olarak bir metanoia fikridir.3®

Sonug olarak Platoncu epistrophé ile Hiristiyan metanoia arasinda gim-
di incelemek istedigim kesitte oldugumuzu gériiyorsunuz. Bence ne biri ne de
digeri —ne epistrophé ne de, sematik bir bigimde, Hiristiyan olarak adlandiri-
labilecek metanoia— 1.-2. yiizyihn metinlerinde siirekli olarak mevcut olan ve
siirekli gobnderme yapilan bu pratik ve bu deneyim bigimini tarif etmeye uygun
degildir. Biitiin bu hazirhik, epistrophé ile metanoia arasinda, bu dénmenin
analiziyle ilgili olarak aldigim biitiin bu tedbir, elbette yirmi yil 6nce Pierre
Hadot tarafindan yazilmig temel bir metne génderme yapar.*® Epistrophé ile
metanoia tizerine ¢ok temel ve 6nemli oldugunu diigindigiim bir analiz yap-
181 bir felsefe kongresinde Hadot, donmenin Bati kiiltiirtinde iki biiyitkk mode-
li oldugunu soéylityordu: epistrophé modeli ile metanoia modeli. Epistrophé,
der Hadot, ruhun kendi kékenine dogru gevrilisini, varligin mitkemmelligine
dogru gevriligini, varligin ebedi hareketi igine yerlestigi hareketi igerimleyen
bir nosyon, bir deneyimdir. Bu epistrophé’nin modeli bir manada uyanistir ve
anamnésis (uyanig) temel uyanma bigimidir. Gozler agilir, 151k kesfedilir ve 151-
gin, ayni zamanda varhigin da kaynag olan, kaynagina gevrilinir. Iste epistrop-
hé budur. Metanoia’ya gelince, der Hadot, bagka bir modeldir ve bagka bir ge-
maya uyar. Burada s6z konusu olan zihnin alt iist olmass, radikal bir yenilen-
medir; s6z konusu olan 6znenin kendisi tarafindan yeniden dogurulmasidir ve
bunun merkezinde kendi kendinin deneyimi ile kendi kendinden vazgegme
olarak olum ve dirilis vardir. Hadot epistrophé ile metanoia’yr, bunlarin kar-
sithgin, Bati diisiincesinde, Bati ruhaniliginde ve Bati felsefesinde siirekli bir
kutuplagsmaya doniistiiriir. Dolayisiyla, epistrophé ile metanoia arasindaki
karsithgin ¢ok etkili oldugunu, Hiristiyanliktan itibaren var oldugu, pratik
edildigi ve deneyimlendigi haliyle donmenin analizi igin aslinda ¢ok iyi bir ze-
min olugturdugunu digiiniiyorum. $imdi tek kelimeyle donme olarak adlandi-
rabilecegimiz bu deneyimde 6znenin bu iki doniisiim, ¢ehre degistirme [trans-

39 “Hé de metanoia hauté philosophias arkhé ginetai kai tén anoétén ergdn te kai logon phugé kai
tés ametamelétou z6és hé proté paraskeué™ (Hiérocles, Aureurm Pythagoreorum Carmen Con-
mentarius, XIV-10, yay. F.G. Koehler, Stuttgart, Teubner, 1974, s. 66. (Bu alintiy1 bulabilmeyi R.
Goulet’ye borgluyum). 1925 tarihli bir baskida (Paris, L’ Artisan du livre), M. Meunier bunu giy-
le gevirir: “Dolayisiyla tovbe felsefenin baglangiaidir ve akilsiz sézlerden ve eylemlerden kagimma
bizi tévbekarhktan azade bir yagama hazirlayan ilk koguldur” (s, 187).

40  P. Hadot, “Fpistrophe ¢ metanoia”, Actes du Xle congres international de Philosophie, Bruxel
les, 20-26 aout 195 8, 1 ouvain-Amsterdam, Nauwelacrts, 1953, e, X1 iginde, s. 31-36 (bks.
PEneyclopacdne Unaeersalis o yanlmg “Donme™ maddesinde yemden ele alinnmg ve Exercices
spirstuels et Phidosoplue antugue'milk baskisinda, op. cit w0 178 182 yemden yayaimlanmigtir),
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figuration] kipinin aslinda iki temel bi¢im olugturdugunu diigiiniiyorum. Ama
yine de gunu sdylemek isterim: Eger igleri artzamanli geligiminde alirsak ve
dénme temasinin gidisatini biitin Anti Cag boyunca izlersek, bu iki modeli,
bu iki semay, Platon’dan Hiristiyanliga giden dénemde ne oldugunu agikla-
mamizi ve analiz etmemizi saglayacak zemin olarak ¢ok zor goriinmektedir.
Bana 6yle geliyor ki, eger Platoncu veya belki Pythagorasgi-Platoncu bir nos-
yon olan epistrophé aslinda Platoncu metinlerde (dolayisiyla [1.O.] 4. yiizyil-
da) acik olarak geligtirilmigse de, bu unsurlar daha sonraki diigiincede, tam an-
lamuyla Pythagorasgi ve Platoncu olan akimlarin diginda, derin bir bigimde de-
gistirilmigtir. Epikuros¢u, Kinik, Stoaci, vb. disiinceler donmeyi Platoncu
epistrophé modelinin disinda diisiinmeye ¢aligmig — ve bence bu konuda baga-
rili olmuglardir. Ama yine de, séziinti ettigim bu dénemde, Helenistik ve Ro-
ma diisiincesinde, metanoia semasindan, kendinden vazge¢me ve 6znenin var-
liginin ani ve dramatik alt iist olugu etrafinda diizenlenen bu Hiristiyan meta-
noia’sindan ayri bir donme gemasi vardir. Dolayisiyla, simdi daha yakin bir bi-
¢imde incelemek istediim sey, bu Platoncu epistrophé ile Hiristiyan metano-
ia’sinin yerlesmesi 6ncesinde, 6znenin kendine déonmeye, kendine dogru yonel-
meye ya da kendini kendine dogru ¢evirmeye ¢agrildigi hareketin nasil kavran-
digidir. Incelemek istedigim sey, ne epistrophé ne de metanoia olan bu dénme-
dir. Bunu iki bi¢imde inceleyecegim.

[lk olarak ve bugiin, bakisin dénmesi sorununu incelemeye galigaca-
gum. Genel dénme (kendine dénme) temasinda “bakisimi kendine ¢evirmek”
ve “kendi kendini tanimak” sorusunun nasil yerlestigini gormeye ¢alhigaca-
gim. Temanin 6nemi dikkate alindiginda —-kendine bakmak gerekir, gozlerini
kendine dogru gevirmek gerekir, kendini géziiniin 6niinden ayirmamak gere-
kir, kendini hep géziiniin 6niinde tutmak gerekir~ bana 6yle geliyor ki, bura-
da bizi “kendini tam1” buyruguna ¢ok yaklastiran bir sey vardir. “Gézlerini
kendine ¢evir” buyrugu [...] tarafindan igerilen gey, 6znenin kendisi tarafin-
dan taminmasidir. Plutharkos, Epiktetos, Seneca, Marcus Aurelius kendini in-
celemek, kendine bakmak gerekir dediginde, aslinda ne tiir bir bilme [savoir]
s6z konusudur? S6z konusu olan, kendini bir [bilgi] nesnesi olarak mi kur-
maktir? [Bu “Platoncu” bir ¢agri midir?] Bu, daha sonraki Hiristiyanlik ve
manastir edebiyatinda, su tiir buyruk ve tavsiyeler seklinde terciime olacak
bir uyanik olma talimati bigiminde [bulunacak olan ¢agriya ¢ok yakin bir
cagri degil midir?}:* Aklina gelen biitiin imge ve temsillere dikkat et; yiiregin-

™) Elyazmasindan hareketde yeniden yapilandiema,
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de meydana gelen her hareketi incelemekten vazgegme ki igvanin igaretleri ve
izlerini ¢ozebilesin; aklina gelenlerin sana Tann tarafindan my, geytan tarafin-
dan my, yoksa senin tarafindan mi génderildigini belirlemeye ¢alig; aklina ge-
len ve en saf fikirlermis gibi goriinen fikirlerde bir tensel arzu izi yok mu? Ki-
sacast burada, manastir pratiginden hareketle Platoncu bakistan ¢ok farkl
bir kendine bakis tiirii vardir.#? Bence sorulmas: gereken soru [sudur]: Epik-
tetos, Seneca, Marcus Aurelius, vb. “kendine bak” buyrugunu getirdiginde,
soz konusu olan Platoncu bakig midir —~hakikatin tohumlarini kendi iginde
kesfetmek icin kendine bak—, yoksa tensel arzunun izlerini bulmak igin vicda-
minin sirlarin (@rcana conscientiae) ortaya gikarmak ve aragtirmak iizere mi
kendine bakmak gerekir? Bence ne biri ne de obiiriidiir: “Bakigim kendine ge-
vir” talimatimin Platoncu “kendini tani”dan ve manastir ruhaniligindeki
“kendini incele”den tamamen ayr1 ve 6zel bir anlami var. Plutharkos, Seneca,
Epiktetos, Marcus Aurelius, vb.’nin metinlerinde “bakisini kendine cevir-
mek” ne anlama gelir? Bence “bakisini kendine gevirmek” dendiginde, bunun
ne anlama geldigini anlamak i¢in dnce su soruyu sormak gerekir: Bakig ken-
dine dogru gevir talimat1 alindiginda bakigin neden gevrilmesi gerekir? Bakisi
kendine ¢evirmek, her seyden 6nce gsu anlama gelir: 6tekilerden gevirmek. Ar-
dindan su anlama gelir: Bakigi diinya islerinden ¢evirmek gerekir.

Ik olarak: Bakisim kendine gevirmek, bakigini 6tekilerden gevirmek-
tir. Otekilerden gevirmek, yani: Giindelik hayatin hay huyundan, bagkalariy-
la ilgilenmemize neden olan meraktan, vb. ¢cevirmek. Bu konuda ¢ok ilging,
kisa, Plutharkos’un biitiin metinleri gibi biraz banal ve fazla ileri gitmeyen
ama bakigin 6tekilerle ilgili olarak ¢evrilmesi konusunda ¢ok anlaml olan bir
metin vardir. Bu, tam olarak Merak Uzerine bashgini tagtyan ve daha bagin-
da ilging iki metafor bulunan bir denemedir. Metnin hemen baginda Pluthar
kos sehirlerde olana génderme yapar.*? Ve soyle der: Eskiden sehirler rastge
le, en kotii sartlarda ve bastan baga esen kotii riizgarlar ve kot giines 1181,
vb. nedenlerle hi¢ rahat olmayacak gekilde inga edildiler: Bir noktada gehirle-
rin oldugu gibi yerini degistirmek ile onlar1 yeniden diizenlemek, yeniden
planlamak, bizim dedigimiz gibi, “yeniden yonlendirmek” arasinda segim
yapmak gerekti. Plutharkos bunun i¢in tam olarak strephein ifadesini kulla-
mir.*3 Evler kendi iizerlerine gevrilir, bagka tiirlii yonlendirilir, kapilar ve pen-

41 Hiristiyanhkta, vicdan sirlaninin ¢ozitmlenmesi tekniklerinin tesis edilmesine dair bir sunum igin

bkz. Foucault’nim Cassianus'ta vicdan yonlendirmesi pratiklerini temel aldigi bkz. 26 Mart, 1980
Dersi (yihn Collepe de Lrance'taki son dersi).
42 Plutarque, Do becnoate, S5 b, gev, | Dumortier ve ). Delradas, ag. edisyon, s. 266-267,

43 “Boylece, Batdan ca e tath virgarlara agik vatanm, ofleden soncs Parmassos’tan gelen ganeyn
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cereler bagka tiirlii agilir. Veya, der Plutharkos, riizgir sehirleri ve sakinlerini
zarar verici, tehlikeli, nahos, vb. bir sekilde dévmesin diye daglar devrilebilir
ya da duvarlar dikilebilir. [Dolayisiyla:] bir gehrin yeniden yonlendirilmesi
meselesi. ikinci olarak, biraz daha asagida (515e’de), Plutharkos, tekrar ev
metaforuna geri donerek, pencerelerin komgularin pencerelerine agilmamast
gerektigini soyler. Veya, her halitkdrda, komsuya agilan pencere varsa onlart
kapatmak ve tersine, erkeklerin dairelerine, hareme, hizmetkarlarin béliimii-
ne bakan pencereleri, olup bitenleri siirekli olarak bilmek ve gozetlemek igin,
agmak gerekir. iste, der Plutharkos, kendiyle de béyle yapmak gerekir. Ote-
kilerde degil kendinde olup bitene bakmak. Burada, bagkalarina yonelik bir
bilginin veya onlara dair siipheli bir merakin yerini, kendilik i¢in biraz daha
ciddi bir incelemenin aldigy izlenimi —en azindan ilk izlenim- dogar. Aym sey,
birden fazla kere su talimati buldugunuz Marcus Aurelius icin de gecerlidir:
Bagkalariyla ilgilenmeyiniz, kendiyle ilgilenmek ¢ok daha iyidir. Dolayisiyla
11, 8’de su ilke vardir: Genelde, mutsuz degilizdir, ¢iinkii bagkalarinin ruhun-
da olup bitene dikkat etmeyiz.* III, 4’de: “Yasamim bagkalarinin yaptig1 se-
yi diisiinerek harcama.”* IV, 18’de: “ Komsunun ne dedigi, yaptig1 veya dii-
stindiigiine degil de sadece kendinin ne yaptigina (# gutos poiei) bakinca ne
kadar bos vakit kaliyor.”*® Dolayisiyla, baskalarinda olup bitene bakmak ye-
rine kendiyle ilgilenmek.

Ama bakigin ¢evrilmesinin tam olarak ne olduguna ve bagkalarina
bakmaktan vazgecildiginde kendinde neye bakmak gerektigine biraz egilmek
gerekir. Her seyden once hatirlamak gerekir ki merak kelimesi, polupragmo-
sune’dir, yani bilme arzusundan ¢ok patavatsizlik. Bu, bizi ilgilendirmeyene
burnumuzu sokmaktir. Plutharkos bunun tanimini ¢ok kesin olarak deneme-
sinin baginda verir: “philomatheia allotriéon kakén” 4’ Bu, baskalarinin ba-
sina gelen kotiiliikleri, bagkalarinda yolunda gitmeyenleri 6grenmenin hazzi-
dir. Bu, bagkalarinda yolunda gitmeyenlerle ilgilenmektir. Bu, onlarin hatala-
riyla ilgilenmektir; onlarin yaptig1 hatalari bilmekten alinan hazdir. Buradan
da Plutharkos’un ters yondeki tavsiyesi ¢ikar: Merakli olma. Yani: Otekilerin

tiim giiciine maruz kaliyordu; Chaeron tarafindan Doguya dogru yeniden yonlendirildigi (trapé-
nai) séylenir” (id., 515b, 5. 266).

44 “Bagkalarinin ruhlarinda olup kulak vermeyen birinin, bu yiizden bedbaht oldugunu gormek ko-
lay degildir. Kendi ruhlarindaki hareketleri gozlemlemeyenler igin ise bedbahthk kaginilmazdir”
{Marc Auréle, Pensées, 11, 8, s. 12).

45 Pensées, 111, 4 (s. 20). Ciimle soyle biter: “cemaate faydah bir erek énermezsen cper™.

46 Pensées, 1V, 18 (s. 31).

47 Plutarque, De la curiosite, $15d, § 1 (s, 267).
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hatalaryla ilgilenmek yerine kendi hatalarinla ve yanhslarinla, kendi ba-
martémata’nla ilgilen.*® Kendinde olan hatalara bak. Ama ashinda Pluthar-
kos’un metninin kendi geligimine bakildiginda, bakigin 6tekilerden kendine
dogru bu gevrilisinin yapilma bi¢iminin,* hi¢ de kendini miimkiin ya da zo-
runlu bir bilginin nesnesi olarak bagkalarinin yerine koymak olmadig gérii-
liir. Plutharkos bu gevirme hareketini adlandiran kelimeler kullanir: Ornegin,
yer degistirme olarak peripasmos veya metholké. Merakin bu yer degigtirme-
si nedir? Peki, der Plutharkos, bagkalarinin bagina gelen kotii seyler veya bed-
bahtliklarindan daha hos seylere dogru trepein tén psukhén (ruhunu cevir-
mek) gerekir.*® Peki bu daha hos seyler nelerdir? Plutharkos ii¢ 6rnek verir
ve ii¢ alana isaret eder.5! Ilk olarak, doganin sirlarimi (aporréta phuseés) in-
celemek daha degerlidir. Ikinci olarak, iginde bir yigin bayagilik olmasina ve
bagkalarinin bitiin bedbahthklarinin goriilmesine ragmen tarihgilerin yazdi-
g1 hikadyeleri okumak daha degerlidir. Ama, bagkalarinin bu bedbahtliklan
artik geride kaldigi i¢in onlardan aldigimiz haz o kadar saghksiz degildir. Ve
nihayet ticiincii olarak, kirlara ¢ekilmek ve gevredeki sakin ve rahatlatict go-
rintiiden haz almak gerekir. Doganmin sirlari; tarih okumasi; Latinlerin dedi-
gi gibi kirsal alanda kiiltiirlii otium: Iste merakin yerini almasi gerekenler
bunlardir. Bu ii¢ alana —doganin sirlari, tarih, kir yagaminin siikfineti— bir de
egzersizleri katmak gerekir. Plutharkos 6nerdigi merak kargit1 egzersizleri lis-
teler: Ilk olarak, bellek egzersizleri. En azindan Pythagorascilardan beri bii-
tiin Antik Cag’da bariz bigimde geleneksel olan eski tema: Akilda olani, 63-
renilmis olani hatirlamaktan vazgegmemek.*? “Sandiklarin1 agmak”33 gerekir
—Plutharkos burada atasézii olan bir deyim kullanir- yani: giin icinde, ezber-
lenmig olani diizenli olarak tekrarlamak, okunmug olan temel 6zdeyigleri ha-
tirlamak, vb. gerekir. Ikinci olarak, sagina soluna bakmadan dolasma egzer-

48 Id., 515d-e (s. 267).

49 “Bu meraki disaridan igeriye dogru dondiir” (a.g.e.).

50 “Kagmamn yolu nedir? Dendigi gibi, donme (perispasmos) ve merakin aktarimi (metholké), ter-
cih yoluyla ruhu (trepsanti tén psukhén) daha diiriist ve hos seylere dondiirerek” (id., 517¢, § 5,
s. 271).

51 Id,artarda § 5, 6 ve 8, 517c’den 519¢’ye (s. 271-275).

52  “Opgretilmis ve soylenmis her seyi hafizada tutmak ve muhafaza etmek ve, 6grenme ve hattrlama
yetisi el verdigi siirece bilgi |connaissance] ve bilme [savoir| edinmek gerektigini diisiiniiyorlard,
iinki bu yeti sayesinde oirenmek ve hatirfamak gerekir. Her zaman hafizaya biiyiik deger vermiy-

lerdi ve onu aligtirmak ve onunla ilgilenmek igin haur sayilir bir zaman gegiriyorards {...J. Pytha
gorasgilar kenddeom hubhizalacnma abigtirmaya zorluyorlardh, giimkii hilim, deneyim ve bilgelik ka
zanniak iin hatrloma g anden daha iyisi yoktur™ (Jamblique, Vie de Pythagore, ev. 1. Brisson
ve Al Ph. Seponds, a e edimpan, 4 Todl s, 92),

53 Plutarque, Deba vt S04 10 (8, )76 277),
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sizi yapmak. Ve 6zellikle, der Plutharkos, mezar taslari tizerinde gorillen ve
insanlarin yasamlari, evlilikleri, vb. izerine bilgi veren yazilara bakip eglen-
meden dolagmak: Diimdiiz 6niine bakarak yiiriimek gerekir, der Plutharkos,
biraz tasmasinda olan ve sahibinden, saga sola kogup savrulmak yerine diiz
bir ¢izgiyi takip etmeyi 6grenmis bir kopek gibi. Nihayet, bagka egzersiz ola-
rak, firsat geldiginde, herhangi bir olayin ardindan merak uyandiginda, bu
meraki gidermeyi reddetmek gerekir. Tipki, aynmi Plutharkos’un daha 6nce,
éniine arzu veren ve hos yemekler koyup sonra da onlara direnmenin iyi bir
egzersiz oldugunu séylemis olmas: gibi,>* tipki Sokrates’in de Alkibiades ge-
lip yanma uzandiginda direnmesi gibi — 6rnegin, der Plutharkos, 6nemli, bir
haber tagidig varsayilan bir mektup geldiginde agmaktan imtina etmek ve
miimkiin oldugu kadar uzun bir siire kenarda tutmak gerekir.%* Iste Pluthar-
kos’un soziinii etti§i merak etmeme (polupragmosuné yapmama) egzersizleri.
Tasmasinda olan bir képek gibi olmak, diimdtiz oniine bakmak, tek bir amag
ve hedefi diisiinmek. Sonug olarak gériiyorsunuz ki, Plutharkos’un meraka,
baskalarinda yolunda gitmeyen seyleri bilme arzusuna getirdigi suglama, bu
merakta kendinde olup bitenlere bakmanin ihmal edilmesi degildir. Pluthar-
kos’un merakin kargisina koydugu gey, kendinde olabilecek kotii seyleri tes-
pit etmeye ¢aligmayi saglayacak bir zihin ya da dikkat hareketi degildir. S6z
konusu olan zaaflari, hatalari, gegmigte yapilmis yanliglar: ¢éziimlemek degil-
dir. Bagkalarina yonelik habis, kotiiciil, kem bakigtan kurtulmak gerekiyorsa,
bunun nedeni, hedefine dogru yonelirken gozetilmesi ve takip edilmesi gere-
ken diiz gizgide giderken kendine yogunlagabilmektir. S6z konusu olan ken-
dini ¢éziimlemek degildir. Ozne yogunlagmasina yénelik bir egzersizidir; 6z-
nenin tiim etkinligini ve dikkatini onu hedefine dogru tagityan gerilime dogru
gotiirme egzersizidir. Burada s6z konusu olan hi¢ de 6zneyi bir bilgi alani ola-
rak agmak; onun yorumunu ve ¢éziimlemesini yapmak degildir. Marcus Au-
relius’ta da Polupragmosuné’nin kargisinda olan sey aym bigimde goriiliir.
Marcus Aurelius, bagkalarinda olup bitenlere bakmamak, dikkat etmemek
gerekir dediginde, bunun nedeninin diigiinceyi eylemin iizerinde yogunlagtir-
mak, goziinii bagka tarafa ¢evirmeden hedefine kogmak oldugunu soyler.56
Ya da yine sunu séyler: Bunun nedeni, nafile ve kétii diigiincelerin girdabina

54 Plutarque, Le Démon de Socrate, 585a, gev. ]. Hani, a.g. edisyon; metnin bir ilk analizi igin bkz.
12 Ocak Dersi, Birinci Saat.

55 De la curiosité, 522d, § 15 (s. 283).

56 “Kotii karaktere dikkatini verme, sagina soluna bakmadan diimdiiz bitiy gizpvine kog™ (Marc
Aurcle, Pensées, 1V, 18, 5. 31); “Dagardan pelen teesliklerle dikkat dagshmasint B yey daha dgiren
miek igin kendime Zaman tann ve donup durmaktan vazgeg™ (Pensees 1, 700 10),
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kapilmamakur. Eger bagim baskalarindan cevirmek gerekiyorsa, bu sadece
icerdeki rehberi daha iyi dinlemek i¢indir.57

Sonug olarak gordigiiniiz gibi, ve burada ¢ok israrciyim, bagkalanyla
ilgili sagliksiz merakin tersine, bakistan talep edilen bu dénme kendini bir
analiz, ¢oziimleme, diigiiniim nesnesi olarak kurmaya tegvik etmez. S6z konu-
su olan daha ziyade ereksel bir yogunlasmaya davettir. Ozne icin s6z konusu
olan, kendi hedefine iyi bakmaktir. S6z konusu olan, yonelinen seyi en agik
bi¢imde goziiniin 6niinde tutmakur ve bu hedefe, bu hedefe ulasmak icin ya-
pilmasi gerekene, ona erigmenin imkanlarina dair agik bir biling sahibi olmak
gerekir. Bir biling tagimak, kendi ¢abasinin bir nevi siirekli bilincini tagitmak
gerekir. [Soz konusu olan,] kendine bilgi nesnesi, biling ve biling dis1 alan
olarak bakmak degil, hedefe dogru gétiiren bu gerilimin bilincini tagimaktir.
Tekrar etmek gerekirse, bir ¢oziimleme bilgisinin degil, bir bilincin, bir uya-
nikligin, bir dikkatin nesnesi olmasi gereken sey, bizi hedeften ayiran seydir,
kendilikle hedef arasindaki mesafedir. Sonug olarak, gériiyorsunuz ki, diisii-
niilmesi gereken, elbette atletik tiirdeki yogunlagmadir. Yanga hazirhi@ dii-
sinmek gerekir. Doviise hazirlanmay: diigsiinmek gerekir. Ok¢unun okunu
hedefine dogru atma hareketini diisiinmek gerekir. Burada, biliyorsunuz, or-
negin Japonlarda ¢ok 6nemli olan iinlii okguluk egzersizine ¢ok daha yakimz-
dir.®® Manastir pratiginde bulunacak tiirden bir kendilik ¢éziimlemesi gibi
bir seyden ¢ok daha fazla buna yakimizdir. Etrafin1 bosaltmak, kendini etra-
findaki giirilltiilere, yuzlere, insanlara kapurmamak, dikkatini dagitmalarina
izin vermemek. Etrafim bogaltmak, hedefi, daha dogrusu kendiyle hedef ara-
sindaki mesafeyi diigsiinmek. Biitiin dikkatin verilmesi gereken sey, kendinden
kendine giden bu yol, bu giizergahtir. Tam da kendinin kendine olan bu me-
safesi nedeniyle kendinin kendine mevcut olmasi, kendinin kendine olan bu
mesafesinde kendinin kendine mevcut olmasi: Bence, bagkalarina ¢evrilmig
olan ve simdi tekrar geri ¢evrilmesi gereken bakisin nesnesi, temasi olmasi ge-
reken sey budur. Ama bu bakigin, bilgi nesnesi olarak kendilige dogru degil,
kendine erigmek igin gerekli araglara sahip olan, ama her seyden once erigme
zorunlulugu altinda olan bir eylemin éznesi olundugu 6lgiide, kendi ile ara-

57 “[...] herhangi birinin ne yaptifini ve niye yaptigini, ne dedigini, ne digiindisgiinii, ne planiar yap-
nigin1 hayal etmeye gahsarak déniip duruyorsun ve ig rehberini ihmal ediyorsun. Dolaysiyla, per
vasiz ve bog olanim ve, dzellikle, boslugun ve kodiiliigtin fikir zincirinden gegmesine izin vermemek
gerekir™ (Pesmsees, I, 4,5, 20).

58 Foucault'nun I Vlengelm biyik bir okuyucusu oldugunu haterlamak gerekir: bkze ba yazanm
Kitaba, Lo Zen dans Dot s bevaleresque di tir a Fare (1978), Pacis, Dervy, 1986 (ba bilgiyi D De
tert'e borgluyum),
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sindaki mesafeye dogru gevrilmesi gerekir. Burada erigmesi gereken sey de, el-
bette, kendidir.

Iste, sanirim, bakis1 bagkalarina bakistan [ayirt ederek] kendine dogru
cevirmenin bu vechesi iizerine séylenebilecek olanlar bunlar. Ikinci saatte,
kendine bakigin diinya iglerine ve doganin bilgisine doniik bakigin kargisina
kondugunda ne anlama geldigini, hangi bigimi aldigini gostermeye ¢alisaca-
gim. $imdi liitfen bes dakika ara verelim.
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Genel teorik cerceve; dogrulama [véridiction] ve 6znelesme. — Kinik-
lerde diinya bilgisi ve kendilik pratigi: Demetrius 6rnegi. — Demet-
rius’ta faydali bilgilerin karakterizasyonu. — Ethopoietik bilgi. — Epi-
kuros’ta fizyolojik bilgi. Epikuroscu fizyologun parrhésia’si.

z 6nce Plutharkos ve Marcus Aurelius’ta “bakisim ve dikkatini kendine

déndiirmek icin bagkalarindan ¢evirme”nin ne anlama geldigini gor-
diik. Simdi temelde ¢ok daha 6nemli olan ve birgok tartismaya neden olan bir
meseleyi, yani “bakigini kendine dogru dondiirmek igin diinya islerinden ¢e-
virmenin” ne anlama geldigi meselesini dikkate almak istiyorum. Aslinda, bu
yil ortaya koymak istedigim -zaten bir zamandir sormak istedigim— sorunun
tam gobeginde oldugu igin, iizerinde daha uzun duracagim zor ve karmagik
bir mesele bu: Dogru-séylemek [dire-vrai] (dogrulamak [véridiction]®)* il¢
dzne pratigi arasindaki iligki nasil tesis edilir, sabitlenir ve tanimlanir? Veya,
daha genel olarak; dogru-sylemek ile (kendini ve bagkalarini) yonetmek bir-
birine nasil baglanir ve eklemlenir? Daha 6nce bir yigin veche ve bigim —ister
delilik, akil hastaligy, ister hapishane veya ciiriim meselesi olsun-— altinda bak
maya ¢aligtigim sorun bu oldu. $Simdi ayni soruyu, cinsellikle ilgili olarak ken
dime sordugum sorudan hareketle, bagka tiirlii bir bicimde; segmis oldugum
alanla ilgili olarak hem daha keskin olarak tammlanmig, hem de biraz yer de¢
gistirmis bir bicimde, tarihsel olarak daha arkaik ve daha eski [dénemlerc de
bagvurmak suretiyle] yeniden formiile etmek istiyorum. Demek istedigin:

1 Bu nosyon iizerine, bkz. Dits et Ecrits, op. cit. IV, no. 330, s. 445 ve no. 345, s. 632.

*  “Dogrulama™ kavrimmm Foucault, bir sdzcenin “dogru” ya da “yanhs” oldugunun ilan cdilebil-
mesi igin yerme gennbnesi gereken kogullan betimlemek igin kullamr. Véridiction, hem dogiru soy
leme edinumn kendeane, hem de sézeenin tabi oldugu dogrulama ve yanhglama kurallaennn tariy
sel olugumuna iy eder. Wz, Nassance de la Biopohtigue, Vans, Gallimard/Seml, 2004, 17
Ocak 1979 ey 47 v hon,
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Dogru-soylemek ile 6znenin yonetimi arasindaki iligki meselesini simdi Hiris-
tiyanhik 6ncesi Antik diigsiincede sormak istiyorum. Bu meseleyi aym zaman-
da, kendinin kendiyle iligkisi bi¢imi altinda, kendinin kendiyle iliskisinin ku-
rulmasi gergevesi dahilinde ortaya koymak istiyorum. Burada amacim, ken-
dinin bu kendiyle iligkisinde, Bat1 deneyiminde, 6znenin Batr’daki kendilik
deneyiminde, ama ayn1 zamanda 6znenin Bati’da 6tekilerle ilgili olarak sahip
olabilecegi veya yaratabilecegi deneyimde bana karakteristik goriinen bir tiir
kendilik deneyiminin nasil olusabildigini gostermek. Iste, genel olarak ele ala-
cagim mesele bu. Seylerin bilgisiyle [savoir] kendine dogru ¢evrilmenin nasil
baglandigini anlama meselesinin, size soziinii etmek istedigim Helenistik ve
Roma dénemine 6zgii belli metinlerde, o ¢ok eski, cok kadim tema etrafinda
ortaya ¢iktigi goriiliir. Biliyorsunuz, zaten Sokrates bu temayi Phaidrus’ta su-
nu derken dile getiriyordu: Agaglann bilgisini [connaissance] mi segmek gere-
kir, insanlarin m1? Sokrates insanlarin bilgisini segiyordu.? Bu, ilging, 6nemli
ve belirleyici olanin diinyanin sirlarim bilmek degil, insam bilmek oldugunu
birbiri ardina séyleyen Sokratiklerde daha sonra yeniden bulunacak olan bir
temadir.? Bu biiyiik Kinik, Epikurosgu, Stoaci felsefe okullarinda yeniden
kargimiza ¢ikan bir temadir ve geriye daha fazla metin biraktiklari, bu metin-
ler de daha agik oldugu igin, meselenin nasil ortaya kondugunu, nasil tanim-
landigim burada gérmeye calismak istiyorum. ilk olarak Kinikler. Ardindan
Epikuroscgular. Nihayet, ti¢iincii olarak, Stoacilar.

ik olarak, Kinikler. Yani tabii, s6z konusu dénemde bagka yazarlar
tarafindan bize aktarilmig olan belli unsurlar ve dolayh bilgiler iizerinden ta-
niyabildigimiz kadariyla Kinikler. Doga bilgisi/kendilik bilgisi (kendi tizerine
¢evrilme, kendine donme) iliskisine dair bu meseleyle ilgili olarak Kinik hare-
ketin ya da Kiniklerin konumu kesinlikle goriindiigiinden ¢ok daha karma-
siktir. Ornegin, Diogenes Laertius’u hatirlamak gerekir. Diogenes’in hayatini
yazdiginda, onun ... kimin oldugunu hatirlamadigim birilerinin ¢ocuklarina
egitmen olarak atandigim agiklar.® Diogenes bu ¢ocuklara, biitiin bilimleri

2 Atina’nin duvarlar digina asla gtkmadigim s6yleyen Phaedrus’a Sokrates’in su cevabi verdigi pa-
saj: “Kirlar ve agaglar bana higbir sey 6gretmiyor, ama gehrin insanlar gok sey 6gretiyor” (Platon,
Phédre, 230d, gev. L. Robin, a.g. edisyon, s. 7).

3 Tarihgilerin, Sokrates’in dogrudan &grencisi oldugunu iddia eden dostu ve ¢agdag olan filozofla-
n ‘Sokratik’ olarak adlandirma aligkanhg: vardir. En tamnanlar arasinda, sirf etigi muhafaza ct-
mek iizere mantik ve fizigi reddeden (Kinik Diogenes’in hocasi) Anthistenes ile, yagann dinginli
ginin ilkelerini aramak iizere yine bilimleri agagilayacak olan Cyrene’li Aristippus sayilabilir,

4 Séz konusu olan Xeniades'in gocuklaridie. Diogenes Laertins goyle yazar: “ Bu qonuklar, ayrica, ya
irlerden, nesir yazarlarmdan, hata, daha kolay akilda tutabilsinles dive onlaea her bilinden ézes
ler ve kisaltmalae sutan Diopenes’n yazslarmdan bile ok sayrda pasag opendider® (Vie, doctrine
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anlattigs ve ¢ocuklar bu bilimler hakkinda bildiklerini biitiin yasamlari bo-
yunca, ortaya ¢ikabilecek biitin durumlarda unutmasinlar diye oldukea ke-
sin ve erigilebilir bir 6zet vermeye 6zen gosterdigi bir egitim vermistir, Dola-
yistyla, Kiniklerin doga nesnelerinin bilgisini reddettikleri fikrine kugkusuz
temkinli bir gekilde yaklagmak gerekir. Buna kargilik ve séziinii ettigim do-
nemde —-yani Roma Imparatorlugu’nun baginda— Roma’ya ve aristokratik
cevrelere aligkin bir filozof olan Kinik Demetrius’un, Seneca’nin da De Bene-
ficiis, 7. kitapta gonderme yaptigi, uzun bir metni vardir.® Bu Thrasea Pae-
tus’un sirdagi olan, onun intiharinin hem sahidi hem de tabiri caizse felsefi
mimari olan inla Demetrius’tur: Thrasea Paetus intihar ettiginde, son daki-
kalarda yanina Demetrius’u ¢agirmugtir. Herkesi gondermis ve Demetrius’la
ruhun Slumsizligu tizerine bir diyaloga girmigtir. Yani Demetrius’la bu ge-
kilde Sokratik bir diyalog yaparak 6lmiigtiir.® Dolayisiyla, Demetrius bir
Kiniktir, ama iyi yetigmisg bir Kinik, ¢evreye uyun saglams bir Kinik. Seneca
sik sik Demetrius’u alintilar; bunu da her zaman 6vgi ve saygi dolu bir bigim-
de yapar. Seneca’nin alintiladig1 bu pasajda, Demetrius akilda atlet modeli-
nin, imgesinin tutulmasi gerektigini séyleyerek lafa baglar. Bu hep karsimiza
¢ikan, ama Kiniklerdeki rolit ve 6nemi bagka yerlerdekine oranta ¢ok daha
onemli goriinen temaya geri donmek gerekecek — size biraz agiklamaya ¢ali-
sacagim.” Dolayisiyla iyi bir atlet olmak gerekir. Peki iyi atlet nedir? lyi at-
let, der Demetrius, Kkesinlikle ihtiyag duyulabilecek veya yapilabilecek biitiin
hareketleri 6grenmis olan atlet degildir. Iyi bir atlet olmak icin, temelde, fii-
len kullanilabilir olan ve miicadelede en sik kullamlabilir olan hareketleri —ve
yalmzca bu hareketleri- 6grenmek yeterlidir. Iyi bilinen bu birkag harekete,
hep hazirda olmalar ve yeri her geldiginde bagvurulabilir olmalar igin olduk-
¢a ahisik olunmas gerekir.®

et sentences de philosophes illustres, c. 11, gev. R. Genaille, a.g. edisyon, s. 17). Ote yandan, Fou-
cault’nun burada kendini, Genaille’in serbest ve gogu zaman yanlsg gevirileri tarafindan yanhg
yénlendirilmeye biraktig1 sdylenebilir. M.-O. Goulet-Cazé’nin yeni gevirisi (Vies et Doctrines des
philosophes illustres, a.g. edisyon) aslinda gdyledir: “Bu ¢ocuklar sairlerden, nesir yazarlarindan
ve Diogenes’in kendi yazilarindan bir¢ok pasaji ezberliyorlardi; Diogenes, onlari hizh ve iyi hatr-
lamay: saglayan biitiin usullere ahgtiriyordu” (VI, 31, s. 712).

Bkz. 27 Ocak Dersi, Birinci Saat, yukarida, s. 129, Demetrius tizerine 41. dipnot.

Bu sahne ve kigilikleri ile tarihsel géndermeleri igin bkz. aym ders, 42. ve 43. dipnotlar.

Bkz. 24 Subat Dersi, [kinci Saat.

“Biiyiik giiregqi, der, sahada kullanilmayan her figiirii ve tutugu iyi bilen degil, aralarindan birini
veya ikisini 1iy1 ve bilingli bir gekilde gahgmig olan ve onlari kullanmak igin dikkatle bekleyendir,
giinki, yenmeye yerecek kadar biliyorsa, onemli olan bildigi seylerin miktar degildir; bizi meggul
eden meelemelerde de dikkan dagitacak gok, ama belirleyici ol az nosyon varde ™ (Séneque, Des
bienfants, WV LA Gev 1L Prehag, adg. edisyon, s, 76),

® NV
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Bu modelden hareketle, fayda olgiitiine benzer bir geyin ortaya ¢iktigi-
n1 goriiyorsunuz. Ogrenilebilecek olan, tamamen faydasiz ve yasamin gergek
miicadelelerinde kullanimi olmayan az ¢ok akrobatik hareketlere benzer bii-
tiin bilgileri unutalim. Sonug olarak kullanilabilir olan ve miicadelenin farkli
durumlarinda bagvurulabilecek olan bilgileri tutalim. O halde burada, bilgi-
lerin igeriginde de dig ditnyanin, vb. bilgisi olabilecek faydasiz bilgiler ile,
dogrudan dogruya insan varolusuna temas eden faydali bilgiler arasinda bir
béliinme oldugu izlenimi dogmaktadir. Aslinda, bu gondermeden [ve bu mo-
delden] hareketle, Demetrius’un bilinmeye deger olanla olmayani birbirinden
nasil ayirdigini gérmek gerekir. Bu saf ve basit bir igerik farki midir: faydasiz
bilgiler tarafinda diinyanin bilgisi, diinyadaki seylerin bilgisi ve faydal bilgi-
ler tarafinda insanin, insan varolugunun bilgisi olmak suretiyle, faydah bilgi/
faydasiz ayrimi mi1 yapilmakeadir? Metne bakalim; alintiladigim geviri ¢ok es-
ki, ama 6nemli degil. Demetrius sunu diyor: “Okyanusta med cezirin nedeni-
ni bilmeyebilirsin, niye her yedi yilin insan hayatina yeni bir karakter nakset-
tigini [dolayisiyla, her yedi yilda varolugun yeni bir agamasina, yeni bir ka-
raktere gecildigi ve sonug olarak yeni bir yagam bi¢imine uyum saglamak ge-
rektigi fikri; M.F.] bilemeyebilirsin; niye, uzaktan bakildiginda, bir kemer al-
tnin boyutlarini korumadigini, uglarin birbirine yaklasip daraldigini ve sii-
tunlarin en dipte birbirine dokundugunu bilmeyebilirsin; niye dollenmede
birbirinden ayrilms olan ikizlerin dogumda bir araya geldigini, bir déllenme-
nin ikiye mi ayrildigim1 yoksa ¢ift déllenme mi oldugunu bilmeyebilirsin; niye
ayni zamanda dogduklart halde ikizlerin kaderlerinin bu kadar farkl oldugu-
nu bilmeyebilirsin; dogumlar birbirine bu kadar yakinken olaylarin ikisi ara-
sina niye bu kadar biiyiik bir mesafe koydugunu bilmeyebilirsin. Bilinmesi bi-
ze yasak ve faydasiz olan geyleri ihmal ederek higbir sey kaybetmezsin. Ka-
ranlik hakikat ¢ok derinde gizlidir. Dogay: kétii niyetli olmakla suglayama-
yiz. Ciinkii kesfedilmesi kegfinden bagka meyve vermeyen geyler diginda kes-
fedilmesi zor sey yoktur. Bizi daha iyi veya mutlu kilacak her seyi doga géz-
lerimizin 6niine sermistir ve hepsine ulasabiliriz.”® Ve simdi de faydasiz
olanlara karsy, bilinmesi gereken seylerin listesi: “ Eger insan kendini kaderin
tesadiiflerine kars: tahkim ettiyse; eger endiseyle bas edebilmigse, eger umut-
larinin hirsi iginde sonsuzu kucaklamak yerine zenginligi kendinde ariyorsa;
ne insandan ne de Tanri’dan korkacak bir sey olmadigina ikna olup, Tanri ve

9 Foucault burada 19. yizyildan kalma eski bir Seneca edisyonunu kullanmakcadie: Oenres comp
lotes de Seneque le philosophe, a.g. cdisyon, Bienfaits, VI, 1, s, 246 (Bienfurts binada M. Baillard
taratindan cevednugir),
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insan korkusuna sinir ¢ekmigse; yagamin siisii oldugu kadar eziyeti de olan
biitiin havailikleri 6nemsemeden, 6liimiin hicbir koétiiliik yaratmadig: gibi
bir¢ok kotiiliigiin sonu oldugunu 6grenmisse; eger ruhunu erdeme adamigsa
ve erdemin ¢agirdig: her yerde kolay yolu buluyorsa; eger kendini cemaatte
yasamak i¢in dogmus bir toplumsal varlik olarak goériiyorsa; eger diinyay
herkesin ortak evi olarak gériiyorsa, eger bilincini tanrilara agmigsa ve her za-
man insanlarin arasindaymig gibi yagiyorsa — o zaman, kendine bagkalarin-
dan daha ¢ok sayg: duyarak ve firtinalardan kurtulmus olarak, sarsilmasi
miimkiin olmayan bir sitklinete ermistir; o zaman, gergekten de faydali ve zo-
runlu olan biitiin bilgiyi kendinde toplamigtir: Gerisi sadece bos vakit eglen-
cesidir.*

Iste, gordiigiiniiz gibi bu, bilinmesi faydali olan seylerle bilinmesi fay-
dali olmayan seylerin cifte listesidir. Bilinmesi faydali olmayan seyler arasin-
da med cezirin nedeni, insan yagamini pargalara ayiran yedi yil ritminin nede-
ni, optik yanilsamalarin nedeni, ikizligin nedeni ve hem farkli ama hem de ay-
n1 burgta dogmug varoluglarin paradoksu, vb. vardir. Oysa gordiigiiniiz gibi,
bilinmesi faydasiz olan tiim bu seyler uzak bir diinyanin uzak seyleri degildir.
Elbette, med cezirin nedeni de var bunlarin arasinda, ama bu da insan varo-
lusundan gok uzakta sayilmaz. Aslinda, biitiin bu seylerde s6z konusu olan,
ornegin sudur: hepsi de insan varoluguna dogrudan temas eden saglik, yasam
bicimi, yedi yil ritmi sorunu. Optik yamlsamalar, insan hatast meselesidir.
Ikizlik meselesi ve paradokslari, aym burgta dogmus iki varligin iki farkh ka-
deri olmasidir: Bu kader meselesi, 6zgiirlitk meselesi, diinyadaki varolusumu-
zu belirleyen ama bizi yine de 6zgiir birakan sey meselesidir. Bilinmesi gerek-
li olmayan geyler listesinde anilanlar biitiin bu meselelerdir. Sonug olarak
gorduguniiz gibi burada yakin ile uzak, gok ile yer, doganin sirlan ile insan
varoluguna temas eden seyler arasindaki karsithgin alaninda degiliz. Aslinda,
bilinmesi faydasiz olan tiim bu seyler listesini karakterize eden, onlarn ortak
karakterini olugturan gey, bence, bunlarin insan varolusuna temas etmeyecek
seyler olmalari degildir. Temas ederler, hem de ¢ok yakindan. Ortak 6zellik-
leri ve onlart faydasiz yapan sey, bunlarin nedenlerle ilgili bilgiler olmasidir.
ikizligin nedeni, yedi sene ritminin nedeni, optik yanilsamalarin nedeni, ayni
zamanda med cezirin nedenidir bilmeye ihtiya¢ duyulmayan. Zira doga bu
nedenleri, tam da sonuglarini kullanarak, gizlemistir. Demetrius’a gére, doga
bu nedenleri su ya da bu bigimde insan varolusu ve insan bilgisi icin énemli

10 Ag.e
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gbrmiis olsaydi, onlari gosterirdi, goriiniir kilmig olurdu. Eger sakladiysa bu,
onlar1 bilmek i¢in ¢ignenmesi gereken bir yasak oldugu, bir tiir ihlal gerekti-
gi anlamina gelmez Bunun nedeni sadece insana geylerin nedenini bilmenin
faydali olmadigimi gostermis olmasidir. Bu, seyleri bilmenin ve dikkate alma-
min faydasiz oldugu anlamina gelmez. Istenirse bu nedenler bilinebilir. Belli
bir noktaya kadar bilinebilirler ve metnin sonunda devreye giren fikir de bu-
dur: “Siginaga ¢ekilmig bir ruhun, onu giiclendirmek yerine siisledigi bu spe-
kiilasyonlarda zaman zaman kaybolmasina izin vardir.” Bu metni, size daha
once okudugum pasajin ortasinda séylenmis olanla, yani bu seyleri kegfetme-
nin kesfin kendisinden bagka meyve vermedigi fikriyle birlikte diigiinmek ge-
rekir. Dolaysiyla bu nedenler gizlidir. Gizlidirler ¢iinkii onlan bilmek fayda-
sizdir. Bilmek faydasizdir demek yasak olduklar: anlamina gelmez; eger bil-
mek isteniyorlarsa, sadece in tetum retracto® (ona bilgeligi veren o giiven
alanina cekilmis) olan ruh fazladan, eglence olarak ve yalmzca kesfin kendi-
sinde bulunan hazzi yakalamak icin bu nedenleri aramak istediginde bilinebi-
lecekleri anlamina gelir. Sonug olarak kiiltiirel haz, ek haz, faydasiz ve siisten
ibaret haz: Bu, doganin bize, yinelersek, varolusumuza temas eden biitiin bu
seylerin nedenler diizeyinde aragtirilmamasi, aranmamasi gerektigini goster-
mek suretiyle isaret ettigi seydir. Demetrius tarafindan boylece vazgecilen,
elestirilen, reddedilen kiiltiir bilgisi, siis bilgisi olarak nedenlerle ilgili bilgidir.

Bunun kargisinda, bilinmesi gerek seyler nedir? Insanlarla ilgili olarak
endise duyulmas: gereken az ey oldugu, tanrilardan endige edilmesini gerek-
tirecek hicbir sey gelmeyecegi, 6lumin kétiluk getirmedigi, erdemin yolunu
bulmanin kolay oldugu, cemaat icin dogmus bir toplumsal varhk olundugu.
Bilinmesi gereken sonunda sudur: Diinya ortak bir yasam alamidir [habitat]
ve insanlar burada tam da bu ortakligi kurmak igin birlesirler. Gérdiigiiniiz
gibi, sahip olunmasi gereken bu bilgi dizisi, arcana conscientiae (vicdann sir-
lar1) olarak adlandirilabilecek olan, Hiristiyan ruhaniliginde boyle adlandiri-
lan sey degildir.*? Demetrius sunu demiyor: Dig geylerin bilgisine takilma ve
tam olarak kim oldugunu bilmeye ¢ahig; arzularinin, tutkularinin, hastalikla-
rinin getelesini tut. Demetrius sunu bile demiyor: Vicdan muhasebesi yap. Bir
ruh teorisi 6nermiyor, insan dogasimin ne oldugunu ifsa etmiyor. Igerik diize-
yinde ayni seyden bahsediyor, yani: tanrilardan, genel olarak diinyadan, bag-
ka insanlardan. Bahsettigi sey bu ve yine bireyin kendisi degil. Bakisi dis sey-

11 Latince metin tam olarak goyle der: “in tutum retracto animo” (“goktan siimaga gekilmig bir
ruh”) (a.g.¢.).
12 Bkz. 26 Mart Ders, 1980,
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lerden i¢ diinyaya gevirmeyi talep etmiyor. Bakisi dogadan vicdana dogru,
kendine dogru ya da ruhun derinliklerine dogru ¢evirmeyi talep etmiyor. Do-
ganin sirlarinin yerine vicdanin sirlarint koymay: istemiyor. Mesele hep diin-
ya. Mesele hep otekiler. Mesele hep bizi ¢evreleyenler. $6z konusu olansa sa-
dece bunlari baska sekilde bilmek [savoir]. Demetrius baska bir bilme [savo-
ir] kipliginden s6z ediyor. Karsi karsiya getirdigi sey de bu iki bilme kipi: bi-
ri, faydasiz oldugunu séyledigi, nedenler bilgisi; digeri ise bir baska bilgi kipi.
Peki bu ikincisi nedir? Iste ben bunun basitge bir iliskisel bilme [savoir] kipi
olarak adlandirilabilecegine inaniyorum, ¢iinkii simdi tanrilar, insanlar, kos-
mos, diinya, vb. diisinildiginde dikkate alinmasi soz konusu olan sey tanr-
lar, insanlar, diinya, diinya seyleri ile bizim aramizdaki iliskidir. Bakigimizi
diinya seyleri, tanrilar ve insanlara ¢evirirken, kendimizi biitiin bu iliskilerin
tekrar eden ve sabit terimi olarak gostermemiz gerekir. Bilmenin [savoir] ha-
rekete gegebilecegi ve gegmek zorunda oldugu alan bitiin bu seyler ile kendi-
lik arasindaki iligkidir. iligkisel bilme [savoir]: Demetrius’un gegerli buldugu
bilginin ilk karakteristik 6zelligi bence budur.

Bu ayni1 zamanda, dogrudan dogruya buyruga [prescription) terciime
edilebilme 6zelligi olan ~-Demetrius’un metninde zaten terciime edilmis olan—
bir bilgidir [connaissance]. S6z konusu olan, der Demetrius, insanmin insanlar-
dan korkacak pek bir seyi olmadigini, tanrilardan korkacak higbir seyi olma-
digini, havailikleri, eften piiften seyleri —yasamuin siislerini oldugu kadar ezi-
yetlerini de~ onemsememek gerektigini, “6lumiin hicbir kotiiliik yaratmadig
gibi bir¢ok kotiliigiin sonu oldugunu” bilmesi gerekir. Yani bunlar hakikar
ilkesi olarak tesis ve formiile edildiginde, hi¢bir mesafe ya da dolayim olma-
dan birbirlerini destekleyerek, buyruk olarak da verilirler. Bunlar buyruk ki-
pindeki tespitlerdir. Ayrica terimin iki anlaminda ilkedir bunlar: temel haki-
kat 6nermeleri olmalari, bagka 6nermelerin bunlardan ¢ikarsanabilmesi anla-
minda ve her halilkkirda boyun egilmesi gereken davramig kurallarina dair
onermeler olmalari anlaminda. Buradaki mesele, buyruk niteligi tagiyan ha-
kikatlerdir. Dolayisiyla bilinmesi gereken sey iligkilerdir: 6znenin ¢evresinde-
ki her seyle iligkileri. Bilinmesi gereken sey ya da gereken bilme bigimi, haki-
kat olarak verilenin aym1 anda ve dogrudan dogruya buyruk olarak okundu-
gu bir bi¢imdir.

Nihayet, bunlar 6yle bilgilerdir ki onlara sahip olundugu, edinildikleri
andan itibaren 6znenin varhk bigimi donigur, ¢linkii, der Demetrius, bunun
sayesinde daha iyi olunur. Yine bunun sayesinde, kendine bagkalarindan da
ha fazla saypr duvaak tranalardan kurtulmuog olarak, sarsilmasi miimkin
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olmayan bir siikiinette sabitlenilir. In solido et sereno stare: Saglam ve dingin
unsurda kahnabilir.!3 Bu bilgiler bizi beati (mutlu) yapar!* ve tam da bu
manada “kiiltiir stisii”niin tersidirler. Kiiltiir siisii, tam olarak, miikemmelen
hakiki olabilen, ama 6znenin varlik bi¢iminde hicbir sey degistirmeyendir.
Demetrius tarafindan reddedilen faydasiz bilgiler, bir kez daha yinelemek ge-
rekirse, icerik tarafindan tanimlanmazlar. Simdi baska bilgilerle iligkili olarak
tanumlanabilecek su ikili 6zelligi, daha dogrusu su ikili eksigi olan nedensel
bir bilgi kipi tarafindan tanimlanirlar: Bunlar buyruga déniisemeyecek olan,
buyruga uygun olmayan bilgilerdir; ikinci olarak, bilindiklerinde bunlarin 6z-
nenin varhik bigimi {izerinde etkisi yoktur. Buna karsilik, gegerli kilinacak
olan bilgi kipi, diinyadaki her gey (tanrilar, kosmos, bagkalari, vb.) bizimle
iligkileri itibariyla dikkate alindiginda, dogrudan dogruya buyruga tercume
edilebilecek olan bilgi kipidir ve bizi bu degistirecektir. Bu bilgiler, onlar1 bi-
len 6znenin durumunu degistireceklerdir.

Burada, diger felsefe okullarinda bulunacak olan biitiin bu bilme [sa-
voir] ve hakikat etiginin en agik ve net karakterizasyonlarindan birinin bu-
lundugunu dilsiinityorum. Yani, digarida birakian sey, ayrim noktasi, ¢izi-
len sinir, yinelemek gerekirse, diinya seyleri ile insan dogasimin geyleri ara-
sindaki ayrima temas etmez: Bu bilme kipine dair bir ayrimdir; tanrilar, in-
sanlar ve diinya iizerine bilinen geylerin, 6znenin dogasi iizerinde, yani yap-
ma etme sekli, éthos’u lizerinde yarattigi etkiye dair bir ayrimdir. Yunanhia-
rin Plutharkos ile Halikarnasli Denys’de bulunan ¢ok ilging bir kelimeleri
vardir: Bu kelime ad, fiil ve sifat biciminde bulunur. Bu, éthopoiein, éthopo-
iia, éthopoios deyimi veya deyimleri, kelimeleri dizisidir. Ethopoiein, éthos
yapmak, éthos uiretmek, éthos’u, bir bireyin olma bigimini, varolma kipini
degistirmek, déniistiirmektir.?® [...] Plutharkos’ta bulunan anlamim tutalim,
yani: éthos yapmak, éthos olusturmak (éthopoiein); éthos olugturmaya muk-
tedir (éthopoios); éthos olusumu (éthopoiia). Iste, bilme alanina dahil edilen
bu ayrim veya kopma, yinelemek gerekirse, bazi bilgi bigcimlerini faydasiz ve

13 “Firtinalardan kurtulup, degismez bir siik{inette yerlesti (i solido ac sereno stetit)” (Bienfaits, VII,
I, s. 246).

14 “Bizi daha iyi ve mutlu yapabilecek her seyi (meliores beatosque), o [doga] gozlerimizin éniine,
erigebilecegimiz yere koydu” (a.g.e.), s. 632.

15 Halikarnash Denys’de, torenin resmedilmesi anlammda étbopoiia terimi bulunur: “Dolayisiyla,
Lysias’ta genellikle torenin resmedilmesi (hétopoiian) diye adlandirilan ¢ok seckin niteligi buluyo-
rum” (“Lysias”, Les Orateurs antiques, ¢ev. G. Aujac, Paris, Les Belles Lettres, 1978 iginde, § 8,
s. 81). Ama Plutharkos’ta pratik antam vardir: “Ahliki giizellik |...], onu sadece taklit etmek igin
diigiinenin toresini (éthopotoun) olugturmaz”™ (“Peéricles™, 153b, Plutaigue, Vies, ¢ 111, 2, 4, gev.
R. Placehere ve Fo Chambry, Pars, Ves Belles 1 ettres, 1964 ginde, s 15),
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bazilarini faydalh olarak isaretleyecek bir ayrim degildir: Bilmeyi “ethopote-
tik” bir karakter tagiyip tasimadigina gore belirtecek bir ayrimdir. Bilme [sa-
voir], bilgi [connaissance] bir bi¢im tagidiginda, éthos iiretmeye muktedir
olacak sekilde islev gordiigiinde faydalidir. Diinyanin bilgisi (baskalarinmin
bilgisi de, tannlarin bilgisi de) mitkemmelen faydalidir: éthos iiretebilir. Iste
insana faydal bilgi olmasi gereken sey burada belirir, olugur ve bunun tara-
findan karakterize edilir. Sonug olarak gordiigiiniiz gibi, faydasiz bilginin bu
elestirisi, bagka bir icerik tastyan, bize ve icimize dair bagka bir bilginin de-
ger kazanmasina gotiirmez. Dig seylerin ayni bilgisinin bagka bir islevine go-
tiiriir. Dolayisiyla kendilik bilgisi, en azindan bu dizeyde, vicdanin sirlarinin
¢6ziimlenmesi, daha sonra ve Hiristiyanlikta gelistigi goralecek olan bu ken-
dilik yorumlamasi degildir. Faydali bilgi, insan varolugunun sz konusu ol-
dugu bilgi, ayn1 anda hem olumlayici hem de buyrukg¢u olan, 6znenin varlik
kipinde bir degisim yaratmaya muktedir iligkisel bir bilgi kipidir. Iste bana
Demetrius’un metninde oldukga agik goriinen seyin, farkh kipliklerle birlik-
te bagka felsefe ekollerinde ve esas olarak Epikurosgular ile Pythagorascilar-
da bulunabilecegine inaniyorum.

Simdi birkag¢ Epikuros¢u metin okuyalim. Sunu gordiik: Demetrius’un
ispati, daha dogrusu analizi esas itibariyle iki listeyi, tekrar séylersek bilinme-
si gereken seylerin listesini degil, iki bilme kipini tanimlayan 6zelliklerin liste-
sini birbirinden ayirmak, karg karsiya getirmekti: biri, kiiltiirlii [zaten yetig-
mis — y.h.n.] ve yapacak bagka hicbir seyi olmayan bir insanin kiiltiiriine 6z-
gii olan, siis mahiyetinde bir liste ve digeri, kendi kendisini yetigtirmesi [ce/ti-
ver] gereken ve kendini yagsam amaci haline getiren biri i¢in zorunlu olan bil-
gi kipi. Isterseniz, ampirik liste diyebiliriz. Buna karsilik Epikurosgularda, bil-
meyi kapsadigi, daha dogrusu “ethopoietik” oldugu, yani éthos verdigi, oluy-
turdugu soylenebilecek olan bilmeyi, bu bilmenin igleme bigimini kapsadig
icin bence ¢ok onemli olan bir nosyon vardir. Bu phusiologia nosyonudur.
Epikurosgu metinlerde, aslinda, doganin bilgisi (gecerli kilindigi 6lgiide doga
bilgisi) diizenli olarak phusiologia (isterseniz fizyoloji diyelim) diye adlandiri-
lir. Bu phusiologia nedir? Vatikan Ozdeyiglerinde —paragraf 45— phusiolo-
gia’nin tanimini kesin olarak veren bir metin bulursunuz. Bir kez daha soyler-
sek, phusiologia bagka bilgi alanlarma karsit olan bir bilgi alam degildir:
Kendilik pratigine felsefi olarak uygun oldugu 6l¢iide doga bilgisinin |savoir|
kipligidir. Mctin g6yle soyler: “Doga bilgisinin (phusiologia) sekillendirdigi
insan, palaveacilar, séz sanatgilart ya da kalabaliklarin gipta ettigi kiiltir gés
teriggileri depd, varelle ve bagimsiz olan, sartlarin getiediginden degil kend
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lerinin olanlardan gurur duyanlardir.”® Isterseniz bunun iizerinden tekrar
gecelim. Metin sunu soyliiyor: phusiologia palavracilar, s6z sanatgilar —bu-
raya geri donecegim—, kiiltiir (paideia) gosterisi, kalabahigin gipta ettigi kiiltii-
riin gosterigini yapan insanlar gekillendirmez (paraskeuazei). Gururlarin
sartlardan, seylerden (pragmata) gelende degil, kendilerine ait olanda bulan-
lar yiirekli ve bagimsiz (autarkeis) insanlardir.

Gordiigiiniiz gibi, bu metin her seyden 6nce [bir tarafinda] —Epiku-
ros’un paideia kelimesini kullandigi— kiiltiir bilmesinin [savoir] yer aldig kla-
sik bir karsithik {izerinde temellenir. Bu kiiltiir bilmesinin hedefi san, insana
sohret kazandiran gésteris, bir tiir bobiirlenme bilmesidir. Bu bébiirlenme
bilmesi palavracilarin, bagkalarinin nezdinde aslinda higbir seye dayanmayan
bir s6hret kazanmak isteyenlerinkidir. Bu paideia, der geviri, “soz sanatgist™
olan insanlarda meydana ¢ikandir. Cok kesin olarak bu, phénés ergasti-
kous’dur. Ergastikoi, zanaatkarlar, ig¢iler, yani kendisi i¢in degil, satmak ve
kar etmek i¢in ¢alisanlardir. Peki bu ergastikoi’nin tizerinde ¢aligtig1 sey ne-
dir? Bu phéne’dir, yani logos ya da akil oldugu 6lgiide degil, ses ¢ikardig 61-
ciide soz [parole]. Bunlara “laf ebesi” diyebiliriz bir anlamda. Bunlar, logos
yani séylemin rasyonel donanimi diizeyinde kendileri igin ¢aligan degil, sat-
mak iizere kelimelerin sesiyle bagintili belli etkiler yaratan insanlardir. Dola-
yistyla, bagkalarinin yaninda bébiirlenmek icin kullanilan sey olarak, bu so-
zel ses zanaatkarlarinin nesnesi olarak paideia s6z konusudur burada. Elbet-
te kalabaliklarin, gosterig yaptiklar: kalabaliklarin takdir ettigi de budur.
Metnin bu kismi, Epikuros’un bildigimiz metninin bolca yankisim tagir. Epi-
kuros, insan Hellade [Yunanistan] igin degil kendisi igin felsefe yapmalidir'?
derken, kendinden bagka hedefi olmayan bu hakiki kendilik pratigine gon-
derme yapmaktadir. Ve bunu, bu kendilik pratigini yaparmig gibi yapan, ama
aslinda tek bir sey diisiinenlerin kargisina koyar: Bir sey ogrendiklerinde ve
bunu gosterdiklerinde Hellade’de hayranlik uyandirmaktan baska amaglan
yoktur. Paideia terimi —elbette biliyorsunuz ki Yunanistan’da olumlu yan an-
lamlarla kullanilan terim— altinda toplanan seyler bunlardir.'® Paideia 6zgiir

16 Epicure, Sentence 45, Lettres et Maximes, a.g. edisyon iginde, s. 259.

17  “Yaglandik¢a kendime olmayi tavsiye ettigim gibisin ve kendin igin felsefe yapmakla Yunanistan
(Helladi) igin felsefe yapmay birbirinden ayirmay: bildin™ (Epicure, Sentence 76, Lettres et Maxi-
mes iginde, s. 267).

18 Paideia nosyonu igin bkz. klasik eserler: W. Jaeger, Paideia. La formation de I'bomme grec, Paris,
1964 (Sokrates ve Platon’daki bu nosyonun incelenmesine dzel olavak ayrilmig ve Berlin’de
1955’te yayimlannug olan ikinci cilt Fransizeaya geveilmenigtie) ve L1 Manou, Histodre de
Péducation dans ' Antiqute, op. o,
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bir insan igin gerekli olan bir nevi genel kiiltiirdiir. Iste Epikuros bu paide-
ia’y1, kalabalhiklarin hayranligindan bagka bir hedefi olmayan s6z imalatcila-
rinca geligtirilmig bir palavracilar kiiltéirii oldugu icin elegtirir,

Bu sekilde elegtirilen paideia’nin kargisina Epikuros neyi ¢ikartacaktir?
Tam olarak phusiologia’yr ¢ikartacaktir. Phusiologia, paideia’dan bagka bir
seydir. Paideia’dan ne bakimdan ayrilir? Ilk olarak, gésterisci ve devamsiz
palavracilardan bagka bir gey olmayan insanlar imal etmek yerine, bu phusi-
ologia ne yapar? Paraskeuei yapar, yani: Hazirlar. Burada, iizerinde daha 6n-
ce biraz israr ettigim ve geri doniilmesi gereken kelime bulunur: paraskené.?®
Paraskeué, bu donanim, 6zne ile ruhun, yagamin kargilagilabilecek mumkiin
her sart1 igin gerektigi gibi, zorunlu ve yeterli bigimde silahlanmis olmasini
saglayan hazithgidir. Paraskeué, tam da dig diinyadan gelebilecek tiim hare-
ket ve cazibelere direnmeyi saglayan seydir. Paraskeué, hem hedefine ulagma-
y1 hem de kendini hi¢bir sapmaya birakmadan bu hedef tizerinde istikrarl bir
sekilde sabit kalmayi saglayan seydir. Dolayisiyla phusiologia’nin islevi ruha,
kavgasi, amaci ve zaferi i¢in gerekli donanimi vermektir. Bu haliyle, paide-
ia’nin ziddadir.

Bu hazirh saglayarak phusiologia’nin, ¢eviriyi okuyorum, “sartlarin
getirdiklerinden degil, kendi sahip olduklarindan gurur duyan yiirekli ve ba-
gimsiz insanlar” yaratma etkisi vardir. Kelimelerin iizerinden tekrar gecelim.
Yiirekli, saborai’dir; biraz seyrek rastlanan, daha ¢ok canli ve ¢evik olan ama,
bu yiizden, terbiye edilmesi ve gemlenmesi gii¢ olan hayvanlar, atlar icin kul-
lanilan kelime. Surasi ¢ok agik: bu kelimeyle adlandirilan sey, ilk olarak ne-
gatif bicimde, bireylerin bundan béyle ve phusiologia sayesinde korkmaya-
caklar olgusudur. Epikuros’un biiyiik 6nem verdigini bildiginiz tanr1 endige
sine artik tabi olmayacaklardir. Ama soz konusu olan kugkusuz endigenin or-
tadan kaldirilmasindan fazla bir seydir. Phusiologia bireye, sadece ona daya-
tilmak istenen inanglara degil, ayni zamanda yasamin tehlikeleri ve yasayi
koymak isteyenlerin otoritesine karsi ¢tkmasina izin veren bir gozii peklik, bir
cesaret, bir tiir yilmazlk verir. Korkusuzluk, gozii peklik, bir tiir inatcilik,
canhlik: Iste phusiologia’nin onu 6grenen bireylere verecegi sey.

Ikinci olarak, bu bireyler autarkeis olacaktir. Burada iyi bilinen autar-
keia nosyonu bulunur. Yani bireyler artik sadece kendilerine bagiml olacak-
tir. Contenti (kendilerinden memnun, kendilerinden tatmin olmus) olacaklar-
dir. Ama bu, bizim anladigimiz anlamda “kendinden memnun” olmak degil

19 Bkz. 24 Subat Deca, Boney Saar,
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dir. Bu kendinden, burada da bir negatif ve bir de pozitif anlamda, tatmin ol-
maktir. Negatif anlam: yani kendilerinden bagka hicbir geye ihtiyaglar olma-
yacaktir; ama aym zamanda kendilerinde belirli kaynaklar bulacaklar; kendi-
leriyle kurduklar: bu dolu iliskide de 6zellikle haz ve tensel haz deneyimleme
imkan1 bulacaklardir.

Nihayet, bu phusiologia’nin ¢iincii etkisi: Bireylerin, kosullarin getir-
digiyle degil kendi sahip olduklariyla gurur duymasini saglamak. Yani: Stoa-
cilar i¢in oldugu kadar Epikurosgular igin de varolus igin temel 6nem tagiyan
iinlii eleme ve ayirmay1 yapma. Her anda ve her gey kargisinda, bunun [ken-
dine] bagh olup olmadigini sorma®® ve biitiin gururunu, biitiin tatmini, ken-
dini bagkalarina kiyasla olumlamayi, kendine bagli olani bilmeden alma; ken-
dine bagli olanla ilgili olarak tam, mutlak ve siursiz bir hidkimiyet kurma.
Gordiigiiniiz gibi, Epikuros’un metninde goriindigii haliyle phusiologia bir
bilme [savoir] alami degildir. Bu doganin, pbusis’in bilgisidir [connaissance].
Bu bilgi, insan davrams igin ilke ve 6zgurligimizi kullanmak igin kriter
olarak hizmet etmeye miisait oldugu 6l¢iide; (doga karsisinda, tanrilar ve
diinya seyleri hakkinda kendisine égretilmis olan seyler kargisinda endige ve
korku dolu olan) ézneyi ozgiir 6zneye, arzusunun degistirilemez, tamamen
sakin imkdnim ve kaynagini kendinde bulacak bir 6zneye doniistiirmeye de
miisait oldugu siirece, doganin bilgisidir, phusis’in bilgisidir.

Bir bagka Vatikan Ozdeyisinde -29. Ozdeyis— de ayni tanimi bulursu-
nuz: “Bana gelince, dogay inceleyen birinin konugma 6zgiirliigiinden fayda-
lanarak, hic kimse beni anlamayacak olsa bile, genel gecer goriiglere onay ve-
rip ¢ogunluktan gelen bol 6vgiiyii toplayacagima, herkes i¢in faydal olan
seyler hakkinda kihince konusmay: tercih ederdim.”?! Bunu agiklamak igin
cok vaktim yok. Sadece bana énemli gelen iki ii¢ sey iizerinde durmak istiyo-
rum. Gordiigiiniiz gibi Epikuros, “bana gelince, konugma 6zgiirliigiini kulla-
narak” diyor. Yunanca kelime, ~geri donmemiz gerekecegini soyledigim-
parrhésia kelimesidir. Parrbésia, esas olarak aciksozliliik, konugma 6zgiirli-
gii degil, hocanin, bildigi dogru seyler arasindan faydali olani, 6grencisini d6-
niistiirme isinde etkili olani, gerektigi gibi kullanmasina izin veren tekniktir -
parrbésia teknik bir terimdir. Parrbésia bir nitelik, daha dogrusu hekim ile
hasta arasindaki, hoca ile 6grenci arasindaki iligkide kullanilan tekniktir:
Dogru bilgi alaninda 6znenin déniisiimii, degisimi ve geligimine uygun olanin
kullanilabilmesini saglayan bu oynama ozgiirliigiidiir. Gordiigiiniiz gibi Epi-

20 Bkz. bu ders, Birinci Saat ve yukarida, 10, dipnot,
21 Epicure, Sentence 29, Fettres of Maxomes igmde, s, 255,
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kuros, fizyolog olarak, yani dogay: bilen ama doganin bu bilgisini sadece 6z-
neye faydali olan seyler konusunda kullanan biri olarak iistlendigi bu parrhé-
sia [¢ergevesinde], bu [konusma] dzgiirliigiinii kullanmak suretiyle s6yle der:
“Genel geger goriiglere onay vermektense faydah seyler hakkinda kihince ko-
nusmay1” yeglerim. “Faydal seyleri kdhince soylemek”, Yunancada kbrés-
mbdein’dir; 6nemli bir kelime. Gordugiiniiz gibi, burada kehanete gonderme
yaparak ayni anda hem dogru olanin, hem de yapilmasi gerekenin soylendigi
bir soylem tiiriine, hem hakikatin tizerindeki 6rtityii kaldiran, hem de buyu-
ran bir sdyleme génderme yapmaktadir. Epikuros sunu der: fizyolog olmam-
dan gelen ézgiirliik igerisinde, dolayisiyla fizyoloji parrbésia’sim kullanarak,
kuskusuz herkesin onayna sahip olan, kugskusuz herkesin anladigi, ama as-
linda 6znenin varhiginda —tam da herkes tarafindan kabul edildigi i¢in— higbir
sey degistirmeyen genel geger goriigii takip etmektense, karanhk bir bigimde
de olsa, dogruyu s6yleyen ama aymi zamanda buyuran kihince formiilasyona
yakin durmayi tercih ederim. Fizyologun sanat ve dzgiirligii, varolma bigi-
mini fiilen degigtirebilecek olan birkag kigiye, sadece onlari anlayabilecek
olan birkag kigiye doganin hakikatlerini kihince sdylemektir. Bu, kahince ifa-
deye yaklagan bir sanattir. Bu, aym zamanda bir amaca uygun olarak isglev
gormesi ve 6znenin doniistiirmesi itibariyle, tibba yaklagan bir sanattir.
Phusiologia budur ve sonug olarak, burada da nigin faydah bilgi ile
faydasiz bilgi arasinda igerik bakimindan degil, sadece bilmenin fizyolojik oi-
masi ya da olmamasina dair bir ayrim yapilabilecegini anliyorsunuz. Epiku-
rosgu fragmanlarin bilegimleri olan bu metinlere (Herodotos’a mektup ve Py-
thocles’e mektup) giris bunu agik olarak soyler. Bildiginiz gibi bunlar, mete-
orlarin, diinyanin bilesiminin, atomlarin, hareketlerinin, vb. s6z konusu edil
digi fizik, bir anlamda “teorik” fizik metinleridir. Bu metinler tamamen agtk
ve net onermelerle takdim edilirler. Herodotos’a mektubun bag1 séyledir:
“phusiologia’da kesintisiz bir faaliyet Gneriyorum ve bu faaliyet yoluyla ya-
samda miikemmel dinginligi saghyorum.”?2 Dolayisiyla, Epikuros phusiolo-
gia dahilinde kesintisiz bir faaliyet dayatir, ama bu doga bilgisini, en mitkem-
mel dinginlige erigmek i¢in ve ona erigmeye izin verdigi olgiide dayatir. Ayni
sekilde, Pythocles’e mektubun bagi: “Goksel fenomenlerin bilgisinin ata-
raxia’dan ve saglam bir giivenden bagka hedefi olmadigina ikna olmak gere-
kir. Yagamimizin, aslinda, ne akilsizliga ne de bos fikre degil, kendini sorun
suz bigimde yinclemeye ihtiyact vardir.”?3 Meteorlarin bilgisi, diinya seyleri-

22 Epicure, lette a Plevdone, § 37, Lettres et Maximes iginde, s, 99,
23 F.plunr. lertre a Pyibichen, § 8BS Bo, Lettres of Maximes nde, o, 191,
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nin bilgisi, gbk ve yerin bilgisi, fizigin en spekiilatif bilgisi reddedilmis olmak-
tan ¢ok uzaktir. Ama bunlar phusiologia’da 6yle bir sekilde sunulmus ve se-
killendirilmiglerdir ki, diinyayt bilme [savoir], 6znenin kendisi {izerindeki
pratiginde gegerli bir unsur, 6znenin kendisi tarafindan donigtiiriilmesinde
fiili ve etkili bir unsur olur. Iste, seyleri bilme [savoir] ile kendiligi bilme ara-
sindaki karsithk bu anlamda, Kinikler gibi Epikuroscgularda da, hicbir bigim-
de dogay: bilme ile insam bilme arasindaki karsitlik olarak yorumlanamaz.
Aralarindaki kargithik ve belli bilgileri [connaissances) devre digi birakmalari,
sadece bilmenin bu kipligiyle ilgilidir. Bilge i¢in oldugu kadar dgrencisi igin
de gereken, gegerli kilhinmig ve kabul edilebilir bilme, onlarin kendisiyle ilgili
bir bilme degildir, ruhu ya da kendiligi bilginin [connaissance] nesnesi yapa-
cak bir bilme degildir. Bu seylerle ilgili, diinyayla ilgili, tanrilar ve insanlarla
ilgili olan, ama etkisi ve islevi 6znenin varhgint degistirmek olan bir bilmedir.
Bu hakikatin 6zneye dokunmasi, onu duygulandirmas: [affecte] gerekir. Oz-
nenin dogru bir séylemin nesnesi olmasi s6z konusu degildir. Iste, bence, bu-
radaki bityiik fark budur. Kavranmasi gereken sey de budur. Iste bu yiizden,
bu kendilik pratikleri ile bu pratiklerin doga ve seylerin bilgisine eklemlenme
bigimlerinde, daha sonra vicdanin kendini ¢6ziimlemesi ve 6znenin kendini
yorumlamasina doniisecek seyin onciilii ya da taslag: olabilecek higbir sey
yoktur. Peki, o0 zaman, gelecek derste [Stoacilarda] “kendilik bilgisi ile doga
bilgisi” tizerine konusacagim.
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Kendilik kaygisinin sonuglanmis hali olarak kendine dénme. — Ge-
micilik metaforu. — Yonetimsellik paradigmasi olarak kaptanlik tek-
nigi. — Bir kendine doniis etigi fikri: Hiristiyan reddi ve modern ca-
gin basarnisiz girisimleri. — Politika ve hak 6znesine karsi yonetimsel-
lik ve kendiyle iliski. — Bir kendilik bilgisi ilkesi olmadan kendine
dénme. — iki batini model: Platoncu hatirlama ve Hiristiyan yorum.
— Gizli model: Helenistik kendine donme. — Stoaa diisiincede diin-
ya bilgisi ve kendilik bilgisi. — Seneca 6rnegi: Lucilius’a Mektup-
larda kiiltiir elestirisi; Doga Arastirmalar’nda bakisin hareketi.

[ ] [iik 6nce] kendilik kaygisinin —ilk teorik ve sistematik formiilasyonu-
*** J nu Alkibiades’te gordiigimiiz eski kendilik kaygisimin— [nasil] peda-
gojiyle olan aynicalikli iligkisinden kurtuldugunu, nasil politik erekselliginden
serbest kaldigim ve sonug olarak, genel bir bicimde, Alkibiades’te ortaya gik-
ug: kosullardan, diyelim ki Sokratik-Platoncu manzaradan, uzaklagtigim
[gostermigtim]. Dolaysiyla kendilik kaygisi genel ve kosulsuz bir ilke bicimi-
ni almigti. Yani “kendi igin kaygilanmak” artik yagamin verili bir aninda ve
yagsamin ergenlikten yetigskinlige gecisi temsil eden bir agamasinda gegerli olan
bir buyruk degildir. “Kendi i¢in kaygilanmak™ yasamla eskaplamli bir kural-
dir. Ikinci olarak, kendilik kaygis1 toplum iginde 6zel bir mevki edinmekle ba-
gintil degildir. S6z konusu olan, biitiin varolugu boyunca kendi igin ve oldu-
gu haliyle kendi i¢in kaygilanan éznenin tiim varhigidir. Kisacasi, eski bir
“kendi igin kaygilanma” buyruguna yeni bir icerik veren bu nosyona, gecen
defa agimlamaya bagladigim yeni nosyona variriz: Bu kendine dénme nosyo-
nudur. Oznenin biitiin olarak kendini kendine dogru gevirmesi ve kendini
kendine adamasi gerekir: eph’heauton epistrephein,! eis heauton anakbérein,?

1 “Icinizden biri, bagim dig nesnelerden cevirip gayretini kendine verir (tén proairesin epestraptai tén
bautou” (Epictéte, Entretiens, 1, 4, 18, a.g. edisyon, s. 19); “kendinize geri gelin (epistrepsate au-
toi eph’ heautous)” (Entretiens, 11, 22, 39, s. 75); “ardindan, kendine geri donersen (epistrephis
kata sauton) ve olayin hangi alana ait oldugunu aragtinirsan, hemen hatirlarsin ki “bizden bagim-
siz. geylerin alunde™ (id., 24,106, s. 110.

2 cKirda, dems kysinda, dagda qekilecek yer (arakborésess) arame ve senin de bu tiir geyleri en yo
gon yekilde weeme alebanlipim vas, Ama bitan bunlae bayuk bie zihin sadeligine igaret ediyor,
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ad se recurrere, ad se redire, in se recedere,’ se reducere in tutum® (kendine
cevrilmek, kendine geri donmek, kendine doéniis yapmak, vb.). Burada, Latin-
ce ve Yunancada bulunabilecek olan, bence en azindan iki temel bilegeni ne-
deniyle akilda tutulmasi gereken tiim bir deyimler kiimesi vardir. Tlk olarak,
biitiin bu deyimlerde gercek bir hareket, 6znenin kendisiyle ilgili olarak ger-
geklestirdigi bir hareket fikri vardir. S6z konusu olan artik sadece, “ciplak”
kendilik kaygisi fikrinde oldugu gibi, kendine dikkat etmek, bakigini kendine
yoneltmek veya kendiyle ilgili olarak uyanik olmak degildir. S6z konusu
olan, gercekten 6znenin kendisiyle ilgili olarak bir yer degistirme ~bunun do-
gasinin ne oldugu meselesine geri donmemiz gerekecek—, 6znenin kendisiyle
ilgili bir yer degistirmesidir. Oznenin kendisi, kendisi olan bir seye dogru git-
mek zorundadir. Yer degistirme, giizergih, ¢aba, hareket: Biitiin bunlarin bu
kendine dénme fikrinde akilda tutulmas: gerekir. Ikinci olarak, bu kendine
doénme fikrinde, yine onemli, zor, acik olmayau, ikircikli bir geri doniig [re-
tour] temasi vardir. Kendine geri donmek ne demektir? Bir ey konusunda, en
iyi ihtimalle yagaminizin sonu itibariyle vaat edilmis oldugundan size verilmis
olmayan bir sey konusunda gerceklestirilmesi gereken bu ¢ember, bu halka,
bu katlanma nedir? Yer degistirme ve geri doniis —6znenin kendine dogru yer
degistirmesi ve kendinin kendine geri déniigii—, agimlanmasi gereken unsur
budur. Bana 6yle geliyor ki (biraz marjinal bir not olarak), bu kendine don-
me ve kendine geri doniis konusunda sik¢a tekrar edilen, 6nemli ve kugkusuz
geri doniilmesi gereken bir metafor vardr.

Bu, birgok vechesi olan gemicilik metaforudur. [ilk olarak:] elbette, bir
rota, bir noktadan digerine fiilen yer degistirme fikri. Ikinci olarak, gemicilik
metaforu, bu yer degistirmenin belli bir hedefe dogru yonlendigini, bir amaci
oldugunu icerimler. Bu hedef, bu amag, her seyden ka¢ip siginilan emin yer

¢linkii segim yapar yapmaz insan kendi igine gekilebilir” {eis heauton anakhérein)” (Marc Aurele,
Pensées, IV, 3, a.g. edisyon, s. 27).

3 “Kotii ahskanliklar her yandan basuniyor, bizi gevreliyor ve kalkmamiza ve hakikati gormek iize-
re gozlerimizi kaldirmamiza izin vermiyorlar. Asagida, tutkulara batmis olarak tutuyorlar; kendi-
lerine dénmelerine asla izin yok (numquam illis recurrere ad se licet)” (Sénéque, De la briéveté de
la vie, 11, 3, gev. A. Bourgery, a.g. edisyon, s. 49).

4  Bkz. Seneca’nin Lucilius’a 15, § no’lu mektubu.

5  “Kendi igine daha fazla donmek gerekir (in se recedendum est)” (Sénéque, De la tranquillité de
Pame, XVIII, 3, Dialogues, c. IV, ¢ev. R. Waliz, a.g. edisyon iginde, s. 103); “o [erdem) hevesi ki-
rlip da igine gekildigi (in se recessit) yerde bile bityiikliigiinden kaybetmez” (Sénéque, Lettres a
Lucilius, c. 1, kitap VIIl, mekeup 74, 29, a.g. edisyon, s. 46).

6 “Yine de, igimizde oldugu siirece, onu sadece tehlikelerden degil, rahatsizhiklardan da korayalim;
giivenli bir yere gekilelim (in tutum nos reducamus) ve durmadan korkution nesnelen uzak witma
yollarim duginchon™ (Fettres a Lucilins, ¢ 1 kap 1 mektup T4 3,508 )
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olarak limandir, siginaktir. Bu gemicilik fikrinde yénelinen limanin, bagh ol-
dugumuz, kokenimizi, vatanimizi buldugumuz liman oldugu temasi vardir.
Kendine dogru giden yolda her zaman Odysseusvari bir gey vardir. Bu gemici-
lik metaforuyla bagintili olarak dérdiincii fikir, bagh olunan limana geri don-
mek igin alinmast gereken yolun tehlikeli oldugu ve tehlikeli oldugu icin bu
emin yere varmantn ¢ok arzulandigidir. Biitiin bu yol boyunca giizergdhinizi
tehlikeye sokabilecek, hatta yolunuzu kaybettirebilecek olan beklenmedik
risklerle karsilasilir. Sonug olarak, bu yol sizi bilinen ve az bilinen, bilinen ve
yanls bilinen, vb. belirli tehlikeler izerinden selamete ulagtiracak olan yoldur.
Nihayet ve yine bu gemicilik fikrinde akilda tutulmasi gereken bir bagka fikir
vardir: Bu sekilde limana, tehlikeler arasindan selamet limanina dogru gotiiren
bu yol, iyiye varmak ve amacina ulagmak igin bir bilme [savoir], bir teknik, bir
sanat gerektirir. Karmastk ve hem teorik hem de pratik bir bilme; ama aym za-
manda, elbette, tahmin {izerine kurulu, kaptanhiga ¢ok yakin bir bilme.

Sanat olarak, hem teorik hem de pratik, varolug i¢in zorunlu teknik
olarak kaptanlik fikri, bence 6nemli olan ve bu kaptanlik modeline diizenli
olarak gonderme yapan en az ti¢ teknik tipi goriildiigi i¢in daha yakindan
analiz edilmeyi hak eden bir fikirdir: ilk olarak, tip; ikinci olarak; politik y&-
netim; iigiincii olarak, kendiligin yonlendirilmesi ve yonetimi.” Bu iig faali-
yet (tedavi etmek, bagkalarini yénlendirmek, kendini yonetmek) Yunan, He-
lenistik ve Roma edebiyatinda bu kaptanhk imgesine ¢ok diizenli olarak gén-
derme yapar. Bana oyle geliyor ki, bu kaptanlik imgesi, Yunanlilar ile Roma-
lilarin hakkinda bir tekhné (bir sanat, genel ilkelere, nosyonlara ve kavramla-

7 Bir geminin y6netilmesi ve rotasindan sorumlu olan kubernétés’in Latinceye gubernator (bkz. gu-
bernator/ kubernétés maddesi: Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, yay. haz.. E. Sag-
lio, c. [I-2, Paris, Hachette, 1926, s. 1673-1674) olarak aktarildigi hatirlanabilir. Ayrica tip sana-
t1 ile gemicilik sanat Platon’da ¢ok stk kargimiza gikar (bkz. Alkibiades, 125e126a; Gorgias,
511d-512d; Devlet, 332d-e, 341c-d, 360e, 389¢, 341¢-d, 360e, 389¢ ve 489b, vb.). Ama tip sana-
t1, gemicilik ve politik y6netimin eklemlenmesi Politika’mn uzun bir pasajinda (297e-299c¢) ger-
ceklesir (pastoral yonetimsellige kargi sehir-devletin yonetimselligini saptamak igin Foucault’nun
Collége de France’taki 15 Subat 1978’de inceledigi diyalog da budur). Kaptan ile hekimin iligki igi-
ne sokulmastyla ilgili olarak referans metin, yine de, Hippokrates’in L’Ancienne médicine metni-
dir: “Bana 6yle geliyor ki hekimlere de kaptanlara olan olur. Durgun sularda yonettikleri sitrece,
eger hata yaparlarsa, bu hata goriilmez” (cev. A.-J. Festugiére, a.g. edisyon, s. 7). Bu analojinin iz-
leri Quintilianus’a kadar siiriiliir: “Aym gekilde bir kaptan gemisini givenli sekilde limana getir-
mek isteyecektir; ama bir firtina yiiziinden rotasindan savrulursa, kaptan olmaktan ¢tkmayacak ve
iyi bilinen sizii tekrarlayacaktir: “Yine de diimeni diiz tutayim.’ Hekim de hastayi iyilegtirmeyi he-

defler; ama hastaligim agirhi@ veya hastanm aginliklan ya da bagka bir kogal bagariya ulagmasim
engellerse, her nokeada kurala gore harcket ettigi siirece, hekim ubbin hedetinden gagmamg ola
cakoe ™ sttt onatosre, ¢ ), kitap 1, 17, 24-25, ¢ev. | Cousmg Panisg Les Belles Lettres,

1976, ». 93)
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ra gonderme yapan diisiiniilmiis pratikler sistemi) tesis etmeye ¢alistiklar1 ve
arasinda belirli bir akrabahk gérdiikleri bir bilme ve pratik tiiriinii olduk¢a
iyi bir bi¢cimde yakalar: Bagkalarini yonetmesi, kendini yonetmesi, sehrin has-
taliklarini, yurttaglarin hastaliklarini, kendi hastaliklarini tedavi etmesi gere-
ken Prens; kendi hastaliklarini tedavi ederek bir sehri yonetircesine kendini
yoneten; bireylerin sadece bedenleri degil ayni zamanda ruhlari tizerine de go-
riig belirten hekim. Yani gordiigiiniiz gibi, burada, Yunanlilar ve Romalilarin
zihninde ayni tiir bir bilme, ayni tiir bir etkinlik, ayni tir bir tahmin bilgisiy-
le ilgili tiim bir nosyon paketi, kiimesi vardir. Bence, bu metaforun tiim tari-
hi pratik olarak 16. yiizyila kadar takip edilebilir. Tam olarak, 16. ylizyilda
devlet akli etrafinda yogunlagmig yeni bir yonetme sanati, kendiligin y6neti-
mi, tip ve bagkalarinin yénetimini radikal bir bi¢cimde birbirinden ayiracaktir
- ama bu kaptanlik imgesi tam olarak yonetim faaliyeti olarak adlandirilan
seyle, bildiginiz gibi bagmtisim1 kaybetmeyecektir.® Kisacasi, biitiin bunlar-
da goriiyorsunuz ki, pagan donemi denilen dénemin son yiizyillarinda ve Hi-
ristiyan déneminin ilk yiizyillarinda ortaya ¢iktign ve formiile edildigi haliyle
bu kendilik pratiginde, kendilik temelde hedef, yasgamin yolu olan belirsiz ve
muhtemelen déngiisel bir yolun ucu olarak goriiniir. Saniyorum ki bu buyu-
rucu kendine geri donils figiriiniin alabilecegi tarihsel 6nemi ve 6zellikle de
bunun tarihsel tekilligini iyi anlamak gerekir. Zira bence, bu buyurucu ken-
dine geri doniig temasini oldukga agik ve bariz bigimde size s6ziinu ettigim
cagda buldugumuz zaman, iki seyi unutmamak gerekir. ilk olarak, Hiristi-
yanlikta, Hiristiyan ruhaniliginin ana ekseni olarak, bence, bu kendine geri
d6niig temasinin, elbette muglakliklan da olan, bir reddi, geri ¢evrilmesi var-
dir. Hiristiyan ¢ileciliginin temel ilkesi, kendinden vazge¢cmenin bagka yasa-
ma, 1§18a, hakikate, selamete erigmemize izin veren esas ani olusturdugu-
dur.? Eger kendinden vazgegilmezse kurtulunamaz. Elbette, temel kogulu
kendinden vazgegmek olan bu kendilik selameti arayiginin —daha sonra geri
donmek gereken— muglakhg, gi¢lig s6z konusudur. Ama sonugta, bence
bu kendinden vazge¢me Hiristiyan cileciliginin temel eksenlerinden biridir.
Hiristiyan gizemciligine gelince, biliyorsunuz ki, o da Tanrida kaybolan ve
kendilik bi¢imindeki kimligini, bireyselligini, 6znelligini Tanriyla ayricalikh
ve dolayimsiz bir iligki tizerinden kaybeden kendilik temasi tarafindan tama-

8 Modern Devlet aklinin analizi igin bkz. Collége de France’ta 8 ve 15 Mart 1978 dersleri; ayrica,
Dits et Ecrits, op. cit., ll, no. 255, s. 720-721 ve IV, no. 291, s. 150-153.

9  Bkz. College de France’ta 26 Mart 1980 Dersi. Bu derste hakikatin Gretiminin kendinden vazgeg-
meyle ilintili oldugu 1 hiristiyan 6znclegtirme yemasi ineelenir: Kendimin hakskann sadece kendim-
den vazgegmek igin uretiyorum,
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men ele gecirilmig ve tiiketilmis olmasa bile, en azindan bu tema ona niifuz et-
migtir. Dolayisiyla, bence, biitiin Hiristiyanlik boyunca kendine geri doniig
temast fiili olarak Hiristiyanlik diigiincesinde yeniden ele alinmig ve ona ek-
lenmis olmaktan ziyade, bu diigiinceye hasim bir tema olmugtur. Ikinci ola-
rak, kendine geri doniis temasinin, kugkusuz 16. yiizyildan beri “modern”
kiiltiirde yinelenen tema oldugunu belirtmek gerektigine inantyorum. Ama
aym zamanda bence bu kendine geris doniis temasina dair ¢arpicihgini goz
ardi edemeyecegimiz bir olgu vardir: bu temay: —fragmanlar ve kirintilar bigi-
minde— yeniden kurma ¢abalari, temelde hicbir zaman Helenistik ve Roma
doneminde oldugu kadar biitiinsel ve siirekli bir bicimde organize olmamsg-
tir. Kendine geri doniig temasi bizde higbir zaman Helenistik ve Roma done-
minde oldugu kadar baskin olmamigtir. Elbette, 16. yiizyilda, size soziinii et-
tigim Yunan ve Latin yazarlara ¢ok agik bir gekilde génderme yapan tiim bir
kendilik etigi, tiim bir kendilik estetigi bulursunuz.!® Montaigne’in bu pers-
peketif icerisinde, bir kendilik estetigi ve etigi kurma gabasi olarak yeniden
okunmasi gerektigini diisiiniiyorum.* 19. yiizyil diigiince tarihinin de biraz
bu perspektifte ele alinabilecegini diigiinityorum. Elbette burada igler, kugku-
suz, cok daha karmagik, cok daha muglak ve geligkili olacaktir. Ama 19. yiiz-
yil dizgiincesinin tiim bir kismt bir kendilik etigi ve estetigi kurma girigimi, bir
dizi gii¢ girisimi olarak okunabilir. Ornek olarak Stirner, Schopenhauer, Ni-
etzsche, dandizm, Baudelaire, anarsi, anarsist diisiince, vb.’yi alirsaniz, bura-
da elbette birbirinden tiimiiyle farkh olan, ama az ya da ¢ok su soru etrafin-
da kutuplagmig bir dizi girigim vardir: bir kendilik estetigi ve etigi kurmak,
yeniden kurmak miimkiin miidir? Hangi bedelle, hangi kogullarda? Ya da
kendilik etigi ve estetigi, sonugta, (Schopenhauer’de oldugu gibi) kendini sis-
tematik olarak reddetmeye doniismez mi? Burada, bence, ortaya konmasi ge-
reken bir mesele ve sorun dizisi vardir. Her haliikarda, isaret etmek istedigim
sey sudur: bugiin ¢ok agina oldugumuz ve séylemimizi durmadan kat eden,
kendine donmek, kendini 6zgiir kilmak, kendi olmak, sahici olmak, vb. de-
yimlere verilen anlam ya da neredeyse tamamen anlamsizlik gorildigiinde,
bugiin kullanulan bu deyimlerin her birindeki anlam ve digiince yoklugu go-
ruldiigiinde, bence, bir kendilik etigini yeniden kurmak i¢in bugiin verilen ¢a-
balarda gurur duyacak bir gey olmadigi ortadadir. Belki de, bir kendilik etigi-
ni yeniden kurmak icin gosterilen, az ya da ¢ok tikanmig, yerinde sayan gaba

10 Sanat eseri olaak yagam temasi (varolug estetigi) izerine bkz. 17 Mart Dersi, Birinci Saat ve uga
Fuda aymi deosn 1L dipnotu,
11 Aynsyordekn by andar i bk, Dits et Ecrits, IV, no, 326, 4. 110,
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ve girisimlerde, bugiin bizi siirekli bir kendilik etigine gonderen ve ona higbir
icerik katmayan bu harekette, goyle bir seyden kusku duyabilecegimizi diisii-
niiyorum: bugiin bir kendilik etigi kurmanin imkansizhigi. Oysa, eger politik
iktidara direnisteki ilk ve nihai direnis noktas: kendiyle iligki ise, bir kendilik
etigi kurmak belki de acil, temel ve politik olarak vazgecilmez bir meseledir.

Bagka terimlerle soylersek, sunu demek istiyorum: Eger iktidar, politik
iktidar meselesi daha genis olan y6netimsellik ~sadece politik degil, terimin
en genig anlaminda stratejik iktidar iligkileri alani olarak yénetimsellik— me-
selesi igine yerlestirilerek ele alinirsa; dolayisiyla, yonetimsellik hareketli, d6-
niigebilir, tersine donebilir bir iktidar iligkilerinin stratejik alani olarak anla-
silirsa,!? bu yonetimsellik nosyonu iizerine diigiinmenin, teorik ve pratik ola-
rak, kendinin kendiyle iligkisi tarafindan tammlanmig bir 6zne unsurundan
gecmeden edemeyecegine inamyorum. Kurum olarak politik iktidar, genelde
hukuki bir hak 6znesine génderme yaparken,!® bana &yle geliyor ki, yone-
timselligin analizi —yani, tersine cevrilebilir iliskiler biitiinii olarak iktidarin
analizi- kendinin kendiyle iligkisi tarafindan tanimlanmig bir 6zne etigine
gonderme yapmalidir. Bu da basitge su anlama gelir: gordigiiniiz gibi, bir sii-
redir size sunmaya ¢aligh@im analiz tiriinde, iktidar-yonetimsellik-kendinin
ve bagkalarinin y6netimi-kendinin kendiyle iligkisi, biitiin bunlar bir zincir,
bir ¢izgi olugturur ve politik mesele ile etik meseleyi, bence, burada, bu nos-
yonlar gevresinde eklemlendirmek gerekir.

Kendilik kaygis: ile kendinin kendiyle iligkisinin bu analizine yiikledi-
gim, size belki yerinde sayan ve fazla agdali gibi goriinebilecek anlam konu-
sunu kapatagimiza goére, simdi gecen defa sordugum soruya geri donmek is-
terim: Soziinil ettigim dénemde kendine dénme ilkesi ile kendilik bilgisi ilke-
si arasinda diigtimlenmis olan iligkiler nelerdir? Bu basit ve kaba bigim altun-
daki soru, su olacaktir: “Kendi i¢in kaygilanma” buyrugu, “kendine donmek
gerekir”, “hayatim kendine geri doniis yapmak ve kendine kavugmakla gegir-
mek gerekir”in hacmini, genelligini, radikal ve mutlak karakterini aldigs an-
dan itibaren — bu andan itibaren, “kendine donme” buyrugu, bakigin, dikka-
tin, zihnin odak noktasinin kismen ya da kuskusuz biitiinsel olarak bagkala-
rindan ve diinya seylerinden kendine dogru aktarimini gerektirmez mi? Daha

12 iktidann strateji terimleriyle (hukuksal modele kars1) bir analizi icin, bkz. Dits et Ecrits, NI, no.
169, s. 33, ve no. 218, s. 418-428.

13 Hukuki bir iktidar anlayiginin elegtirisi iizerine bkz. Foucault'nun klasik metni La Volonté de sa-
voir, Paris, Gallimard, 1976, s. 177-211; “ll faut défendre la sociéte.” Cours au Colloge de Fran-
ce, 1975-1976, yay. haz. F. Ewald ve A, Fontana, yay. M. Bertani ve A Fontana, Pans, Gallimard/
Seuil, 1997; Dits et Ferits, IV, no, 304, s, 214, ve no. 306, s, 241,
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kesin olarak, “kendine dénme” temelde kendini bilgi nesnesi ve alam olarak
kurmay: gerektirmez mi? Veya ayni soruyu tarihsel bir perspektif ile cizgisel-
lige gore kurarsak, su denebilir: Burada, Helenistik ve Roma kendine donme
buyrugunda, daha sonra Hiristiyan diinyasinda ve modern diinyada gelisecek
olan tiim pratikler (vicdan tetkiki ve yonlendirmesi pratikleri) ile bilgilerin ilk
kok salmasi bulunmaz mi; daha sonra zihin bilimleri, psikoloji, biling analizi,
psukhé analizi, vb. olarak adlandirilabilecek olan seylerin bigimi ilk olarak
[burada bulunmaz mi]? Hiristiyan anlamda ve ardindan modern anlamda
kendilik bilgisi, kokiinii sizinle birlikte analiz etmeye ¢aligtigim bu Stoaci,
Epikurosgu, Kinik, vb. epizotta bulmaz mi? Peki, size gecen defa Kinikler ve
Epikurosgularla ilgili olarak soyledigim sey, islerin o kadar da basit olmadi-
gin1 ve o donemde ve o bigimler altinda olugan kendilik pratiginin simdi bi-
zim anladigimiz anlamda kendilik bilgisi olmadigini, Hiristiyan ruhaniligi ta-
rafindan anlagildig1 bigimiyle kendilik ¢oziimlemesi olmadigini gostermeyi
amachyordu. Simdi biraz Kinikler ve Epikuroscular konusunda andigim nok-
taya geri donmek istiyorum, [ama] bunu Stoacilarla ilgili olarak yapacagim,
ciinkii burada 6nemli bir sorun oldugunu diigiiniiyorum; en azindan getirmek
istedigim sorunlarin tam gobeginde oldugu 6l¢iide benim igin 6nemli, ¢linki
temelde kendime sordugum soru su: Bizim “kiltiirimiiz” olarak adlandirabi-
lecegimiz tarihsel fenomen ve siirecler boyunca 6znenin hakikati sorusu nasil
ortaya cikabilmistir? Ozne iizerine; deli ya da suglu oldugu igin biz olmayan
Ozne tzerine; ¢alistigimiz, konugtugumuz ve yasadigimiz icin genel olarak biz
olan 6zne iizerine ve nihayet dogrudan dogruya kendimiz icin ve bireysel ola-
rak, 6zellikle de cinsellik konusunda, oldugumuz 6zne iizerine nasil, nigin ve
hangi bedel karsiliginda dogru bir séylem tutturmaya girigilmistir?!4 Belki de
suglanabilir bir inatla sormaya ¢alisti§im soru, bu ¢ biiyik bicim altinda 6z-
nenin hakikati sorusuydu.*

Her haliikirda, kugkusuz tarihsel olarak 6nemli bir mesele olan bu
noktaya geri dénmek istiyorum: Helenistik ve Roma kiiltiiriinde kendilik
kaygisi, 6zerk, kendini kendi eregi haline getiren ve varolusun tamamina de-
ger yiikleyen bir sanat oldugu an, znenin hakikati sorusunun olugtugunu ve

14 Kendi eserinin 6zne nosyonu tarafindan yeniden eklemlendirildigi benzeri bir sunum igin (Delili-
&in Taribi'nde deli figiri ve Gozetleme ve Cezalandirma’da suga egilimli figiirii) bkz. Dits et Fe-
rits, IV, no, 295, s. 170; no. 306, s. 227; no. 345, s. 633; no. 349, s. 657.

(™ Bumectodolojik notu kapatmak iizere, el yazmasi gu agtklamayi getiriyor: “Eger elegtirel soru *han-
gi genel kogullar altnda dzne igin hakikat olabilir?’ sorusuysa, benim sormak istedigim soru yu
dur: *Ozne wzevme hakikati sdyleme buyrugu olmas igin dzne hang tikel ve tarihsel olarak tanmm
Lanabihe domyimdere by olmak zorunda kaloigtie™™
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formule edildigini gormek i¢in ayricalikli bir an degil midir? Bir kez daha ya-
vag oldugum ve yerinde saydigim icin affedin, ama burada karigikliga diigme-
nin kolay oldugunu diiginiiyorum. Bunlar bence, kendilik kaygsi ile kendilik
bilgisi arasindaki iliskiye dair ~tekrar edersek kendine donme ile kendilik bil-
gisi [arasindaki]- iki biiyiik modelin, iki biiytik semanin mevcudiyeti ve pres-
tiji yuziinden kolayca yanlis anlagilabilirler. Tam da Kinizm, Epikurosguluk
ve her seyden 6nce Stoacilik tizerinden analiz etmek istedigim bu modele 6z-
gii olan seyin tizerini orten iki bityitk gema. Bu iki bilyiikk model, isleri kolay-
lagtirmak ve tamamen tarihsel bir isim, yalmzca basit bir kronolojik nirengi
noktast vermek i¢in Helenistik model olarak adlandiracagim seyin iizerini
ortmugtiir. Dolayisiyla sizinle Epikurosgu, Kinik ve Stoaci metinler tizerinden
analizini yapmak istedigim bu Helenistik modelin iizeri, bence, iki bagka bii-
yilk model tarafindan, tarihsel olarak, daha sonraki kiiltiirde ortiilmiistiir:
Platoncu model ile Hiristiyan model. Ben de tam olarak bu modeli diger iki-
sinden kurtarmaya ¢aligacagim.

Platoncu model nedir? Bu modeli Alkibiades iizerinden sematik olarak
gordiigumiiza hatirlatmak isterim. Bu Platoncu semada kendilik kaygsi ile
kendilik bilgisi ii¢ temel nokta cevresinde tesis edilir. Ilk olarak, eger kendi
icin kaygilaniliyorsa, bu cahil olundugu i¢indir. Cahilizdir, cahil oldugumuzu
bilmeyiz, ama iste bilmedigimizi ve bilmedigimizi bilmedigimizi (tam da bir
karsilagma, bir olay, bir soru sonrasinda) kesfederiz. Alkibiades’te olan buy-
du. Alkibiades hasimlarina kiyasla cahildi. Sokratik sorgulama yoluyla Alki-
biades cahil oldugunu kesfeder. Cehaletini bile bilmedigini ve sonug olarak
bu cehalete cevap vermek, daha dogrusu bu cehalete bir son vermek i¢in ken-
diyle ilgilenmesi gerektigini kesfeder. Iste ilk nokta budur. Kendilik kaygist
buyrugunu ortaya gikaran sey, cehalet ve cehaletin kesfidir. Ikinci nokta, Pla-
toncu modelde kendilik kaygisi, olumlandigi andan itibaren ve fiilen kendi
i¢in kaygilanmaya girisildigi andan itibaren esas olarak “kendini tammak”
demektir. Kendilik kaygisinin tiim yiizeyi bu kendini bilme buyrugu tarafin-
dan iggal edilir. Bildiginiz gibi, bu bilgi ruhun kendi varligini kavramasi, ken-
dini tamimas: gereken yer olarak sadece akilla anlagilabilir olanin aynasinda
kendine bakarak gergeklestirdigi kavrama bigimini alir. Bu da bizi kendilik
kaygisi ile kendilik bilgisi arasindaki iligkilerin Platoncu gemasina gotiiriir:
Hatirlama tam olarak kendilik kaygus: ile kendilik bilgisi arasindaki birlesme
noktasidir. Ruh gordiigiinii hatrlayarak ne oldugunu kegfeder. Ne oldugunu
hatirlayarak, gordigii seye erigim bulur. Denebilir ki, Platoncu haurlamada,
kendilik bilgisi ile hakikarin bilgisi, kendilik kaygst ile varliga doniay ruhun
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tek bir hareketinde birlesmis ve biitiinlesmis olarak bulunur. Iste Platoncu
model budur.

Bunun kargisinda veya yam sira, daha dogrusu buna nazaran daha
geg bir zamanda, 3.-4. yiizyillardan itibaren, Hiristiyan modeli olusmustur.
Kelimenin genel anlaminda Hiristiyan modelinden ziyade “cileci-manastir”
modeli demek gerekir. Ama baslangi¢ olarak “Hiristiyan” diyelim. Eger
vaktim olursa daha fazla ayrintiyla anlatacagim bu Hiristiyan modeli, nasil
karakterize olur? Bence, bu modelde, kendilik kaygisinin Kutsal Kitap’ta ve
Vahiy yoluyla verilmis oldugu haliyle hakikatin bilgisiyle karmasik bir bi-
cimde bagintih oldugu soylenebilir ve bu kendilik bilgisi, S6zii anlamak i¢in
yuregin arinmasi gerektigi fikri tarafindan igerilip talep edilir. Yiirek ancak
kendilik bilgisi tarafindan anindirilabilir ve yiiregi arindirmaya giriserek ken-
dilik bilgisini gergeklestirmek igin S6ziin gelmis olmasi gerekir. Dolayisiyla,
kendilik bilgisi, hakikat bilgisi ve kendilik kaygisi arasinda déngiisel iligki.
Eger selamet araniyorsa, hakikati, Kitap’ta verilen ve Vahiyde tezahiir eden
hakikati kabul etmek gerekir. Ama bu hakikati ancak, yuregin arindirica bil-
gisi biciminde kendinizle ilgileniyorsaniz bilebilirsiniz. Buna mukabil, kendi-
nin kendini arindirict bu bilgisi, ancak halihazirda Kitap ile Vahyin hakikati
ile aranizda temel bir iligki varsa miimkiindiir. Hiristiyanhkta kendilik kay-
gis1 ile kendilik bilgisi arasindaki iligkilerin temel noktalarindan birini bu
dongiiselligin olusturduguna inanmiyorum. ikinci olarak, Hiristiyanlikta bu
kendilik bilgisine, esas islevleri i¢c yanilsamalar1 dagitmak, ruh ile yiiregin
icinde olugan igvalar1 gérmek ve kurbant olunabilecek bagtan ¢ikarmalan
bozguna ugratmak olan teknikler yoluyla varilir. Biitiin bunlar ruhta meyda-
na gelen ve kokenini, hedefini, bicimini kavramak gereken gizli siiregler ilc
hareketlerin ¢oziimlemesiyle gergeklestirilir. Dolayisiyla kendiligin detayl
bir yorumunun, dékiimiiniin [exégese]* gerekliligi. Kendilik bilgisi ile kendi-
lik kaygis1 arasinda arasindaki iligkilerin Hiristivan modelinin ikinci temel
noktasi buradadir. Nihayet, iigiincii olarak, kendilik bilgisinin Hiristiyanlik-
ta, bir hatirlama edimiyle, eskiden tefekkiir ettigi hakikati ve oldugu varhg
bulmak i¢in kendine geri donme iglevi yoktur: eger, az once dedigim gibi,
kendine dogru ¢evriliniyorsa, bu esas ve temel olarak kendinden vazge¢mek
i¢indir. Dolayisiyla, Hiristiyanlikla birlikte, kendilik kaygisi ile bilgisi arasin-
da, ii¢ nokta gevresinde eklemlenen bir iligki semas: vardir: ilk olarak, Ki-
tap’in hakikati ile kendilik bilgisi arasindaki dongiisellik; ikinci olarak, ken-

™ Evegess, hlolopde b metonm eleytirel ve derinlemesie analizme veolen awd -y ho,
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dilik bilgisi i¢in ayrintili bir yorum yéntemi; nihayet, kendinden vazge¢me
olan amag.

Bu iki biiyitk model —Platoncu model ile Hiristiyan model ya da, ister-
seniz: hatirlama modeli ile exegesis modeli~ bariz bir bicimde, dogasini sizin
i¢in ayirt etmeye galisacagim diger modelin tizerini 6rtmiis olan devasa bir ta-
rihsel prestije sahiptir. Bu iki biiyiik modelin prestijinin nedeni, bence, bu iki
modelin (exegesis modeli ile hatirlama modeli) tam da Hiristiyanlik tarihinin
ilk yiizyillar1 boyunca kargi karsiya gelmis olmasinda bulunabilir. Hatirlama
temasi, yani kendilik kaygisi ile kendilik bilgisinin 6zdeglesmesi cevresinde
diizenlenmis olan bu Platoncu modelin, temelde Hiristiyanhigin sinirlarinda,
Hiristiyanliin i¢inde ve disinda, gnosis, gnostik hareketler olarak adlandiri-
lan olagandisi hareketler tarafindan yeniden ele alindigimi unutmamak gere-
kir.?® Biitiin bu hareketlerde, ashinda, kabaca “Platoncu” denebilecek ayni
sema bulunur, yani: varligin bilgisi ile kendilik bilgisinin tek ve ayni seyi olus-
turdugu fikri. Kendine geri donmek ve hakikati yeniden haurlamak, gnosis
igin tek ve ayni seydir ve gnostik hareketlerin tamami bu anlamda az ya da
¢ok Platoncu hareketlerdir. Dolayisiyla Hiristiyanligin simirlarinda gelisen bu
gnostik modelin karsisinda, Hiristiyan Kilisesi —manastir ruhaniligi ile ¢ileci-
liginin hizmet ettigi sey tam olarak budur— exegesis modelini gelistirmistir. Bu
modelin iglevi (her halitkarda etkisi) gnostik hareketle ilgili olarak biiyiik ya-
rilma ve buiyiik boliinmeyi temin etmek ve etkisi de, Hiristiyan ruhaniliginin
icinde, kendilik bilgisine 6znenin varhgim yeniden bulmaya yonelik hatirla-
ma iglevini degil, ruhun icinde meydana gelen i¢ hareketlerin dogasi ve koke-
nini ortaya ¢ikarmaya yonelik exegesis, ayrintili yorum iglevini vermek ol-
mugtur. Bu iki biiyiik model —Platoncu ve Hiristiyan modeller veya 6znenin
varhginin kendisi tarafindan hatirlanmast modeli ile 6znenin kendi kendini
ayrinuili bir bigcimde yorumlamas: modelleri- hem Hiristiyanhga hikim ol-
mus, hem de daha sonra Hiristiyanlik tarafindan Bati kiiltiiriiniin biitiin tari-
hine aktarilmigtir.

Size gostermek istedigim sey, biitiin Antik Cag boyunca siiregiden, 2.-
3. yiizyillardan itibaren tekrar giiclenen, Hiristiyanhigin simirlarinda ve gnosis
icinde tezahiir edip gelisen, Hiristiyanhgin ayricalikli muhatab: olan ve belli
bir noktaya kadar Hiristiyanhgin hem miicadele edip hem de igine almaya ¢a-
listigr bu bityiik Platoncu model ile exegesis modeli, Hiristiyan ruhaniligi ve
cileciligi modeli arasinda iigiincii bir semanin var oldugudur. Tam olarak,

15 Gnostikler uzernme bk, 6 Ocak Ders, Bumer Saae, ve yikareda, 49 g
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[.O. dénemin son yiizyillarinda ve 1.S. dénemin ilk yiizyillarinda uygulamaya
konan ve geligen iigiincii bir sema. Bu iigiincii jemanin bigimi ne hatirlama ne
de ayrintili yorumlamadir. Platoncu modelden farkli olarak, ne kendilik kay-
gist ile kendilik bilgisini dzdeslestirir, ne de kendilik kaygisim kendilik bilgi-
sinde eritir. Tersine, bu model kendilik kaygisini vurgulama ve ona ayricalik
verme egilimindedir; goreceginiz gibi, yeri bence yine de siirh ve kisith olan
bir kendilik bilgisiyle ilgili olarak kendilik kaygisinin 6zerkligini koruma egi-
limindedir.

Ikinci olarak, Hiristiyan modelden farkli olarak, bu Helenistik mode-
lin ne kendilik yorumlamasi ne de kendinden vazgegme yoniinde bir egilimi
yoktur; tersine, kendiligi ulagtimasi gereken amag olarak kurma egiliminde-
dir. Biitiin Helenistik ve Roma dénemi boyunca Platonculuk ve Hiristiyanhk
arasinda, kuskusuz bizim i¢in 6ncesindeki ve sonrasindaki iki biiyitk model
tarafindan kesin olarak parantez i¢ine alinmug, ardindan onlarin hikimiyeti-
ne girmig ve onlar tarafindan {izeri 6rtiilmiig bir epizottan ibaret olan bir ken-
dilik sanati olugmugtur. Sonug olarak, eger —ki bu da kavranmasi gereken pa-
radokstur~ ne Platoncu ne de Hiristiyan olan bu Helenistik modelin iginde ti-
tiz, siky, stnirlandiricl, kat bir ahlak geligmis olmasaydi, bu modelin bizim
kiiltiirimiizde biraz arkeolojik olan ilging bir nesneden ibaret oldugunu dii-
stinebilirdik. Biitiin iyi dinler gibi Hiristiyanhk da bir ahlik olmadigindan,
hi¢bir bicimde Hiristiyanligin icat etmedigi ahlak. Her haltikarda Hiristiyan-
ik kendi ahlaki olmayan bir dindir. Iste, Hiristiyanligin énce bariz bigimde
disaridan gelen bir destek olarak kullandig ve igine aldig (Iskenderiyeli Cle-
ment’e bakin),!® ardindan 6znenin exegesis’i ve kendinden vazgegme pratik-
leri yoluyla benimsedigi, gelistirdigi ve tizerinde ¢ahistigi ahldk budur. Dolay:-
styla, kendilik pratikleri diizeyinde birbirini takip eden ii¢ biiyiik model var-
dir. Hatirlama ¢evresinde donen ve “Platoncu” diyecegim model. Kendiyle
iligkinin kendi kendini ereksellestirdigi “Helenistik” model. Son olarak da
kendilik yorumu ve kendinden vazge¢me cevresinde dénen “Hiristiyan” mo-
del. Bu ti¢ model birbirini takip etmistir. Birinci ve tigiincii modeller, taslagi-
ni vermeye caligtigim nedenlerle, bizim modern gozlerimiz agisindan ortada-
ki modelin tizerini 6rtmiigtiir. Ama kendiyle iligkinin, kendine dénmenin ken-
di kendini ereksellestirmesini merkez alan bu orta model, bu Helenistik mo-

16 Musonius Rufus’un pasajlarinin, iskenderiyeli Clementus’un Egitimci’sinde (11,10) yeniden cle
alinmasi tizerine bkz. 6rnegin, Foucault’nun Le Souci de soi igindeki analizi, op. cit., s. 198, l'on
canlt M. Spanneut'nun klasik eseri olan Le Stoicisme des Peres de Ulglise't genig bir bigimde oku
muigtie L e Soscene des Peres de lglise, de Clément de Rome a Clement d Alexandrse, Varis, i
du Sewl, 19y
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del, Hiristiyanligin bugiin bizim yanhghkla “Hiristiyan ahlak”?7 olarak ad-
landirdigimiz seye doniistiirmek iizere kabul ettigi, miras olarak devraldigy,
gelistirdigi ve ayni1 zamanda tam da kendilik yorumuyla baglantilandirdig: bir
ahlakin olusum yeri olmustur. Helenistik modelin kati ahlaki, Hiristiyan mo-
dele 6zgii olan yorum ve kendinden vazge¢me tarafindan tanimlanan teknik-
ler ile ele alinmug ve bigimlendirilmistir. Iste biitiin bunlari igine yerlestirmeye
caligtigim tarihsel perspektif budur.

Simdi “kendine dénme” temasinmi merkez alan modele geri donelim ve
kendilik bilgisinin bu modelde nerede durdugunu gorelim. “Kendine don-
me”, insan Oznesi, insan ruhu, insan igselligi, bilincin igselligi, vb. olarak ad-
landiracagimiz geyin temel ve siirekli bilgisi konusunda temel ve siirekli bir
gorev gerektirir mi, ¢agirir mi? Kinik metinlerle —en azindan bir metin, yani
Demetrius’unki- ve birka¢ Epikuros¢u metinle ilgili olarak géstermeye calig-
tigim gibi, kendilik bilgisi “kendine donme” buyrugunda temel bir tema idiy-
se de, bu kendilik bilgisi, ilk olarak, hi¢bir bicimde doga bilgisine alternatif
olusturmuyordu. Mesele, bilmemiz gerekenin doga ya da kendimiz olmasi
meselesi degildi; [gostermeye ¢alistim ki,] ikinci olarak, bu kendilik bilgisi,
“kendine donme” temas: igindeki yerini doga bilgisi ile kendilik bilgisi arasin-
daki belirli bir karsihikl baglar iliskisinde buluyordu. “Kendine donme” hala
bir dogay1 bilme bigimidir.

Simdi bu meseleyi Stoacilar agisindan yeniden ele almak istiyorum, zi-
ra bildiginiz gibi, doga bilgisi Stoacilarda bambagka, her haliikdrda Kinikler-
de oldugundan kesinlikle daha biiyiik —ki Epikuros¢ularin s6zinii bile etmi-
yorum- bir énem, bir deger tagir. Sematik bir bicimde su s6ylenebilir: Kinik-
lerde ve Epikuroscularda oldugu gibi Stoacilarda da faydasiz bilgi konusun-
da belirli bir elestirel gelenek bulundugu, insan yasamuni ilgilendirebilecek
tiim bilgilerin, tiim bilmelerin, tim tekniklerin, tim buyruklarin ayricaliginin
olumlandig kesindir. Ihtiya¢ duyulan tiim bilmenin tekhné tou biow’ya (ya-
sama sanat1) uygun olarak diizenlenmesi gerektigi temasi, Epikuroscu ya da
Kinik oldugu kadar Stoaci da olan bir temadir. Oyle ki, Stoaciligin tirnak
icinde “sapkin” olarak adlandirilan belirli akimlarinda, diinyanin ya da do-
ganin bilgisi olabilecek seyler iizerinde sert veya, her haliikarda, sinirlayici
onermeler bulunur. Elbette bunu iinlii Koslu Ariston’da® bulursunuz: Dio-

17 “Huristiyan ahlaki” iizerine konugmanin giiglisgii iizerine bkz. 6 Ocak Dersi, Birinci Saat.

18 Zenon’un muhalif dgrencisi, Sakizh Ariston sadece manuk (faydasiz) ile fizigi (vlagifamaz) gor-
mezden gelmekle kalmamug, radikal bir ahlakgihg da savunmugtur. Bu radikal ahlakgihga gire,
erdemin diginda her geyin degeri aynidir (standart gorevierin buyrubmasinn engelleyen seylere kar
w kayisizhk postulan). Baslan, Marcus Awrelius’un felsefeye donmesan belideyen seym, Aris
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genes Laertius’un mantik ile fizigi (gu¢lerimizin tizerinde oldugu igin fizigi ve
bizi hicbir bigimde ilgilendirmedigi igin manag)) felsefeden atugini soyledigi
Koslu Ariston.® Ariston igin sadece ahlak énemliydi ve o takdirde bile, diyor-
du ki, felsefi olan sey buyruklar degil (giindelik buyruklar, ihtiyat tavsiyeleri,
vb.), belli sayida genel ahlik ilkesi, belli sayida dogma’dir;?° giinkii akil ken-
diliginden ve bagka tavsiyeye ihtiyag¢ duymadan, her haliikirda doganin du-
zenine bagvurmadan yapilmasi gerekeni bilir. Burada, Ariston ug bir nokta-
dir, giinkii Stoaci genel egilim, doga bilgisine faydasiz bilgi goziyle bakarak
onu reddetmek ve kiigiimsemek yoniinde degildir. Stoact diigiincenin, kendi-
leri de bir kozmolojiyle ve diinyanin diizeni iizerine tiim bir spekiilasyon bii-
tiiniiyle iligki icerisinde digiiniilen ahlik, mantk ve fizigi nasil giigli1 bir siste-
matigin igine yerlestirdigini ¢ok iyi biliyorsunuz. Oyle ki Stoacilik, teorik
onermelerinin diginda, yani pratikte, tim bir bilgi amagh aragtirma dizisiyle
dolayli bir bicimde ve bazen daha dolaysiz bir bicimde bir arada duruyordu.
1.-2. ytizyillarin buyiik ansiklopedicilerine, Galen’in biyiik tip ansiklopedisi-
ne Stoaci diigiince fiilen niifuz etmigtir?! [...].* Ama sorunun soyle ortaya ¢ik-
tigina inaniyorum: Stoacilar, bir yandan biitiin bilgiyi tekhné tou biow’ya uy-
gun olarak diizenleyerek, bakisi kendine yonlendirme gerekliliginde 1srar
ederlerken; diger yandan ise diinya diizeninin giizergdhim, dunyanin genel ve
i¢ diizenini bakigin bu tiir bir kirilmasina, bakigin bu kendine déniisiine bag-

ton’u okumak oldugunu iddia eder. Bu filozof iizerine bkz. C. Guérard’m maddesi: Dictionnaire
des philosophes antiques, a.g. edisyon, s. 400-403.

19 “Biri bizi agtig1, digeri ise bizi ilgilendirmedigi icin hem fiziksel ‘yer’i hem de manuksal ‘yer’i fes
hetmek istiyor ve sadece etik ‘yer’in bizi ilgilendirdigini sdylityordu” (Diogéne Laérce, Vies et Do-
ctrines des philosopbes illustres, kitap VIL, 160, “Ariston”, yay. haz. M.-O. Goulet-Cazé, a.g. edis
yon, s. 884; Seneca ayni1 sunumu Lucilius’a, 13 ve 94, 2 no’lu mektuplarinda tekrar eder).

20 Bkz. Seneca’nin sunumu: “Felsefenin herkese uygun olan buyruklar (praecepta) veren, insam ge-
nel olarak egitmeyen, ama kocaya karisina kargi almasi gereken tutumu, babaya ¢ocuklarini yetiy-
tirme bicimini, efendiye kolelerini yonetme geklini tavsiye eden kismi bazi teorisyenler tarafindan
kabul edilen tek kismi oldu; felsefenin, ihtiyaglarimizla higbir ilgisi olmayan konu dig1 geyler ola-
rak gordiikleri, geri kalanini reddettiler, sanki insan yagamnin tiimiinii kucaklamadan ayrintlar
iizerine buyruk verilebilirmig gibi. Tersine, Stoac1 Ariston felsefenin bu kisminin, kocakan soziin-
den ibaret oldugu igin hig de saglam olmadigim ve goniillere niifuz etmedigini sdyler. Ona gire,
saf dogmatik felsefeden (decreta philosophiae) daha faydah bir sey yokeur™ (Lettres & Lucilius, ¢.
1V, kitap XV, mektup 94, 12, s. 66).

21 Bergamali hekim Galen’in (129-200) eseri etkileyicidir: On binlerce sayfa tutar ve kendi donemin
deki tip bilimlerinin tamanmini kapsar. Kisa siirede Arapgaya gevrilip Ronesans’a kadar vazgegile-
mez amt olarak kalowgtir. 2. yiizyil igin ise Preneste’li Elien’in (172-235), doga ve tarih iizerine bil-
gilerin bir derlemesi olan eserlerinden (Histoire variée, Caractéristique des animaux) siz edilehibr.
Son olarak, Latmeede Phinius™un 1. yiizyildaki bityiik Daoga ‘Faribi ile Celsius’un kitaplarn haosla
nacaktn,

() Sadece " Stoacibibe tavalaly ve manasiz bilgiyi ayire ety nudae?® duyababiliyor,
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larken ne demek istiyor olabilirler? Stoacilarin bu soruya —-bakist kendine ce-
virmek ve ayni zamanda diinyanin diizeninin gilizergihini takip etmek- nasi
cevap verdiklerini gostermek igin iki metne bagvuracagim. Kugkusuz Sene-
ca’da bulunan bir dizi metne bagvuracagim ve, vakit olursa, Marcus Aure-
lius’un belirli metinlerinden de s6z edecegim.

Ilk olarak Seneca. Seneca’da —bunu gok hizli gegecegim, sadece igaret
etmek istiyorum— tamamen geleneksel tiim bir metin dizisi vardir. Bu metin-
lerin bazilar, igeriklerinden ziyade kiitiiphaneler ile kitaplarla, kitaplarin
gosterisiyle ilgilenen baz bireylerde bulunan bilme kibrinin elegtirisine gén-
derme yapar. De Tranquillitate’de ilging bir elestirel gonderme vardir: Isken-
deriye Kiitiiphanesi’'nde toplanmis olan yiiz binlerce kitabm ashinda sirf kra-
lin kibri icin orada oldugunu séyleyen Iskenderiye Kiitiiphanesi elestirisi.??
Yine iizerinden hizla gegecegim baska metin dizisi, Lucilius’a Mektuplarda,
itk mektuplarinda 6grenciye verilen ogiitlerdir: ¢ok okumamak, okumalan
¢ogaltmamak, meraki dagitmamak. Sadece bir ya da iki kitap almak, onlar-
da derinlesmek ve bu kitaplardan birkag¢ aforizmay: akilda tutmak, tipki Se-
neca’nin sik sik Epikuros’ta aradig ve bulunduklari baglamlar ile kitaplardan
gikartip Lucilius’a meditasyon konusu olarak énerdigi aforizmalar gibi. Bu
meditasyon, hakikat {izerine bu diisiince egzersizi bilmeyi [savoir] genel ola-
rak ele alan kiiltiirel bir giizergih iizerinden gerceklesmez ~ bu meseleye bir
giin geri dénecegim.?* Bu meditasyon, ¢ok eski Yunan teknigine uygun ola-
rak, hem hakikati séyleyen hem bir buyrugu dile getiren, hem olumiama hem
de buyurma olan 6zdeyislerden, 6nermelerden hareketle yapilir. Felsefi digii-
niimiin temel unsuru budur, yoksa tiim bir bilme alanmimi katetmesi gereken
bir kiiltiirel alan degil. Ugiincii metin dizisi: egitimin, geleneksel pedagojide
verilen faydasiz ve zararh egitimin elegtirisi izerine metinler. Ayrica ¢ocukla-
ra verilen bir egitimin veya felsefe adi altinda verilen egitimin miifredatinda
farkh bilgilerin tutmasi gereken yere dair metinler. 88 no’lu uzun mektupta,?
liberal sanatlar ile bu sanatlar tarafindan verilen bilgilerin kesinliksiz ve fay-
dasiz, her halitkdrda, tamamen aragsal karakteri iizerine kimi degerlendirme

22 “Iskenderiye’de kirk bin cilt kitap yand:. Titus Livius gibi, bu kiitiiphaneyi krallarin zevki ve dze-
ninin bag yapit1 olarak adlandiran bagkalan, krallara layik comertligin bu gérkemli amtim 6ve-
dursunlar. Ben burada ne zevk ne de comertlik gérityorum. Gérdugiim tek sey bir edebi sefahat ve
aslinda edebi derken yamliyorum, giinkii edebiyat kaygisindan burada eser yok: Bu giizel koleksi-
yonlar sirf gisteris olsun diye olugturulmus” (Sénéque, De la tranquillité de I'dme, IX, §, a.g. edis-
yon, s. 90).

23 Okuma tavsiyeleri esas olarak 2. mektupta bulunur (Lettres a Lucilins, ¢, [ hnap 1, 5. 5-7).

24 Bkz. 27 Subat Dersi, Ikine Saat ve 3 Mart Dersi, Birinei Saat,

25 1 etres a Lucdius, ¢ N1 katap X1omekop 88 (s 158 172).
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ve analizler vardir. Dolayisiyla biitiin bu metinler var elimizde, ama benim
gonderme yapmak istediklerim onlar degil.

Stoacilarin, bakisimizi kendimize gevirmek gerektigini soylerken, her
zaman belirli bir deger, olumlu bir deger yiikledigi diinyanin bu ansiklopedik
bilgisinin Seneca tarafindan isleme kondugu metni ele almak istiyorum. Bu me-
tin elbette Doga Arastirmalars dir. Seneca’nin emekliye ayrildiginda, dolayisiy-
la 60’lardan sonra yazdig gorece olarak uzun ve nemli eser.?6 Seneca bu met-
ni emekliliginde, bir yandan, Lucilius’a ¢ok sayida ruhani ve bireysel gonder-
mede bulunurken yazmugtir. Seneca bu Doga Aragtirmalar’ni bir yandan da
Lucilius ile yazistigi sirada yazmugtir; onlar Lucilius’a gondermigtir ve Doga
Aragtirmalarymin belirli kitaplarina Lucilius’a mektuplar eglik eder, bunlar da
onsoz islevi goriir. Aym dénemde bir Ablak Denemesi yazar.?” Ote yandan,
bildiginiz gibi bu Doga Aragtirmalari, gokyiizii ile yeryiiziinii, gezegenlerin yo-
riingesi ile akarsular cografyasini, atesin, meteorlarin, vb. agiklamasini kapsa-
yan, u¢suz bucaksiz bir diinya giizergihi olugturur. Biitun bunlar yukaridan
asagiya ve asagidan yukariya bir tiir hareketi yeniden kuran bir diizenleme
icinde verilir: ilk kitap gokyiizii hakkindadir; ikincisi hava hakkinda; tigiincii
ve dordiincii kitaplar akarsular ve denizler hakkinda; begincisi riizgar hakkin-
da; altincist yerytizii hakkindadir ve yedincisi, yeniden yukariya dogru cikma-
y1 baglatarak, meteorlardan bahseder. Oysa, doga aragtirmalarindan s6z eden
ve diinyanin bir tiir giizergdjhim sunan bu biiyiik kitapta Seneca’nin bu konu-
lar hakkinda, nihayetinde bizden bu kadar uzak olan bu konular hakkinda ne-
den bu gekilde yazmak gerektigi meselesini tartigtig1 en az iki nokta vardir. Bu
iki metin tam olarak eglik mektuplari, Lucilius’a gonderilecek mektuplardir.
Soz konusu olan Doga Arastirmalarsynin ilk kitabina, biitiin girisime genel 6n-
sz vazifesi goren 6nsoz ile, bir bigimde iiciincii kitaba 6nsdz olusturan ve do-
layisiyla agag yukari metnin ortasinda yer alan bir baska goénderi metnidir.
Simdilik bir kenara birakilabilecek olan baska 6nséz mektuplar da ~6rnegin
dérdiincii kitapta, yaltaklanma konusunda- vardir. Bu iki génderi mektubunu
ele alacagim: birinci béliime 6ns6z olan mektupla iigiincii boliime 6nséz olan
mektup. Ugiincii boliime 6nséz olan mektupla baglayacagim,?® Seneca bu mek-
tupta su soruyu tekrar sorar, sorar ve bir anlamda kendine sorar: Peki nihaye-

26 Doga Sorunlar’mn tarihlendirilmesi iizerine bkz. 20 Ocak Dersi, Birinci Saat ve ayni dersin yuka-
rida 27. dipnotu.

27 Moralis philosopbiae libri'nin yazlmasmdan siz eden, Lucilius'a son mekeuplardir (106, 2; 108,
39; 109, 17). B da o yile avarmda yazaldiklarn varsayar.

28  Foucand burada vine Sevccmmn metinlerinin eski edisyonunu kullaniyor (Ocueres completes de
Sesnquee b philonospde, g cdisyon, s, 434 4 36),
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tinde ben burada ne yapmaktayim, béyle bir kitabi yazmanin, yazdigim anda,
benim igin anlam nedir? Ilkesini ve amacim iki ciimleyle ¢ok kesin bir bigimde
verdigi kitap: Aslinda s6z konusu olan, der mundum circuire’dir (diinyanin bii-
yiik cemberini katetmek); ikinci olarak da diinyanin causas secretaque’sini (ne-
denleri ve sirlarini) aramak. Diinyay: katetmek ve nedenleri ile i¢ sitlarina ka-
dar diinyaya niifuz etmek, yapmakta oldugu budur.?® Oysa, der Seneca, bunun
manasi nedir? Bunu niye yapmaliyim? Iste bu noktada —su tespitten hareketle:
diinyay1 katetmekteyim, diinyanin nedenleri ve sirlarin1 aramaktayim- kolay-
lik olsun diye dort kisma boliinebilecek bir dizi degerlendirme baslar.

Ilk olarak yas meselesi: Diinyay1 katetmekteyim, diinyanin nedenlerini
ve sirlarini artyorum ve, der Seneca, senex’im (yagliyim). Bu tema bizi iyi bil-
digimiz belli tema ve sorulara gétiiriir ya da yeniden gotiiriir: yaghlik, acele ve
diinyanin size séziinii ettigim en hizli sekilde katedilmesi temasi. Seneca’ya
gore —tipki diger Stoacilar gibi, ama Seneca buna ¢ok ozel bir 6nem yiikler-,
yasami tamamlamak igin olabildigince acele etmelidir.3® Yagamin tamam-
landig1 noktaya ulagmak igin acele etmelidir. Kronolojik olarak en uzak bitig
noktasina sonunda varmis olacag icin tamamlanmig degil, doluluk noktasi-
na ulagmis olacag i¢in tamamlanmig. Yagami en hizh sekilde katetmelidir,
tek ¢izgide, ayn1 tarzda, ayri varolus bigimleri ile ayr1 asamalara bile bolme-
den katetmelidir. Seneca burada bu temayi yeniden isler, Doga Arastirmala-
r'm1 yazdiginda gercekten de yash oldugu tespitiyle bu temay: daha da giigli
bir bicimde vurgular. Yashdir ve zaman kaybetmigtir. Vana studia (faydasiz,
bos arastirmalar) ile zaman kaybetmistir; yasami boyunca onca male exemp-
tae (koti doldurulmug, kotii faydalanilmig, kétii kullanilmus) ile zaman kay-
betmistir. Dolayisiyla, der (yash oldugum ve zaman kaybettigim igin), bir la-
bor (calisma) gerekir,3! biisbiitiin velocitas (siirat) ile yapilmas: gereken bir
calisma gereklidir.3? Peki ilerlemis yas1 ve kaybettigi bunca zaman yiiziinden

29 “Bu yagimda (senex) ne kadar biiyiik bir binamin temellerini attigimin farkindayim, mitkemmel
dostum, ben ki, insanlarin bilgisine sunmak i¢in evrenin ¢emberini katetmek istiyorum ve seylerin
ilkeleriyle sirlarimi kegfetmek istiyorum (qui mundum circuire constitui, et causas secretaque ejus
eruere)” (id., s. 434).

30 Bkz. 20 Ocak Dersi, ikinci Saat.

31 “Ne zaman bunca aragtirmaya bir son verebilecegim, bu kadar daginik olguyu bir araya getirebi-
lecegim, o kadar sirra niifuz edebilecegim? Yaglilik bastiriyor ve bos incelemelere feda ettigim yil-
lar igin beni kimiyor (obfecit annos inter vana studia consumptos); acele etnem ve kotii harcannug
bir yagamin bogluklarim doldurmam (damna aetatis male exemptae lubor sareiat) igin yeni bir ne-
den” (Questions naturelles, (Euvres complétes de Sénéque le philosophe womiie, 5. 434).

32 “Yolculukta yapifami yapalim; yola geg gkinca, gecikme sieat (eelodstate) yolwyba eladr edific™
(a.g.c.).
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simdi acele ile yapmasi gereken bu ugras nedir? Iste der, sahibinden uzak bir
alanla, bir miilkle ilgilenmemeliyim: Yakimmdaki alanla ilgilenmeliyim. Beni
biitiiniiyle meggul edecek olan budur. Peki bu yakin alan, eger kendim degil-
se nedir? “Sibi totus animus vacet” (ruhun bitiiniiyle kendiyle ilgilenmesi,
kendiyle ugragmasi) gerekir, der. Bu “sibi vacare” deyimi (tamamen kendiyle
ilgilenmek, kendiyle ugragmak) Seneca’nin bagka metinlerinde de, dzellikle
17. mektupta, bulacagimiz bir deyimdir: “si vis vacare animus” (animus’un ile
ilgilenmek istiyorsan).3® Dolayisiyla, uzak alanlarla degil, en yakindaki alan-
la ilgilenmek gerekir. Bu alan, insanin kendisidir. “Ad contemplationem sui
saltem in ipso fugae impetu respiciat” (kagig hareketinin ta kendisinde, baki-
sin1 kendi kendinin tefekkiiriine dogru ¢evirmek) gerekir, der Seneca.3* Bura-
da s6z konusu olan bilgenin kagisi, icine ¢ekilmesi degil, zamanin kagip git-
mesidir. Zamann bizi hayatimizin son noktasina dogru gotiiren bu hareke-
tinde, bakigimizi ¢evirmemiz ve kendimizi tefekkiir nesnesi olarak almamz
gerekir. Dolayisiyla her gey suna isaret etmektedir: Seneca’nin o yasta ilgilen-
mesi gereken sey, zamanin bu kacip gidiginde ve bu acele icinde, simdi ona
dayatilmig olan bu velocitas’ta ugrasini yoneltmesi gereken sey kendisidir.3’
Kendisidir, o halde ilgilenmemesi gereken sey nedir? Geriye kalanlar mi?
Evet, bir anlamda. Peki bu geriye kalanlar nedir?

Metnin ikinci gelisim ¢izgisine burada ulagiriz. Muhakemesinin bu
noktasina ulagtigimizda soyle dedigini hayal edebiliriz: Uzak alanlar, uzak
miilklerle degil, sadece kendimle ilgilenmem gerektigi icin dogay1, meteorlari,
yildizlari, vb. bir kenara birakahm. Hig de degil. Séyledigi bu degildir. Sunu
der: Sirtimizi dénmemiz gereken sey tarihsel bilgidir. Neyi anlatan bir tarih-
sel bilgi? Yabanci krallarin, onlarin maceralarinin, kahramanliklarinin, fetih-
lerinin tarihi. Temelde krallarin 6vgiiye déniistiiriilmiis tarihi olan, acilarin
tarihi olan her gsey. Halklara cektirilmis veya halklar tarafindan cektirilmig
acilar, fark etmez, okudugumuz biitiin vakaniivislerin kral tarihlerinin gori-
niir muzaffer perdeleri arkasinda bize aktardigi budur. Tarihgilerin yaptig gi-
bi bagkalarinin tutkularini anlatmak yerine kendi tutkularini agmak ve yen-

33 “Ruhunla mi ilgilenmek (vacare animo) istiyorsun: Fakir ol veya fakir gibi yasa™ (Lettres a Luci-
lius, c. 1, kitap H, mekeup 17, 5, s. 68).

34 Belles Lettres edisyonu bu dersi degil, sunu qikartiyor: “ad contemplationem sui saltem in ipso fi-
ne respiciat” (Oltramare bunu g6yle gevirir “Son anlannda [zihin] ne oldugunu incelemekten bay
ka bir geyle ilgilenmez”) (Questions naturelles, c. 1,s. 113).

35  “Geeeyi gune baplayahm, faydasiz kaygilardan vazgegelim: Sahibinden gok uzak bir itk twra
kalung 2ihan sadece kendisi ve kendisin incelemek igin olsun ve yagim en hizla derledipe anda, en
azadan bakiglovamys keads wzerimizde olsun (sibi totus ammms vacet, ot ad contermplationem s
saltens i span foagae impeti vespreaat)” (loc, cot, ykareda, V1 dipne),
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menin ¢ok daha yeg oldugunu 6ne gikarir.?® Tarihgilerin yaptig gibi, yapil-
mis olani arastirmak ve incelemek yerine quid [faciendum]’u (yapilmas: gere-
keni) arastirmak gerekir.3? Nihayet, iiiincii olarak, bu anlatilar okundugun-
da yiice olmayani yiice sanma ve gercek insan yiiceligi konusunda yanilsama-
ya kapilma, insan yuiceliini sadece hep kirilgan olan zaferlerde ve hep siiphe-
li olan servetlerde gorme riskine girilir. Tarihe karst yiiriitiilen biitiin bu tar-
tismanin kendisi de tamamen Seneca’nm bagka metinlerinde bulunan seyler-
le ayni ¢izgidedir, 6zellikle de aymi dénemde yazilmis olan ve vakaniivislerin
malumatfuruslugu ile Seneca’nm 6zellikle igrendigi Iskender gibi baz: yiice
insanlarin 6villmesine diizenli olarak kars1 ¢ikilan Lucilius’a Mektuplarda.
Vakanivislerin bu malumatfuruglugunun kargisina tarihsel exempluns’un,
model olarak gosterdigi seyi yabanci krallarda aramayan tarihsel exemp-
lum’un hakiki degerini gikartir Seneca. Tarihsel exemplum yerli (Romali)
modeller gosterdigi icin ve parlaklik ile giiciin goriiniir bicimleri degil, kendi-
ne hakim olmanin bireysel bicimleri olan gergek yiicelik ozelliklerini gosterdi-
gi icin iyidir. Cato’nun miitevaziliginin 6rnegi; sehrine 6zgiirliigii garanti et-
mek i¢in miitevazi, gosterissiz bir sekilde bir villaya gekilen Scipio ornegi,
vb.?® Dolayisiyla tarihin ve biiyiik olaylarla biiyiik insanlarin tarihgesinin bu
elestirisinde, kendiyle ilgilenilmek isteniyorsa fiilen doniilmesi gereken bir
nokta, 6rnek, bilgi tiirii vardir., Gordiigiiniiz gibi bertaraf edilmesi gereken
sey doganin bilgisi degil, 6rnek bir bilgi olmayan o tarihsel bilgi bi¢imi, bu ta-
rihsel vakaniivislik, tarihsel bilmedir.

Metnin tigiincii ¢izgisi, tigiincii an1 sudur: Tarih bize hakiki yiceligi 6g-
retemedigine gore bu hakiki yiicelik ne olacaktir? A¢ikladigi budur ve baglan-
mamiz gereken de, der Seneca, budur. “Burada yiice olan ne vardir? Denizle-
ri filolarla doldurmak, bayraklarini Kizil Deniz’in kiyilarina dikmek ve yer-
yuziinde harap edecek yer kalmayinca meghul sahiller kegfetmek icin okya-
nusta basibog dolasmak mi? Hayir: Yiice olan biitiin bu diinyay: ruhun géz-
leriyle gormek, en giizel zaferi, koti huylar iizerindeki zaferi kazanmakr,
Koskoca sehirler ve milletlerin efendisi olmug insanlar saymakla bitmez, ama
ne kadar az1 kendi kendinin efendisi olmugtur! Burada yiice olan ne vardir?
Yiice olan, ruhunu talihin tehditleri ve vaatlerinin iizerine tasimak; felekten

36 “Bagkalarinin tutkularini gelecek kugaklar igin anlatmak yerine, kendininkileri bogmak gok daha
bilgece degil midir?” (a.g.e.).

37 “Ah! Yapilmig olandan ¢ok yapilmasi gerekeni (quid faciendum sit) aragiralm™ (a.g.c.).

38 Iskender’in giinliiklerinin elestirisi ve Cato ya da Scipio’nun exemplim unun yuceltilmesi igin bk,
Seneca’nm Lacilius’a mektuplan: 24, 25, 86, 94, 95, 98, 104, Cato, Sencca tuabindan De la cons
tance diesage, VI L ve De L provdence, 1, 9 da yine bilgelik ideale obaok posenby,
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bize layik hicbir sey beklememektir. Tipki parlak bir giinesin 1gigindan zin-
danlarin log gecesine gegildiginde oldugu gibi, bakigimiz goklerin seyrinden
yeryiiziine gevrildiginde karanliklardan bagka bir sey gormedigi zaman felek-
ten dileyebilecegimiz ne vardir? Yiice olan ey bahtsizhkta saglam ve serin-
kanl duran ve olaylar: sanki onlar1 arzulamis gibi kabul eden bir ruhtur. Her
seyin Tanri’nin fermantyla geldigi bilinseydi, bu olaylar gercekten de arzulan-
maz miydi? Yiice olan, kaderin 6zelliklerinin insanin ayaklarina dékildagi-
nii gormektir; insan oldugunu hatirlamaktir; insanin, eger mutlu ise, kendine
bunun uzun siirmeyecegini soylemesidir. Yiice olan, ruhunu dudaklarinin
ucunda ve kaybetmeye hazir olarak tagimaktir; iste o zaman gehrin yasasiyla
degil, doganin yasasiyla 6zgiir olunur.”? Biitiin bu siralamada -baz parag-
raflar atladim, 6nemli degil- iyi bilinen ilkeleri gormek miimkiindiir. ilk ola-
rak kotii huylarini yenmek miithimdir: bu kendine hikim olmanin ilkesidir.
Ikinci olarak, bahtsizhk ve kotii talihte saglam ve serinkanh olmak énemlidir.
Ugiincii olarak —o paragrafi atladim, ama 6nemli degil- s6z konusu olan haz-
za kars1 savagmaktir.* Yiice olan, [dérdiincii olarak] gelip gegici iyileri degil,
bona mens’i aramaktir.*! Yani amacim, mutlulugunu ve nihai iyisini kendin-
de, kendi zihninde, ruhunun niteliginde bulmak. Nihayet, besinci olarak,
onemli olan gitmek icin 6zgiir olmak, ruhunu dudaklarinin ucunda tagimak-
tir. Ug tiir miicadeleden sonra, bona mens olan nihai amacin kriteriyle birlik-
te tammum gorityorsunuz: Kendiyle olan iligkinin zorunlu niteligi ve dolulu-
gunu fiilen elde etmis olmak, 6lmeye hazir olmak kriteri.

Yaglaninca kendi igin ve kendi iizerinde ¢aligmak icin acele etmek zo-
runda olundugunda yapilmas: gerekenin tammindaki bu noktaya gelindigin-
de, bu tiir degerlendirmelerin nasil olup da Doga Arastirmalar: baghkl eser-
de yapilmig olan biitiin analizlerle bagdastigi, bu tiir degerlendirmelerin nasil
olup da hava, toprak, su, meteorlar, vb. iizerine bu eserin i¢ine kaydig merak
edilebilir. Seneca kendi deneyimledigi ve bu metnin baginda sunu dedigi za-
man igaret ettigi paradoksu nasil halledebilir: Yagh olmama ragmen diinyay:
katetmek istiyorum, bu diinyanin nedenleri ile sirlarim ortaya gikarmak isti-
yorum? Simdi incelemek istedigim soru bu. O takdirde, isterseniz, birkag da-
kikalik bir ara verecegiz ve ardindan bu metinden ve bagka metinlerden hare-
ketle, geleneksel Stoaci ahldkin biitiin bu amaglarinin sadece diinyanin biitii-

39  Oeuvres completes de Sénéque le philosopbe, s. 435-436.

40 “Yiice olan, talihsizliklere karg giighi ve sarsilmaz olan bu ruhun gehvetleri reddetmesi ve hatta
onlarla agirr devecede miicadele eemesidir™ (id., s. 435).

41 “Daha youee ne alalilu g || big kimsenin kargt gkamayacage tek hazineyi, bilgeligi (bowans men
tem) astemeb ™ e o,
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niiniin bilgisi olan doga bilgisiyle bagdasmakla kalmadigini, ayn1 zamanda
bu amaglara ancak bu bilgi pahasina ulagilabilecegini, fiilen kavusulabileceg;i-
ni ve bunlarin ancak bu sekilde gergeklestirilecegini géstermeye ¢aligacagim.
Kendine ulagmak ancak diinyay: katetmekle mimkiindiir. Seneca’nin gimdi
soziinii edecegim belli metinlerinde bulunacak olan bence budur.
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Ikinci Saat

Doga Arastirmalar’nin Ugiinct bélumiine 6ns6ziin analizinin sonu. —
Ik béliime énsdziin incelenmesi. — Seneca’da bilen ruhun hareketi;
tarif; genel karakteristik; sonraki etkisi. — Sonuglar: kendilik bilgisi
ile diinya bilgisinin temel icerimi; diinya bilgisinin (savoir) 6zgtrles-
tirici etkisi: Platoncu modele indirgenemezlik. — Yukaridan bakis.

oga Arastirmalary nin (glincii bélimi igin 6ns6ze geri donelim. Seneca

diinyay: kateder. Oysa yaghdir. Yagh olundugunda, kendi alamyla ilgi-
lenmek gerekir. Kendi alanyla ilgilenmek demek, kesinlikle krallarin bagarila-
rini anlatan tarihgilerin vakayinamelerini okumak degildir. Cok daha fazlasi-
dir: Kendi tutkularini yenmek, bahtsizlikta saglam durmak, igvaya direnmek,
kendini zihninin amaci1 yapmak ve 6lmeye hazir olmak. Bu noktaya vardigin-
da Seneca tarihsel vakayinamelerle kargithk icinde tanimlanmig bu amac diin-
yay1 katetmek imkani ve zorunluguyla nasil bir araya getirir? Peki, sanirm,
faydasini merak ettigi doganin bilgisine doniigiin tohumlar size okudugum
son ciimlededir: “Yiice olan, ruhunu dudaklarinin ucunda ve kaybetmeye ha-
zir olarak tagimakuir; igte 0 zaman gehrin yasasiyla degil, doganin yasasiyla 6z-
giir olunur (non e jure Quiritium liberum, sed e jure naturae).* Doga yasasiy-
la, 6zgiir olunur. Ozgiir olunur, ama neden 6zgiir? Bu farkli egzersizler yapil-
diginda, bu farkli miicadeleler verildiginde, bu amag saptandiginda, 6liim iize-
rine diisiiniip geldigi kabullenildiginde bize verilmis olan bu 6zgiirliikk nedir?
Bu sekilde elde edilen 6zgiirliik nedir? Ozgiir olmak nedir, diye sorar Seneca.
Ve cevap verir: Ozgiir olmak, effugere servitutern’dir.? Esaretten kagmakuir,
ama neye esaretten? Servitutem sui; kendine esaret. Kendilik hakkinda, onu
esir edecek her seyden 6zgiir kilinmasi gereken, kendilik, korunmasi, miidafaa

1 Doga Sorunlari, NI kitaba 6nséz, Oeuvres complétes de Sénéque le philosophe, a.g. edisyon igin
des. 436,
2 “Ougivr olmak, kendd kendmin esiei olmamakar” (liber autem est, qui servitutem effugit sui)®

(tl.]{.l'. ).
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edilmesi, saygi gosterilmesi, tapinilmasi ve onurlandiniimasi gereken kendilik
hakkinda Stoaciligin biitiin s6yledikleri, Seneca’nin bagka yerde biitiin soyle-
dikleri hatirlandifinda dikkate deger bir iddia: therapeuin heauton (kendine
tapinmak).? Bu kendilik bir amag olmalidir. Seneca’nin kendisi de, metnin bi-
raz yukarisinda, kendilik iizerinde tefekkiirden s6z ettifinde bunu soylemekte-
dir: Kendini géziiniin 6niinde tutmak, gézden kagirmamak ve biitiin yagamin
kendine amag olarak saptanmug bu kendilige gore diizenlemek. Seneca bize sik
sik en bityiik hazzin, megru olan, kirilgan olmayan, ne herhangi bir tehlikeye
actk ne de hastaliga teslim olan megru tek mutlulugun, tek gaudium’un bu
kendilikle temas i¢inde, onun yakininda, onun mevcudiyetinde deneyimlene-
bilecegini séyler.* Hem kendiligin bu onurlandirilmasi, takip edilmesi, gz
oniinde tutulmasi gereken ve mevcudiyetinde mutlak hazzin deneyimlendigi
sey oldugu, hem de kendini agsmak gerektigi ayn1 anda nasil sdylenebilir?
Oysa —burada Seneca’nin metni ¢ok agiktir— kendine esaret, kendiyle
ilgili esaret burada miicadele edilmesi gereken gey olarak tanimlanmistir. Bu
onermeyi gelistirerek —6zgiir olmak, kendine esaretten kagmaktir— Seneca su-
nu demektedir: Kendine esir olmak (sibi servire), biitiin esaretlerin en ciddisi,
en agiridir (gravissima). Ikinci olarak, bu devaml esarettir, yani iizerimizde-
ki agirligi durmak bilmez. Gece giindiiz, der Seneca, araliksiz ve soluk alma-
dan (intervallum, commeatus). Ugiincii olarak, kaginilmazdir. Seneca “kagi-
nilmaz” derken, goreceginiz gibi, asilamaz olmadigin1 sdylemez. Her ha-
likkarda, éniine gegilemez oldugunu, hi¢ kimsenin ondan azade olmadigim
soyler: baslangicta hep bu vardir. Fakat boylesine agir, boylesine devamhi
olan, i¢indeyken insana miisamaha etmeyen ve bize her bigimde dayaulan bu
esarete karst miicadele edilebilir. Onu silkelemek iki sartla kolaydir, der Sene-
ca. Bu iki sart sunlardir: ilk olarak: Kendimizden ¢ok sey talep etmekten vaz-
gecmek sartryla. Burada demek istedigini biraz ilerde agik hale getirir: ken-
dinden ¢ok sey talep etmek demek, 6rnegin islerini yiiriitmek, arazisini deger-
lendirmek, topragini iglemek, forumda taraf tutmak, politik meclislere musal-
lat olmak vb. suretiyle kendine fazla zahmet ve mesakkat vermektir.’ Kisaca-

3 Bkz. 20 Ocak Dersi, Birinci Saat.

4  “Bilgenin nesesi yekparedir (sapientis veto contexitur gaudium)” (Sénéque, Lettres a Lucilius, c.
111, kitap VIII, mektup 72, 4, a.g. edisyon, s. 30); “nelerden neselenecegini bilen (qui scit, guo gu-
udeat) kisi, en iist noktaya varmistir? [...]. Iste, ilk 6devin, azizim Lucilius: Nege ahstirmasi yap
(disce gaudere)” (id., c. 1, kitap 1II, mektup 23, 2-3, s. 98).

5  “Niye bunca gilgimlik, bunca yorgunluk, bunca ter? Niye topragi ckmcli, kataya torumu takmali?
Cok az seye ve qok kisa zaman igin shtiyacim var!” (Questions naturelles N0 kivaba onsoz, Oene
res completes de Séneque le philosophe iginde, s, 436).
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s1 bu, kendine, geleneksel faal yasama ait olan tiim bir yiikiimliiliikkler dizisi
dayatmakur. Ikinci olarak, kendine bu esaretten kurtulmanin yolu, yapilan
bu is karsihiginda kendimize maag verir gibi miikifat vermeyi kesmektir.
“Mercedem sibi referre” (kendine kir ¢ikarmak), kendinden 6zgiirlesmek is-
teniyorsa, bunu yapmay1 birakmak gerekir.® Sonug olarak gériiyorsunuz ki,
bu metinde ¢ok kisa bir sekilde soz edilmis olsa bile, kendine dair bu esaret
Seneca tarafindan bir dizi taahhiit, faaliyet ve miikafat olarak tarif edilir:
Kendinin kendine dair duydugu bir yukiimliiliikk-bor¢lanma. Kurtulunmasi
gereken gey iste bu tiir bir kendiyle iligkidir. Kendine belirli yiikiimliiliikler
dayatilir ve bunlardan belirli karlar ¢ikartilmaya ¢ahsilir (mali kir, san kari,
sohret kari, beden ve yasam hazlarina kirlar, vb.). Bu yiikiimhilikk-6diil siste-
minin, borglanma-faaliyet-haz sisteminin icinde yasamr. Iste bu tiir bir ken-
diyle iliskiden kurtulmak, bundan 6zgiirlesmek gerekir. Dolayisiyla, bu ken-
dilikle iligkiden kurtulma nasil miimkiin olacaktir? Iste bu tiir bir kendiyle
iligkiden —-bu yukimliliik-borg sisteminden— kurtulmaya izin verecek olan ge-
yin, doganin incelenmesi oldugu ilkesini Seneca burada dile getirir. Doga
Aragtirmalary’min 6nséziinden tiglincii bélimiine giden bu gelisme ¢izgisini
sunu diyerek bitirir: “proderit nobis inspicere rerum naturam” (seylerin do-
gasina bakmak ve saygi duymak bize bu kurtulus yolunda hizmet edecektir).
Bu metinde Seneca, kurtulunmasi gerekenin bu kendilikle iliski oldugunu ve
seylerin dogasinin bize bu kurtulugu temin ettigini séylemekten oteye gitmez.

Sanirim, Seneca’nin, niye yaglandiginda bu incelemeyi yapiyor oldugu-
na dair sahsi sorularina ¢ok daha yakin olan bu metne gelmek igin atladigim
ilk boliimiin 6ns6ziine burada dénebiliriz. Ik béliime 6nsozde ise, tersine, az
Once soziini ettigim anlamda kendini dzgiirlestirmenin aracis1 olarak doga
incelemesinin genel ve soyut teorisi olarak adlandirabilecegimiz sey vardir.
Bu 6nsoz felsefenin iki boliimii arasindaki ayrimla baglar, ki bu da Seneca’nin
bagka metinlerinde kargimiza ¢ikan seyle uyum igindedir. Felsefenin, der Se-
neca, iki boliimu vardir: insanlarla ilgilenen, insanlan ilgilendiren, insanlara
bakan (ad homines spectat) bolim. Felsefenin bu béliimii, quid agendum in
terris’i (yeryiizinde yapimasi gerekenlert) séyler. Ardindan bagka bir bolii-
mii daha vardir. Felsefenin bu diger boliimii, quid agatur in caelo’yu (gokyii-
ziinde olup bitenleri) séyler.” Felsefenin bu iki béliimii —insanlar ilgilendi-

6 “Kendinin esiri olan en kaba (gravissima) boyunduruktadir; ama bu boyunduruktan kurtulinak
kolaydir: Kendmden bin bir gey istememeks kendini meziyetlerin igin ddillendirmemek (si desiers
estibi referve miereedem)” (thad.).

7 ld (s WRY),
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ren ve bize ne yapmamiz gerektigini soyleyen boliim ile gokyiiziinii ilgilendi-
ren ve bize orada olup biteni soyleyen boliim- arasinda, der Seneca, buyiik
bir fark vardir. Bu felsefelerin birincisi ile ikincisi arasinda, siradan sanatlar
(artes) ile felsefenin kendisi arasindaki kadar fark vardir. 88. mektupta® s6-
ziinii ettigi farkh bilgiler, liberal sanatlar felsefe icin ne ise, insanlara bakan
felsefe de tanrilara bakan felsefe icin odur. Bu iki felsefe bigimi arasinda, gér-
diigiintiz gibi 6nem farki, haysiyet farki vardir. Ayrica, ki bu da vurgulanma-
s1 gereken bir baska noktadir, Seneca’nin bagka metinlerinde de kullandig bir
sira diizeni vardir: Lucilius’a yazilan mektup dizisi okundugunda, diinyanmin
diizeni ve genelde dogayla ilgili degerlendirmelerin, aslinda, giindelik eylem-
de ne yapilmasi gerektigine dair upuzun bir mektup dizisinden sonra geldigi
goriiliir. Bunu aym sekilde, Seneca’nin Lucilius’a “primum se crutari deinde
mundum” (once kendini ve ardindan diinyayi incelemek, degerlendirmeye al-
mak) dedigi 65. mektupta cok basit terimlerle formiile edilmis olarak bulur-
sunuz.? Iste iki felsefe bigiminin —insanlan ilgilendiren felsefe ile tanrilar il-
gilendiren felsefe— art arda gelmesini gerektiren sey, birincisinin ikincisine na-
zaran eksik olmasi ve birinciyi sadece ikincinin (tanrilan ilgilendiren felsefe)
tamamlayabilecek olmasidir. Birincisi —insanlan ilgilendireni: “Ne yapma-
1127~ hatalardan kaginmayi saglar, der Seneca. Yerytiziine yasamin ikircikli
yollarinda kilavuz gorevi géren 15181 getirir. Ama ikincisi bu 1181, bir sekilde,
yagamin yollarimi aydinlatmak i¢in kullanmakla yetinmez. Bizi karanliktan
koparip 1s1gin kaynagina kadar gotiiriir: “illo perducit, unde lucet” (bizi 151-
gin geldigi yere kadar gotiiriir). Dolayisiyla bu ikinci felsefe bigiminde s6z ko-
nusu olan sey, elbette, varolus ve davranig kurailarinin bilgisinden bambagka
bir seydir, ama ayni zamanda gériiyorsunuz ki, bu ikinci felsefe bigiminde s6z
konusu ola gey bir bilgiden bambagka bir seydir. S6z konusu olan, bizi bura-
daki karanliktan koparmak ve bizi 1g1i8in geldigi noktaya kadar gotiirmektir
(perducere). Dolayisiyla s6z konusu olan, boylece diinyanin iizerine ¢ikan ve
karanliktan, bu diinyaya 6zgii o karanhktan, koparulan éznenin gercek bir
hareketi, ruhun gerecek bir hareketidir [...], ama bu, 6znenin kendisinin de
bir yer degistirmesidir. iste bu hareketin, bence ~burada sematize edecegim,
kusuruma bakmayin— dort karakteristik 6zelligi vardir. Ilk olarak, bu hareket
bir kagig, bir kendinden kopus, hatalar ve kotii huylardan sogumayi bitiren
ve tamamlayan bir kopus olusturur. Seneca bunu Doga Arastirmalarsynin ilk

8  Bkz. bu mektubun analizi, bu ders, Birinci Saat.
9 “*Kendimi aragtirmayi bitirdigimde, bu diinyanm sielacimn aragiesyorim (¢f me prans scrutor, dein
de bune nundum)” (Seneque, Lettres a Lucilins, ¢ 1, kitap VI mcektop o 0s w0 11D,
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boliimiine 6nsoziinde séyler: Ruhun kétii aliskanliklarindan, der, kactin —ve
burada ¢ok bariz bicimde Lucilius’a diger mektuplarina, yapmis oldugu bi-
ttin vicdan yonlendirmesine, kétii huylar ve hatalara karst bu i¢ miicadelenin
fillen tamamlandig: bir nokta ve anda gonderme yapar—; Doga Arastirmala-
r2ni da Lucilius’a iste o anda gonderir. Ruhun kétii huylarindan kagtin, yi-
ziine ve konugmana sekil vermekten vazgectin, yalan séylemekten ve goz bo-
yamaktan (butiin etkin ve edilgin yaltaklanma teorisi) vazgectin, cimrilik,
liikks, hirs, vb.’den el ¢ektin. Ama yine de, der Seneca, neredeyse hicbir sey
yapmamis sayilicsin: “Multa effugisti, te nondum” (cok seyden kagtin, ama
kendinden kagmadin). Dolayisiyla doganin bilgisinin temin edecegi sey, az
énce soziinii ettigim anlamda bu kendinden kagistir. Ikinci olarak, bizi 1g1§in
geldigi noktaya kadar gotiiren bu hareket bizi, Tanr1’ya kadar gétiiriir, ama
kendini Tanrr’da kaybetmek bi¢imi altinda veya Tanri’nin derinliklerine dal-
mak bigimi altinda degil, kendimizi yeniden bulmamiz1 saglayacak bicim al-
tinda, der metin, “in consortium Dei”: Tanr1’ya nazaran bir tiir esdogallik ya
da esiglevsellik icinde. Yani insan akh ile tannsal akil aym dogay: paylasir.
Onunla aynu niteliklere, ayni role ve ayni igleve sahiptir. Tanrisal akil diinya
igin neyse, insani akil da insan igin odur. Ugiincii olarak, bizi 1s13a kadar go-
tiiren, bizi bizden koparan, bizi consortium Dei igine koyan bu harekette en
tst noktaya dogru yiikseliriz. Ama ayni zamanda, béylece bir gekilde bu diin-
yanin, i¢inde bulundugumuz bu evrenin iizerine tagindigimiz bu noktada —ya
da, daha dogrusu: kendimizi bu diinyada aym diizeyde bulundugumuz geyle-
rin tizerine tagindigimizda—, o anda ve o sayede, doganin en derin strrina nii

fuz edebiliriz: “in interiorem natura sinum [venit]” (ruh doganin yiiregine, ¢n
igsel ve en mahrem bagrina ulagir).

Bu hareketin dogasi ve etkilerini iyi anlayalim, buna birazdan bun.
geri donecegim. $6z konusu olan, bagka bir diinyaya ulagsmak icin bu diinya
dan kopmak degildir. Bir gerceklikten, bagka bir gerceklige ulagmak igin
kurtulmak degildir. S6z konusu olan, nihayet hakikatin alanina erigmek igin
bir gérintiiler diinyasini terk etmek degildir. S6z konusu olan, 6znenin —fii
len 11810 geldigi noktaya giderek, tanrisal aklin biciminin ta kendisi olan bir

10 “Opysa simdiye kadar hig bir sey yapmadimz: Bir ¢ok engeli agtiniz, ama kendinizden kagamadiniz
(multa effugisti, te nondum). Eger pesinden kogtugumuz bu erdem arzulanmaya degerse, bunun
nedeni her tiir kétii ahskanlhiktan azade olmasi degil, ruhu yiiceltmesi, goksel geylerin bilgisine
[connaissance| hazirlamasi ve onu Tanniyla birlesmeye layik kilmasidir (dignumque efficit, qui in
consortiten Der veniat). Tam ve eksiksiz mutluluk, biitiin kotii arzalar ayaklar alina almak, ken
dini goklere firlatmak ve doganin en gizli katmanlanna noluz ctmektic (petie altin, ot in interio
rem naturae s ventt) (Oenores completes de Seneque Le phdosople, s. 390).
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bigimi fiilen alarak— diinyada isgleyen ve gerceklesen, bizi, consortium Dei
icinde oldugumuz 6lgiide, zirveye, bu evrenin en yiiksek (alturn) noktasina
yerlestiren bir hareketidir. Ama bu evreni ve bu diinyay: terk etmeyiz ve bu
diinyanin zirvesinde oldugumuz anda, bu yiizden, doganin igi, sirlari ve yi-
regi bize agilir. Son olarak, yine bu sebeple, bizi diinyanin en tepesine yerles-
tiren ve ayn1 zamanda bize doganin sirlarini agan bu hareket, yeryiiziine yu-
karidan bir bakis atmamizi saglar. Tanrisal akla istirak ederek doganin sir-
rimt kavradigimiz anda ne kadar kiigiik oldugumuzu da kavrariz. Biitiin bun-
larin tizerinde durmamin sebebini gayet iyi anladiniz, birazdan buna geri d6-
necegim, ama belli analojilere ragmen Platoncu hareketten ne kadar uzak ol-
dugumuzu gériiyorsunuz. Platoncu hareket bagka bir diinyayr gérmek igin
bu diinyadan basini ¢evirmek iken —(gormiig olduklari gergekligi hatirlamak
suretiyle yeniden bulan ve tadan) ruhlar yonetmek tizere bu diinyaya (kendi
rizalarindan ziyade zorla) getiriliyor olsalar da—, Seneca tarafindan tanimla-
nan Stoaci hareket bambagka bir tiirdendir. $6z konusu olan, bulundugu-
muz noktaya nazaran bir tiir geri ¢ekilmedir. Bu ozgiirlesme, bir bigimde
kendimizi géziimiizden ayirmadan, ait oldugumuz bu diinyay1 géziimuzden
ayirmadan dinyanin en {ist yerlerine ulagmamizi saglar. Tanrr’nin kendisi-
nin diinyay: gordiigii noktaya ulasiriz; asla bagimizi bu diinyadan gergekten
cevirmeden ait oldugumuz diinyay: goriiriiz ve sonug olarak, kendi kendimi-
zi bu diinyada goriiriz. Peki bu diinyadan bu tiir bir geri ¢ekilme ve doganin
sirlarinin acildig1 diinyanin zirvesine ¢ikma hareketiyle elde edilen bu bakis
bize ne saglar?

Sagladig: sey sudur: 6zgurlesmeden once bize iyi olarak goriinen her
seyin kucukligiinii, sahte ve yapay karakterini kavramamizi saglar. Zengin-
lik, haz, zafer: Biitiin bu gecici olaylar, bu geri ¢ekilme hareketi sayesinde en
iist noktaya vardigimizda ve diinyanin buitiiniinun sirlar1 bize agildiginda ha-
kiki boyutuna geri donecektir. Bir kere, der Seneca, tiim diinya katedildigin-
de (“mundum totum circuire”: gordiigiinuz gibi tigtinct kitaba 6nsdziin ba-
sinda okumus oldugum ifadenin aynisim buluyoruz),* bir kere genel cevresi
iizerinden diinya katedildiginde, gezegenlerin olusturdugu daireye yukaridan
bakmak suretiyle (“terrarum orbem super ne despiciens”), o anda insanlarin
kurdugu biitiin sahte gérkemler (fildisi tavanlar, bahceye donustiiriilmiis or-
manlar, yatagindan ¢ikarilmig nehirler, vb.)!? kiigiimsenebilir. Yine bu aym

11 Buradaki tam ifade ashnda sudur: “mundum circumere” (a.g.0.).
12 “Bu situalan, fildigiyle parlayan bu tavanlari, bahgeye donusturadimy bu omanlae, saraylara
yonlendirilmiy buormakbin kogumsemek igin eveemm gembermn katcone, G (otum corciomeat
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noktadan —metin soylemiyor ama iki énsoziin ne kadar uyumlu oldugunu go-
rityorsunuz— Seneca’nin, az dnce soziinii ettigim metinde,?® sirtimizi dénme-
miz gerektigini soyledigi o tarihsel zaferler yeniden konumlandirilabilir.
Onemli olan onlar degildir, giinkii tiim diinyay1 katetmenin simdi bizi yerles-
tirmis oldugu bu ust noktadan baktigimizda, ne kadar énemsiz olduklarini ve
ne kadar az siirdiiklerini goriiriiz. Bir kere bu noktaya vardigimizda, sadece
tiim sahte degerleri bertaraf etmeyi ve devre dist birakmayi degil, yeryiiziinde
fillen ne oldugumuzun, varolusumuzun -sadece bir nokta olan, mekanda ve
zamanda bir nokta olan bu varolugun—, kigiikligumuziin él¢isiini almayi
saglayan seyi buluruz. Yukaridan bakinca, der Seneca, onlara dinyanin bii-
yiik dairesi katedildikten sonra bakarsak, tiim bu ordular bizim i¢in nedir ki?
Biittin bu ordular karincalardan fazla bir sey degildir. Aslinda tipki karinca-
lar gibi ¢ok hareket ederler, ama kiigiik bir alanda. “Bir noktada”, der, sade-
ce bir noktada “yol aliyorsunuz.”* Devasa mekanlan katettiginizi saniyorsu-
nuz: Aslinda tek bir noktada kaldiniz. Bir noktada savasiyorsunuz, bir nok-
tada ve sadece bir noktada imparatorluklar1 dagitiyorsunuz. Gordiiguniz gi-
bi, doganin bu biiyitk giizergdhinin yaradig is, bizi diinyadan koparmak de-
gildir: Bizim kendimizi oldugumuz yerde yeniden kavramamizdir. Gergek ol-
mayan seylerin diinyasinda, golgeler ve goriintiiler diinyasinda degil, sadece
golgelerle dolu bir dilnyadan bizi kopartip sadece 1sikla dolu bir diinyaya ta-
simak icin degil: Mitkemmelen gergek olan, ama sadece noktasal olan varo-
lugumuzu ¢ok kesin bir gekilde dlgmek igcin. Mekanda ve zamanda noktasal.
Kendimizi, oldugumuz sey olarak, yani bir nokta olarak gormek, kendimizi
evrenin genel sistemni i¢inde noktalastirmak: Dogadaki seylerin biitiinsel siste-
mine atabilecegimiz bakigin fiilen gerceklestirdigi ozgiirlesme budur. O za-
man artik, isterseniz, doga bilgisinin kendilik kaygis1 ve kendini tanimadaki
bu rolii lizerine bazi sonuglar ¢ikarabiliriz.

[k sonug sudur: bu kendini tamimada s6z konusu olan sey, ya dogay
tanimak ya da kendini tanimak tiirinden bir alternatif degildir. Aslinda, in-
san kendini ancak tek kogulda taniyabilir: Doga hakkinda, doganin sadece
biitiinsel diizenini degil, ayrintilarin1 da tanimayr miimkiin kilan bir bakis agi-
s1, bir bilgi, genis ve ayrintili bir bilme sahibi olmak. Epikurosgu analizin,

mundum) ve ¢ogu sularm altinda olan ve yiizen kismu, ister yansin isterse de buz tutmug olsun,
uzaktan yalmzca korkung yalmzhklar sergileyen bu kiigitk diinyaya yukandan bakmig olmak ge-
rekir (terrarim orbeni super ne despiciens, angustum),” (id., s. 390).

13 Bkz. Doga Sersndars nm giincett boliimiiniin 6nsézimin, Foucault tarafindan bu dersin biringi sa
atinde analize yapilanoldh paragrattan.

14 Ocrrres completes de Sevwque le philosophe, s, 391,
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Epikuroscu fizik bilme zorunlulugunun temel rolii ve islevi bizi ¢ocuklugu-
muzdan beri ketlemis olan korkulardan, endiselerden, mitlerden ozgiirlestir-
mek iken, Stoaci zorunluluk, Seneca’nin burada sé6ziinii ettigi dogayi tanima
zorunlulugu, béyle bir boyut da var olsa dahi, endigelerimizi gidermeye yone-
lik degildir, en azindan yalnizca onlari gidermeye yonelik degildir. Bu bilgi bi-
ciminde s6z konusu olan her geyden énce kendimizi oldugumuz yerde, bulun-
dugumuz noktada kavramak, yani kendimizi tanrisal bir Inayetin biitiiniiyle
rasyonel, giiven verici diinyasinda yeniden kavramaktir; bizi bulundugumuz
yere yerlestirmig olan, dolayisiyla bizi tikel, zorunlu ve makul bir neden sonug
zinciri iginde konumlandirmus olan bir tanrisal Inayet. Eger kendimizi bu zin-
cirden 6zgiir kilmak istiyorsak, bunun tek miimkiin bigimi onun zorunlu ol-
dugunu kabul etmektir. Dolayisiyla kendilik bilgisi ile doga bilgisi birbirine
alternatif degillerdir; mutlak anlamda baghdirlar. Gordiigiiniiz gibi —-bu da
s6z konusu iliskiler meselesinin bir bagka vechesidir- kendilik bilgisi hi¢ de i¢-
sellik gibi bir seyin bilgisi degildir. Kendiligin analiziyle, kendiligin sirlarinin
(Hiristiyanlarin daha sonra arcana conscientiae olarak adlandiracag: seyin)
analiziyle hicbir alakasi yoktur. Daha sonra gorecegiz ki, kendiligin derinligi-
ni, kendine dair yamlsamalari, ruhun gizli hareketlerini, vb. kontrol etmek
gerekir. Ama bir kegif fikri, —-bagtan ¢ikma yiiziinden, yanilsamanin bizim
iizerimizdeki ve i¢imizdeki giicii ok biiyiik olabilecegi icin— her seyden once
bilmemiz ve ¢ozmemiz gereken bir bilgiler alam oldugu fikri, biitiin bunlar
Seneca’nin analizine yabancidir. Tersine, eger “kendini tanimak” doganin
bilgisine bagli ise, eger bu kendini arayista dogay: bilmekle kendini tanimak
birbirine bagl ise, bu durum, doganin bilgisinin bize bir nokta oldugumuzu,
i¢selligi hi¢ de sorun olmayan bir nokta oldugumuzu gosterdigi 6lgiide geger-
lidir. Bu noktaya dair tek sorun, tam olarak ayni anda hem kendimizi bu nok-
tamn oldugu yerde konumlandirmak, hem de onu diinyanin bu noktasinda
devreye sokmus olan rasyonalite sistemini kabul etmektir. Iste kendini tani-
ma ve doga bilgisi konusunda, aralarindaki baglanti konusunda ve kendini
bilmenin higbir anlamda daha sonra 6znenin kendini detayli bir bicimde yo-
rumlamasi halini alacak sey olmadigi, buna yaklasmadig: konusunda gikarta-
cagim ilk sonug kiimesi.

Ikinci olarak, goérdiigiiniiz gibi dogaya dair bu bilmenin, diinyay: kate-
den veya bulundugumuz noktaya nazaran geri ¢cekilmek suretiyle doganin ta-
mamum kavrayan bu biiyitk bakigin etkisi o6zgtirlestirici olmaktir. Dogaya da-
ir bu bilme bizi niye ozgiirlegtirir? Goriiyorsunuz ki, bu ozgiirlegsmede soz ko-
nusu olan gey hig de bu diinyadan kopmak gibi, bagka bir dunyaya gegimek
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gibi, bu diinyadan kopma veya onu terk etme gibi bir sey degildir. Burada da-
ha ziyade iki temel etki so6z konusudur. [lk olarak: akil -ve sonug olarak, bu
haliyle: evrensel, tanrisal akilla ayni1 dogaya sahip akil- olarak kendilik ile bi-
reysel, buraya ve diinyaya, mitkemmelen kisith ve sinirli bir yere yerlesmisg
unsur olarak kendilik arasinda azami bir gerilim elde etmek. Dogaya dair bu
bilmenin ilk etkisi budur: akil olarak kendilik ile nokta olarak kendilik ara-
sinda azami gerilim kurmak. Ikinci olarak, dogaya dair bilme, bizim bagimi-
z1 kendimizden ¢evirmemizi degil, bakisimizi oldugumuz seyden ¢evirmemizi
degil, tersine bu bakigi daha iyi ayarlamamizi ve kendimize dair belirli bir ka-
hei goriig edinmemizi sagladigy, bir contemplatio sui temin ettigi olciide oz-
girlegtiricidir. Bu tefekkiiriin nesnesi gu olacaktir: Diinya icinde biz, rasyona-
litesini anladigimiz bir belirlenim ve zorunluluk kiimesine varolusumuzda
baglh oldugumuz dlgiide biz. Sonug olarak gayet iyi gériiyorsunuz ki “kendi-
ni gézden kagirmamak” ve “bakisiyla diinyamin biitiiniinti katetmek” birbi-
rinden asla ayrilamayacak iki faaliyettir. Bunun kosulu ise, s6z konusu geri
¢ekilme hareketinin, kendi kendisiyle azami mesafeyi kuran 6znenin, diinya-
nin zirvesinde, consortium Dei olmasint saglayan bu ruhani hareketinin ger-
ceklesmis olmasidir: Tanri’ya en yakin noktada, tannsal rasyonalitenin faali-
yetine igtirak ederek. Bana 6yle geliyor ki, biitiin bunlar Lucilius’a 66. mek-
tubunda bulunan tek bir ciimlede miikemmelen 6zetlenir. Bu mektupta —bu-
rada s6z konusu olan, erdemli ruhun ¢ok uzun ve ¢ok énemli bir tarifidir— Se-
neca goyle der: erdemli ruh, “biitiin evrenle iletigim halindedir ve onun biitiin
sirlarimi kegfetmeye dikkat eder” (“toti se inserens mundo et in omnis ejus ac-
tus contemplationem suam mittens”). “Biitiin actus”, hatta denebilir ki bii-
tiin edimler ve siirecler. Dolayisiyla erdemli ruh biitiin evrenle iletigim halin-
de olan, bu diinyann biitiin olaylari, edimleri, siireclerinin tefekkiiriinde bu-
lunan bir ruhtur. O takdirde, “diisiincelerinde oldugu kadar eylemlerinde dc¢
kendini kontrol eder” (cogitationibus actionibusque intentus ex aequo). Diin-
yaya niafuz etmek ve ondan kopmamak, i¢ sirlara donmek yerine diinyanm
sirlarim kegfetmek, ruhun “erdemi” budur.!®* Ama tam da bu sayede ve “bii-
tiin evrenle iletigim icinde” oldugu icin, “evrenin tiim sirlarim kesfectigi” igin,
tam da bu sayede eylemlerini kontrol edebilir, “kendini eylemlerinde ve dii-
siincelerinde kontrol edebilir.”

15 “Hakikate dogru dénmiis olan, neden kagilmasi ve neyin aranmasi konusunda egitilmis, yeyleri
kanmya gore degil, dogal degieri iizerinden yargilayan, hiitiin cvrenle iletigim halinde olan ve onun
birtiin sitbar (wetnes) keytermeye dikkat eden, digiineelerinde oldugu kadar eylemlerinde de ken
dini denctleven buoonb [ Diyle bir vab erdemle ardegleyn™ (F ettres a Lacilins, ¢ 11, kitap VI
mekinp 66, 600 e 117),
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Nihayet, cikarmak istedigim iigiinci sonu¢ sudur: gordiigunuz gibi,
Platoncu tiirden oldugu disiiniilebilecek bir hareketin ¢ok yakinindayiz. Pla-
ton anilari, gondermeleri, hatta terimleri, Doga Arastirmalar’nn ilk boli-
mimne yazilmig bu 6nséziin bu metnine ¢ok yakindir, fiilen bu metinde mev-
cuttur. Seneca’nin bagka pasajlarinda da bu tiirden metinler bulursunuz. Ak-
limda Seneca’nin sunu dedigi 66. mektup var: “Bedenimiz nedir? Ruhumu-
zun izerinde bir eziyet agirligi. Ruha zulmediyor ve ruhu bunaltyor, ruhu
zincire vuruyor, ama ortaya felsefe ¢ikt1 ve iste ruhu doganin mevcudiyetinde
nefes almaya davet ediyor; felsefe ruhu tanrisal gergeklikler icin yerytiziinden
vazgecirdi. Ruh béyle 6zgur kalir, boyle havalamir. Arada bir zindanindan
kagar ve gokyiiziinde teneffiis eder [gokyuzii yoluyla: caelo reficitur;
M.F.]”.%¢ Bu hatirlama, Seneca’nin kendi gozlerinde o kadar agik bir bigim-
de Platoncu’dur ki bir tiir kiigiik magara mitolojisi olusturur. Seneca §oyle
der: Nasil ki (karanlik, golgeli ve dumanli ditkkkanlarinda calisan) zanaatkar-
lar diikkkdnlarindan ¢ikip serbest havada, serbest isikta (libera luce) dolagma-
v1 severlerse, “hiiziinlii ve karanlk evinde kapali olan ruh da her yapabildi-
ginde doganin tefekkiiriinde dinlenmek igin kendini agik havaya atar.”?” Do-
layisiyla, Platoncu temalar ve Platoncu bir bigime yakinizdir. Ayrica, ¢ok da-
ha oOncesine ait olan De Brevitate vitae de ahntilanabilir. Bildiginiz gibi, bu
metin Seneca’nin tahil memuru®® olan ve dolayisiyla Roma’nin ikmaliyle go-
revli kayin pederine?? hitap eder. Ona der ki: Yine de biraz bugdayla (fiyat,
saklanmasi, bozulmamasi, vb.) ilgilenmeyi bagka bir faaliyetle, Tanr’’nin ne
oldugunu bilme, Tanr’’'min tézinu (materia), hazzim (voluptas), durumu ve
bi¢imini bilme faaliyetiyle karsilastir. Kendi mesguliyetlerini evrenin diizeni-
ni, yildizlarin dénmesini tanima faaliyetleriyle karsilagtir, Topraga terk edin-
ce (relicto solo) zihninin gézlerini bu seylere (Tanri’min dogasi, evrenin diize-
ni, yildizlarin dénmesi, vb.) cevirmek istiyor musun?2® Burada Platon’a agik

16 Id., mektup 65, 16 (s. 111).

17 Id., mektup 65, 17 (s. 112). Baglangig tam olarak séyle der: “Nasil ki dikkat gerektiren ve goz yo-
ran hassas bir igten sonra sanatgilar, eger atolyeleri kotii ve eksik bir gekilde aydinlatilmigsa, goz-
lerini serbest 1g1kta sevindirmek igin ¢ikip halka agik bir dinlenme alanina giderse, ruh da...”

18 Agustus tarafindan kurulan Praefectura annonae rahil hasatindan gelen vergi gelirini takip ediyordu.

19 De Brevitate vitae, Seneca’min karist Pompeia Paulina’nin kugkusuz yakin akrabasi olan bir Pauli-
nus’a gonderilmisti.

20 “Bugdayn, nakliyatcilarin hileleri veya ihmalkarligy yiiziinden zarar gérmeden ambarlara konma-
sina, rutubetlenip bozulmamasina ve mayalanmamasina, élgiisiiniin veya agirhgimin tam olmasma
6zen gdstermek, sence, Tanri’min 6ziiniin ne oldugunu ve neyi arzuladifin (qarae materia sit dei, que-
ae voluptas) bilmek igin o kutsal ve yiice gahgmalara dalmakla aym gey midn [..f2 Zibhimi ve bak)
g bu giizelliklere dogru gevirmek igin topragn terk comek istiyor musan (s (e vl o solo mente
ad tsta respreere)?® (De la brievete de la e, XEXC 2,0 geve AL Bourpeny, oy edisyon, s 78 7a),
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gondermeler vardir. Ama bence, bu géndermelerin inkar edilemez varlig —az
once sdylilyordum, énemli oldugu icin buraya geri dénmek istiyorum— bizi
yamltmamalidir. Seneca’nin Platoncu imgelerle tarif ettigi ruh hareketi, ben-
ce Platon’da kargimiza ¢ikandan ¢ok farklidir ve bambagka bir ruhani gerge-
veyle, yapiyla ilgilidir. Seneca’nm, aslinda, bir tiir diinyadan kopma, karan-
liktan 1182 gecme, vb. olarak tarif ettigi ruhun bu hareketinde, gordugiinuz
gibi, akil kendini Tanri’da taniyor olsa da herhangi bir hatirlama yoktur. S6z
konusu olan, ruhun 6ziinii yeniden kesfetmekten daha ziyade, bir diinyayi
katetme, diinyadaki seyler ile nedenleri iizerine bir aragtirmadir. Dolayisiyla,
ruh i¢in s6z konusu olan asla kendi iizerine katlanmak, eskiden gormiis oldu-
gu saf formlarin hatirasini kendinde yeniden bulmak igin kendini sorgulamak
degildir. Tersine, s6z konusu olan diinyadaki seyleri fiillen gérmek, fiilen diin-
yanin ayrintilarini ve ditzenini gormektir. S6z konusu olan fiilen ve bu gergek
aragtirmadan hareketle, diinyanin diizenlenmesini yoneten ve Tanrr’nin ken-
disinin akli olan diinyanin aklinin bizim onu tanimamizi saglayan akilla ayni
tirden oldugunu kabul etmek i¢in, diinyanin rasyonalitesinin ne oldugunu
anlamaktir. Insan akliyla tanrisal aklin esdogallig: ve esislevselliginin kesfini
saglayan sey, bir kez daha yinelemek gerekirse, ruhun kendi kendine bakarak
hatirlamast sekilde degil, diinyanin diizenini kateden zihnin merakinin hare-
ketidir: ilk fark. Platoncu harekete nazaran ikinci fark, gordiigiiniiz gibi asla
bir baska diinyaya gecis olmamastdir. Seneca’nin tarif ettigi bu hareketle ula-
silan diinya, i¢inde bulundugumuz diinyadir. Bu hareketin biitiin oyunu, bii-
tiun meselesi, icinde bulundugumuz diinyayi, daha 6zel olarak da bulundugu-
muz yerdeki durumumuzu karakterize eden unsurlari gézden kagirmamaktir.
Bu hi¢bir zaman gozden kaginlmamahidir. Geri gekilince igine yerlesmis oldu-
gumuz baglamin genigledigi goriiliir ve oldugu haliyle bu diinya, iginde oldu-
gumuz bu diinya yeniden kavranir. Dolayisiyla bu bagka bir diinyaya gegiy
degildir. Bu, bagka yere bakmak i¢in bu diinyaya sirt ¢evirme hareketi degil

dir. Bu diinyay, i¢inde olan bizi, bu diinyada ne oldugumuzu asla gizden ka

¢irmadan, bu diinyay: biitiinligiinde kavramamizi saglayan harekettir. So-
nugta, goriiyorsunuz, s6z konusu olan hi¢ de Phaedrus’ta oldugu gibi bakigi-
nit yeryliziinin izerinde olana dogru olabildigince yukariya yiikseltmek degil-
dir.?! Gérdiigiiniiz gibi, boylece tarif edilen hareket, bu diinyadan koparak,
goziinii ondan gevirerek bagka bir gercekligi giirme ¢abasi degildir. Sivz konu

su olan, kendiligin altinda diinyanin biitiinsel diizenini kendiligin de bir par

21 Pluon, Plaediee 0 gev U Robing g, edisyon, s, 3K,
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cast oldugu biitiinsel diizeni gorebilecek kadar merkezi ve yiiksek bir nokta-
ya yerlegsmektir. Bagka bir deyigle, erés’un ve hafizanin hareketiyle yukariya
dogru tagman ruhani bir hareketten ziyade, s6z konusu olan, dunyanin bilgi-
si olan bagka bir ¢aba yoluyla, kendini o kadar yiiksege yerlestirmektir ki bu
noktadan hareketle ve kendi altinda diinyanin genel diizeni, orada isgal edi-
len kiigiiciik yer, orada kalinacak azicik zaman goriilebilsin. S6z konusu olan,
oldugumuz dinyadan baska bir seye asagidan yukartya bir bakis degil, ken-
dini yukaridan asagiya dogru goriistiir. Kendinin kendini, pargasi olunan
diinyay1 kapsayan ve 6znenin bu diinyadaki 6zgiirliigiinii temin eden, yuka-
ridan agagiya gorusii.

Diinyay: yukaridan asagiya dogru gérmeye dair bu tema, bu goriigiin
giderek daha derin —yani giderek daha yukariya ¢ikildigi daha kapsayici— ha-
le gelmesi hareketinden bagka bir sey olmayan ruhani hareket temasi, gordii-
giiniz gibi Platoncu hareketten oldukga farkh bir tiirdendir. Bu bana Bat
kiiltiiriinde bulunan en temel ruhani deneyim bigimlerinden birini tanimliyor-
mus gibi goriiniiyor. Diinyay1 yukaridan agagiya gérme temasint belli Stoaci
metinlerde ve ozellikle de Seneca’nin metinlerinde bulursunuz. Aklimda bu
metinlerden, sanirim Seneca’nin yazdig ilk metin olan biri var. Bu, Ad Mar-
ciam de Consolatione isimli metin.?? Biliyorsunuz, ¢ocuklarindan birinin
olimii nedeniyle Marcia’y: teselli ederken Seneca geleneksel Stoaci argiiman-
lar1 kullanir ve bu deneyime yer verir, diinyaya yukaridan agagi bakigin miim-
kiin olduguna gonderme yapar. Burada da Platon’a génderme 6rtiktiir, ama
bence oldukga agiktir. Devlet’e ve, biliyorsunuz, hak etmis olanlara hayata
girecekleri zaman sahip olacaklari varolug bicimini segme giici verildiginde,
ruhlarin yaptig1 segime oldukga yakinizdir.22 Ad Marciam de Consolatio-
ne’de bunun aksettigi ve Seneca’min goyle dedigi oldukga garip bir pasaj var-
dir: Dinle, diinyaya girmeden 6nce, ruhun bu diinyaya gonderilmeden énce,
olup bitecekleri gorebilme imkanin oldugunu hayal et. Gérdugiiniiz gibi bu-
rada s6z konusu olan se¢me imkani degildir: Bakig hakkidir ve bu, tam da si-
ze az Once soziini ettigim yukaridan asagiya bakis olacaktir. Temelde, Mar-
cia’ya kendini yagam Oncesinde, bilgeye yagsaminin sonunda diledigi ve 6ner-
digi konumun aymisinda, yani yagamin ve oliimiin kiyisinda, varolugun esi-
ginde hayal etmesini telkin eder. Bu kez s6z konusu olan ¢ikis esigi degil, gi-

22 Sénéque ou la Conscience de 'Empire iginde (op. cit., s. 266-269), P. Grimal bu ilk metnin 39 y1-
I sonbahar veya kigi ile 40 yili ilkbahar arasinda yazildigini séyler.

23 Platon’un Deviler’in sonundaki Er mitine ve daha 6zel olarak, teklif edilen yagamlara dair segim
tizerine, 6 18d pasajina gonderme (kitap X, 6 14 a4-620¢) (Platon, Oenvres completes, ¢, VII-2, gev.
E. Chambry, ag. edisyon iginde, s. 119 120).
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ris esigidir; ama Marcia’nin tasimaya davet edildigi bakig bilgenin varolusu-
nun sonuna geldiginde tasimasi gerekecek olanla aymdir. Oniinde diinya var-
dir. Peki bu diinyada, diinya tuzerine yukaridan agagiya bu bakigta ne goriile-
bilir? Ilk olarak, der Seneca, yasama girig aninda, eger boyle gorebilme sansin
olsaydi, “insanlarla tanrilarin ortak sehrini” goriirdiin, yildizlari, diizenli yo-
riingelerini, ayt, hareketi insanlarin talihine hiikmeden gezegenleri goriirdiin.
“Bulut yiginlarina”, “yildirimin yamuk digiisiine ve gokytizuniin giiriiltisi-
ne” hayran olurdun. Ardindan “gézlerini asagiya gevirdiginde” bir siirii bag-
ka sey, bagka harikalar da goreceklerdir; o zaman ovalarn gorebileceksin,
daglar ve kentleri gorebileceksin, okyanusu, deniz canavarlarini, okyanusu
kateden ve isleyen gemileri gorebileceksin. “Insanin, bu biiyiik gayretlerin
hem tamg hem de ¢aliskan ortag: olan gozii pekligini bastan ¢ikarmamg
olan higbir sey gormeyeceksin.” Ama ayni zamanda, (eger dogumun esnasin-
da boyle bakabilseydin) bu biiyiik yukaridan agagiya bakigta, aym yerde, bu
diinyada, “beden ve ruhun bin bir musibetini, savaslari ve haydutluklari, ze-
hirlemeleri ve gemilerin battigini, kot havalan ve hastahklar, yakmnlarimi-
zin erken kaybini ve 6liumii, belki nazik belki de ac1 ve iskence dolu 6lumi go-
riirdiin. lyice diigiin ve ne istedigini tart; bir kere bu harikalar diinyasina gir-
diginde, bu seylerden gecip ¢ikman gerekir. Onu bu sartlar altinda kabul edip
etmemek sana kalmig.”2* Simdi, bu metin bana ¢ok ilging geliyor. {lk olarak,
bunun nedeni Bat: ruhaniliginde, ayn1 zamanda Bat1 sanatinda, resimde ¢ok
onemli olacak olan diinyaya yukaridan asagiya bakisa dair bu temanin, bana
aynt anda hem Stoaciliga 6zgii goriinen, hem de Seneca’nin, sanirim, diger
biitiin Stoacilardan fazla iizerinde durdugu temanin varligi. Yine goriiyorsu-
nuz ki, Platon’a génderme agik, ama burada ¢agristirilan sey bagka bir tiir de-
neyim vya da, isterseniz, bagka bir tiir mit. Bu, hak eden birey i¢in, kendisin¢
teklif edilen yagam tiirleri arasinda se¢im yapmak degil. Tersine, s6z konusu
olan ona se¢im olmadigini ve diinyaya yukaridan asagiya dogru bu bakisin-
da, gokyiiziinde, yildizlarda, gok taglarinda ve yeryuziniin, ovalarin, dagla-
rin giizelliginde bulabilecegi biitiin harikalarin ayrilmaz bir gekilde beden ve
ruhun bin bir musibeti, savaglar, haydutluklar, 6liim, ac ile bir arada oldu-
gunu anlamas: gerektigini sdylemektir. Ona diinyanin gosterilmesinin nedeni,
Platon’un ruhlarinin kaderlerini segebilmesi gibi, segebilmesini saglamak de-
gildir. Ona diinya, tam da segim olmadigini ve geri kalanlar segilmedigi siire-
ce highir seyin segilemeyecegini, sadece tek bir diinya oldugunu, bunun miim

24 Consolatnon o Maron (gev. B Regnaalt), Ocnvres completes de Seneque le philosophe, § 18 g
degs. TS 1
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kiin tek diinya oldugunu ve bu diinyaya mahkiim oldugumuzu anlayabilme-
si icin gosterilir. Tek sey ve tek secim noktast sudur: “Iyi diisiin ve ne istedi-
gini iyi tart. Bir kere bu harikalar diinyasina girdiginde, buralardan gegip ¢1-
kacaksin.” Tek secim noktasi hangi yasami sececegin, hangi karakteri edine-
cegin, iyi mi yoksa kétii mii olmak istedigin degildir. Bu diinyaya dogacag:
anda, yasammn kiyisinda ruha verilen tek se¢im unsuru sudur: Girmek mi ¢ik-
mak mu istedigini diigiin. Yani: Yagamak mi1 yasamamak mu istiyorsun. Bura-
da, yagamin sonunda elde edildiginde ve boylece yagam tamamlandiginda bil-
gelik olarak bulacagimiz seyin simetrik karsiligi, bir bigimde 6nceden, vardir.
Bir kere yasamin ideal tamamlamigina ideal yaghlikta ulagildiginda, o zaman
yasamak isteyip istenmedigi, kendini 6ldirmek mi yagamaya devam etmek
mi istendigi konusunda diisiiniip taginilabilir. Intiharin simetrik karsihigi bu-
rada verilmistir: Bu mitte Marcia’ya, yagamak m1 yasamamak mu istedigini
bilmek igin diigtiniip taginabilirsin, denir. Ama iyi bil ki, eger yasamay1 seger-
sen, sectigin sey bu diinyanin —harikalan ve acilariyla gozlerin 6niine serilen
bu diinyanin- biitiinii olacaktir. Aym sekilde bilge de yasamimin sonunda,
gozlerinin 6niinde diinyanin butinii —zincirleme akis1 ve acilar ve ihtisgamla-
ri- oldugunda o anda se¢me, yasamay: secme ya da Slmeyi segme ozgiirligii
olacaktir, Bu, consortium Dei’de diinyanin zirvesine ¢ikmanin ona doganin
incelemesi sayesinde verecegi o biiyiik yukaridan agagiya bakis sayesinde ola-
caktir. Iste soyleyeceklerim bunlardi. Tesekkiirler.
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Marcus Aurelius’da bilmenin ruhani olarak kiplendirilmesi: temsille-
rin analizi ¢calismast; tanimlamak ve tarif etmek; gormek ve adlan-
dirmak; degerlendirmek ve sinamak; ruhun biyiikliigiine ulasmak:
Epiktetos’ta ruhani egzersiz 6rnekleri. — Temsillerin Hiristiyan yo-
rumlamasi ve Stoaci analizi. — Marcus Aurelius’a doniis: nesnenin
zaman icine ayrismasinin egzersizi; nesnenin maddi bilesenlere ay-
nsgmasinin analizi egzersizi; nesnenin indirgemeci tarifi egzersizleri.
- Ruhani bilmenin kavramsal yapisi — Faust figurii.

Gegen defa tartigtgimiz mesele suydu: Kendine dénmeye dair genel tema
ve buyrukta diinya bilgisinin [savoir] tuttugu yer nedir? Size sunu goster-
meye calismigtim: bu genel kendine dénme temasi igerisindeki tikel “bakigin
kendine gevirme” buyrugu, diinya bilgisinin [savoir] devre digi birakilmasina
yol agmanugti. Ayrica igselligin, i¢ diinyanin incelenmesi ve desifre edilmesi
olarak anlasilan bir kendilik bilgisine [connaissance] da yol agmamigti. Ama
kendine donme ve diinyay: bilme ikili zorunlulugu izerinden dile getirilen bu
ilke (“bakisint kendine ¢evirmek™), daha ziyade ruhani bir kiplik, diinya bilgi-
sinin [savoir] bir ruhanilestirilmesi olarak adlandirilabilecek bir seye yol agi-
yordu. Hatirlarsaniz, hem dinamigi hem de erekselligi bakimindan bir anlam-
da Platon’da bulunana yakin ama, bence, yine de ¢ok farkli olan o oldukga ka-
rakteristik figiir ile size bunun Seneca’da nasil olup bittigini gostermeye ¢alis-
mustim: Bu figiir, geri ¢ekilen, diinyanin en yice noktasina kadar, diinyanin
zirvesine kadar geri gekilen 6zne figiiridiir. Bu noktadan hareketle bu &zne
icin diinyaya yukaridan asagiya bir goriig, onu bir yandan doganin en mahrem
sirlarina niifuz ettiren (“in interiorem naturae sinum venit”),! ayny zamanda
bulundugu mekin ve zamandaki bu noktann en kiigiik Sl¢iisiinii almasina
izin veren yukaridan asagiya bir goriis agilir. Iste, bana 6yle geliyor ki, Sene-
ca’da bunu buluruz. Simdi bilmenin [savoir] bu ruhani kipsellestirilmesini, yi-
ne Stoact olan baska bir metinde inceleyecegim: Marcus Aurelius’un metni.

1 Doga Avagtomadar’ i ivnei bokimiine Onsoz, Oeweres completes de Seneque le philosophe,
iginde, age cbven o 890 (87 Subar, dkint Saar decsnde sualin vapiliogior),
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Marcus Aurelius’un Diistinceler’inde, aslinda Seneca’da bulunanla bir
anlamda paralel ilerleyen, ama aym zamanda tersi veya simetrik olarak tersi
olan bir ruhani bilme [savoir] figiirii oldugunu digiiniiyorum. Aslinda bana
oyle geliyor ki, Marcus Aurelius’ta 6zne igin, biitiinlugi igerisinde bu dinya-
nin kendisini, kendini i¢inde buldugu diinyay: yeniden kavramak iizere, diin-
yada bulundugu konuma nazaran geri ¢ekilmeyi gerektirmeyen bir ruhani
bilme figiirii vardir. Marcus Aurelius’ta karsimiza ¢ikan figiir, daha ziyade
dznenin belirli bir hareketini tammlamaya yoneliktir ve bu 6zne diinyada bu-
lundugu yerden hareketle bu diinyanin derinliklerine dalar, bu dinyanin igi-
ne niifuz eder, veya her haliikkirda bu diinyanin en ufak ayrmtilarina, adeta
seylerin en ince tanecigine yakindan bir bakig atmak iizere, yeniden kavra-
mak igin egilir. En ince tanecigi yeniden kavramak igin geylerin igine egilen bu
ozne figiirii Marcus Aurelius’un bircok metninde bulunur. En basitlerinden,
en sematik olanlarindan birini 6. kitapta bulursunuz: “igeriye dogru bak (esé
blepe). Hicbir seyin ne niteligi (poiotés) ne de degeri (axia) gézden kagma-
mahdir.”? S6z konusu olan, seylerin iizerine egilen 6znenin sonsuza dogru
kiigiilen goriigiidiir. Bugiin ilk saatte bu figiiriin analizini yapacagim. Bence
bu usulii, bu ruhani bilme figiiriinii en ayrintili bicimde ele alan metni ele ala-
cagim. Bu metin 3. kitapta bulunur. Size metnin neredeyse tamamim okuya-
cagim. Uzerine bir iki sey soylemek istedigim eski bir geviri olan Budé geviri-
sinden aliyorum. “Yukarida sézii edilen buyruklara bir bagkas: daha ekle-
nir.” Ve yukarida sozii edilen buyruklara eklenmesi gereken bu diger ilke su-
dur: “imgesi (phantasia) zihinde beliren nesneyi daima tammlamak ve tarif
etmek.” Dolayisiyla imgesi zihinde beliren bu nesneyi tanimlamak ve tarif et-
mek “oyle ki, neneyi, 6zii itibariyle, ciplak olarak, biitiiniiyle, biitiin yiizleri
altinda segik bir bi¢cimde gorelim ve kendimize onun adini, onda bilegen ve
onun ayrigacag unsurlarin adlarini séyleyelim. Aslinda, hi¢bir sey bu nokta-
da ruhumuzu, yontem ve hakikat ile, yagamda kendini gésteren her nesnenin
ne oldugunu anlayabilecek, onlari her zaman her birinin hangi evrende fay-
dali oldugunu degerlendirecek ve biitiinle ilgili olarak bu faydanin ne oldugu-
nu, hangi degeri tasgidigimi ve insanla, diger sehirlerin iginde birer ev gibi ol-
dugu en segkin sehrin o yurttastyla ilgili olarak hangi degere sahip oldugunu
da gorebilecek kadar biiyiik kilmaya muktedir degildir. Bu nesne nedir, han-
gi unsurlardan olugmugstur, dogal olarak ne kadar zaman var olmaya devam
eder, bende bu imgeye neden olan bu nesne ve onunla ilgili olarak hangi er-

2 Marc Aurele, Pensees, VI 3, . edisyon, s, §4 (Foncault tarafindan gosden gegobineg geviri).
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deme ihtiyacim vardir, 6rnegin: dinginlik, cesaret, samimiyet, itimat, sadelik,
perhiz, vb.”? Isterseniz, bu metni biraz ele alalim. ilk ciimle: “Yukarida sz
edilen buyruklara bir bagkasi daha eklenir.” Yunanca terim aslinda parasté-
mata’dir. Parastéma tam olarak bir buyruk degildir. Tam olarak yapilmast
gereken bir seyin formiilasyonu degildir. Parastéma orada duran, gézden ka-
¢irllmamasi, goz oniinde tutulmasi gereken bir seydir: Bir davranigin temel-
lendirici ilkesi oldugu kadar, temel bir hakikatin da dile getirilmesidir. Bizim
icin ¢ok farkli olan seylerin bu eklemlendirilmesi ya da daha dogrusu bu bir-
birinden ayrilmamasi [bulunur dolayisiyla]: Hakikat ilkesi ile davrams kura-
l; bildiginiz gibi bu ayrigirma Yunan diigiincesinde yoktur — sistematik, dii-
zenli, sabit bir sekilde yoktur. Yukarida sézii edilen parastémata iig tanedir.
Kuskusuz daha 6nceki paragraflarda bulunurlar. Bir tanesi iyi olarak gérme-
miz gereken seyle ilgilidir: Ozne igin iyi olan nedir?* Parastémata’mn ikin-
cisi, 6zgiirligiimiizle ve gergeklikte, bizim igin, her seyin kendi goriig olugtur-
ma yetimize bagli olmasiyla ilgilidir. Her zaman istedigimiz gibi goriis olus-
turmakta ozgiiriizdiir.® Ugiincii olarak (parastémata’min iigiinciisii), 6zne
icin, temelde, tek bir gerceklik mercii olmasidir ve 6zne icin var olan tek ger-
ceklik mercii kendisidir: Daha 6ncesinde hicbir geyin var olmadig: ve sonra-
sindaki her geyin heniiz belirsiz oldugu simdiki zaman olusturan sonsuz 6l-
cide kiicitk mercii.® Dolayisiyla ii¢ parastémata: 6zne igin iyinin tanimu, 6z-
glirliigiin 6zne igin tanimi ve gergek olanin 6zne i¢in tanimi. Sonug olarak 11.
paragraf bu ii¢ ilkeye bir bagkasint ekleyecektir. Aslinda, bu diger tigiine ek-
lenen ilke ayni tiirden degildir, tam olarak ayni diizeyde de degildir. Az 6nce-
kiler iig ilkeydi ve simdi burada gelistirilecek olan ise ¢ok daha ziyade bir buy-
ruk, bir sema, egzersiz olan bir seyin semasidir: Bu ruhani egzersizin rolii ve
islevi, tam olarak bir yandan zihnimizde tasimamiz gereken geyleri —yani iyi-
nin tamm, dzgiirliigiin tanimi ve gergek olanin tanimi~ her zaman zihnimiz-
de tagimakutr. Ayni zamanda da bu egzersiz bize bu tamimlari her zaman ha-
tirlatir ve yeniden gergeklestirirken, onlar birbiriyle ilintilendirmemizi saglar;
sonug olarak, 6znenin 6zgurliigi bakimindan gergekligin bize ait olan tek un-
surunda, yani simdiki zamanda, 6zgiirliik agisindan istenir olani tanimlama-
yi saglar. Aslinda goz oniinde tutulmasi gereken bir ilke degil, bir egzersiv.

3 Pensées, I, 11 (s. 24).

4 “Senin igin, soylilyorum, en yiice iyiyi agik sozliiliikle, zgiirce se¢ ve sakin birakmat — Ama iyi, ¢1-

kardir. = Sisz konusu olan, rasyonel varlik olarak, senin gikarin, onu giit” (id., 6, s. 22).

“Kans yetisine sayps duy. Her sey ona bagimh” (id., 9, s. 23).

6 “Ve yme hatnla kv herkes sadece gimdiki zamani, bu sonsas derecede kiigink am yagar, Kalans ya
zaten yayannnyiin ya dha beliesizein.™ (6d., 10, 5, 23).

35,1
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programi olan bu diger parastéma’nin hedefi budur. Marcus Aurelius’un me-
tinlerindeki bircok unsurun egzersiz gemasi oldugu fikri, benim icat ettigim
bir fikir degil. Bu fikri tek basgima bulamazdim. Hadot’nun Antik Cag’da ru-
hani egzersizler iizerine kitabinda Marcus Aurelius’taki ruhani egzersizler
iizerine kayda deger bir béliim vardir.” Her haliikirda, burada, bu paragraf-
ta zihinde tutulmas: gereken ilkelere ve onlar birbiriyle ilintilendirmeye gon-
derme yapan bir ruhani egzersizle kargi karsiya oldugumuz kesindir. Bu eg-
zersiz nasil yapilir ve nelerden olugur? Tek tek ele alalim.

[lk moment: Imgesi zihinde beliren nesneyi her zaman tanimlamak ve
tarif etmek. “Tanimlamak” i¢in kullanilan Yunanca terim poieisthai ho-
ronw’dur. Horos, smmirlandirma, sinir, huduttur. Poieisthai horon, “hududu
cizmektir”. Ashinda, bu poieisthai horon deyiminin iki anlami vardir. Felsefe,
mantik ve dilbilgisi alaninda teknik bir anlami vardir. Bu anlam son derece
basit bir sekilde, upuygun bir tamim getirmek, vermektir. Ikinci olarak, poie-
isthai horon pek de teknik olmayan, giindelik s6z dagarcigina ait olmakla be-
raber oldukga kesin olan bir anlam tasir ve sunu demek ister: Bir seyin dege-
rini ve fiyatin1 saptamak. Sonug olarak, ruhani egzersiz tamm vermek, lojik
terimleriyle veya semantik terimlerie bir tanim vermek ve aym zamanda bir
seyin degerini saptamaktir. Tamimlamak ve “tarif etmek”. Tarif etmek i¢in
Yunan terim sudur: hupographen poieisthai. Elbette, o donemin felsefi ve dil-
bilgisel s6z dagarciginda oldugu gibi, burada da hupographé ile horos karsit-
lik icindedir.® Horos, tanimdir. Hupographé tariftir, yani seylerin bigimi ile
unsurlarinin sezgisel igeriginin az ¢ok ayrintili giizergihidir. Dolayisiyla bu
paragrafta soz konusu olan ruhani egzersiz, tanim ve tarif vermektir, ama ne-
yin tanimini ve tarifini? Metne gore, kendini zihne sunan her seyin. Imgesi zi-
hinde beliren nesne, zihne diigen her sey (bupopiptontos) bir bigimde gbzetim
altina alinmalidir; bir tanim ve tarif ¢calismasina mazeret, firsat olugturmali-
dir. Kendilerini sunduklari, geldikleri, zihinde sergiledikleri haliyle temsillerin
akigina [miidahale] edilmesi gerektigine dair bu fikir, Antik Cag ruhani dene-
yimleri tematiginde siklikla bulunan bir fikirdir. Ozellikle Stoacilarda bu ¢ok

7 “La physique comme exercice spirituel ou pessimisme et optimisme chez Marc Auréle” (P. Hadot,
Exercices spirituels et Philosophie antique, op. cit. iginde, s. 119-133).

8  Bu kavramsal aynm ¢ok agik olarak Diogenes Laertius’un Zenon iizerindeki kitabinda bulunur:
“Antiparos’un Tammlar Uzerine denemesinin birinci kitabinda soyledigi gibi, bir analizin sonucu
olan ve (nesneye) upuygun olarak formiile edilmis bir sozcedir veya Chrysippus'un Tamumlar Uze-
rine’de dedigi gibi, tammlanan geye dzgii olanm agiklanmasidir. Bir tarif, yemank olarak gergekli-
fe giriy yapan bir tormuldir™ (gev. R. Goulet, Diogene Laerce, Vies ef Doctrmes des philosophes
thustres, VI, 60, a0 cdisyonaigimde, s 829).
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sik geri gelen bir tema idi: Temsil akigina niifuz etmek, onu geldigi gibi al-
mak, kendilerini zihne kendiliginden gosteren diisiinceler vesilesiyle, alginin
alanina girebilecek her gey vesilesiyle, siirdiiriilen hayat, karsilagmalar, gori-
len nesneler, vb. vesilesiyle ele almak; dolayisiyla temsil akigim almak ve bu
kendiliginden, istem dig1 akisa, iglevi temsilin nesnel icerigini belirlemek olan
istemli bir dikkat gostermek.® Burada ilging bir formiil vardir; basit, agik ve
bence temel bir karsithga izin verdigi icin, entelektiiel yéntem ile ruhani eg-
zersiz arasinda kiyaslama yapmamaiza izin veren bir formiil vardir.

Ruhani egzersiz —ki bunu Antik Cag’da bulursunuz, elbette Orta
Cag’da, Ronesans’ta bulursunuz, 17. yiizyilda bulursunuz; 20. yiizyilda bulu-
nur mu bakmak [gerekir]- tam olarak temsillerin ¢izgisi ve akigini kendiligin-
den cereyan etmeye birakmaktir. Temsilin serbest hareketi ve bu serbest hare-
ket iizerinde galigma: Temsil tizerinde ruhani egzersiz budur. Bunun tersine en-
telektilel yontem, temsillerin birbirini takip etme yasasina istemli, sistematik
bir tanim getirmek ve temsilleri zihne, ancak aralarinda yeterince giiglii, bag-
layici ve zorunlu bir baglanti olmasi koguluyla kabul etmektir ki birinden ikin-
cisine mantiksal olarak, kugsku duyulamayacak bir sekilde, tereddiit etmeden
gecilebilsin. Descartes’in izledigi yol igte bu entelektiiel yontem alanina aittir.1®
Daha ziyade temsilin analizine, akisina verilen dikkat ise tipik bir bi¢cimde ru-
hani egzersiz alanina girer. Ruhani egzersizden entelektiiel yonteme gecis Des-
cartes’ta ¢ok aciktir. Negatif anlamda hedefledigi sey, kendini ayristirmak ve
ayrilmak istedigi sey, yani Hiristiyanlikta diizenli olarak uygulanan ve Antik
Cag’dan ve ozellikle de Stoaciliktan tiiretilmis olan ruhani egzersizler akilda
tutulmazsa, Descartes’in kendi entelektiiel yéntemini tanimlamadaki titizligi-
nin anlagilamayacagina inantyorum. Iste bu egzersizin genel temas: budur:
Uzerinde bir analiz, tanim ve tarif galismasi yapilacak olan bir temsil akist.

Bu tema, nesnel icerigini kavramak iizere temsilin kendini ortaya koy-
dugu haliyle bu “alinig1”, belirlenmis olan ve bu saf anlamda entelektiiel ¢a-
lisgmaya ruhani degerini fiilen verecek olan iki egzersiz seklinde gelisecektir.
Bu genel temadan hareketle yan yana geligsen bu iki egzersiz, eidetik meditas-
yon ile onomastik meditasyondur. Kisaca soylersek, bu barbar terimlerle de-

9  Temsillerin, 6zellikle Epiktetos’ta, temel génderme olarak Sobbetler, 111, 12, 15 almak surctiyle,
bu sekilde gozden gegirilmesi iizerine bkz. Le Souci de soi (op. cit., s. 79-81): “Bir temsili incele
meden kabul etmemek gerekir ve ona séyle demek gerekir: ‘Bekle, kim olduguna ve nereden geldi
gine bakayin”, tupki gece bekgilerinin dedigi gibi: *Kigitlanm gaster™ (a.g. edisyon, s. 45) ve |,
20, 7-11.

10 Bky. Foucaulcmm Fes Mots e los Choses™da (Paris, Gallimasd, 1966, s, 65-71) Kartezyen yonte
e i (D Regndae'den harehedley klasth sunim,
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mek istedigim gsudur. Marcus Aurelius, imgesi zihinde beliren nesneyi se¢ik
olarak —6zii itibariyle, ¢iplak olarak, biitinligunde, tim yiizleriyle- gorebile-
cek, kendimize adini, onu olugturan ve ayrisacag unsurlarin adini sdyleyecek
sekilde tanimlamak ve tarif etmek gerekir, demigti. Dolayisiyla, 6ncelikle
“ozii itibariyle, ¢iplak olarak, biitiiniiyle, tiim yiizleriyle se¢ik olarak gérecek
sekilde”. Burada stz konusu olan nesneyi 6zii itibariyle tefekkiir etmektir
(“hopoion esti kat’ousian”). Ciimle, bu genel buyruga (“temsil edilen nesne-
yi ozii itibariyle tefekkiir etmek™) diigiilmiig bir not olarak, bunun bir yoru-
mu olarak geligir ve nesnenin temsil edildigi haliyle kavranmasi gerektigini
soyler: Gumnon, yani ¢iplak olarak, bagka bir sey olmadan, onu maskeleye-
bilecek ve cevreleyebilecek her seyden kurtulmus olarak; ikincisi, holon, yani
biitiinligiinde; tiglincusti, “di’holén diérémends” bilegsen unsurlarim ayirt
ederek. Biitiin bunlar —yani temsil edilen nesneye bu bakig, nesnenin ¢iplak
halde, biitiinlagi i¢inde ve unsurlariyla goriinmesini saglayacak bu bakig—
Marcus Aurelius’un blepein olarak adlandirdigi seydir. Yani: Iyi bakmak, iyi
tefekkiirde bulunmak, gozlerini dikmek, ne ¢iplak durumdaki, kendi tekilligi
icindeki ve kendini gevreleyen seylerden arinmis nesneyi, [ne de] bu nesnenin
bitiinliginii ve tikel unsurlarim gbzden kagirmayacak sekilde davranmak.
Bakma alanina, seylerin tefekkiirii alanina ait olan bu ¢aligma sirasinda, aynt
zamanda bu seyin adini, onu olusturan ve ayrigsacagi unsurlann adlarini da
kendimize soylemek gerekir. Egzersizin diger dali buradadir. Kendine soyle-
mek (metin oldukga agiktir: “legein par’heaut5”), bu sadece bilmek, kendine
seyin ismini, onu olusturan ve ayrigsacag unsurlarin ismini hatirlatmak degil,
bunu kendimizde s6ylemek, kendimiz i¢in stylemek. Yani s6z konusu olan,
elbette i¢sel ama miikemmelen agik, 6rtitk olmayan bir sézcelemedir. Adlan-
dirmak gerekir, kendimize konugmamiz gerekir, kendimize sdylememiz gere-
kir. Bu egzersizde mutlak anlamda 6nemi olan sey, sézciigiin, adin, daha dog-
rusu geyin adinin ve bu ilk seyi olugturan seylerin adinin, igsel de olsa, bu ger-
cek formiilasyonudur. Bu dile getirme egzersizi, seyin, unsurlarinin zihinde
sabitlenmesi ve bu isimlerden hareketle biraz sonra bahsedecegimiz biitiin
tium degerler sisteminin yeniden fiili hale getirilmesi i¢in bariz olarak ¢ok
énemlidir. Hatirlama amaciyla seylerin adini formiile etmek. Ikinci olarak,
gordigiiniiz gibi, bu isimlerin hatirlanmasi egzersizi bakig egzersiziyle egza-
manlt olmali ve ona dogrudan eklemlenmelidir. Gérmek ve adlandirmak ge-
rekir. Bakig ve hafiza, bir yandan bakigi geylere dogru yonlendiren ve bir yan-
dan hafizada bu farkh geylerin adlarini faal hale getiren zihnin tek bir hareke-
tinde birbirleriyle ligkilendirilmelidir. Ugiineii olarak, -yine bu ki tarafle eg-
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zersiz, bu kismen cifte egzersiz hakkinda- isaret etmek gereken sudur: bu if-
te egzersiz sayesinde seyin Ozii bir bicimde biitlin olarak ortaya ¢ikacakutir.
Aslinda, bakis yoluyla seyin kendisini —¢iplak halde, biitiinliigunde, parcala-
rinda- goriiriiz ve bu seyin unsurlarim adlandirarak, metin bunu agik bir bi-
¢imde séyler, nesnenin hangi unsurlardan olustugunu ve hangi unsurlara ay-
nigacagini goriiriiz. Bu aslinda bakigin adlandirma ile eglegsmesinin tigiincii is-
levidir. Bu egzersiz yoluyla, sadece nesnenin fiilen nelerden olustugu degil, ay-
n1 zamanda geleceginin ne oldugu, neye ayrigacagl, ne zaman, nasil ve hangi
kosullarda parcalanip iptal olacag: goriiliir. Dolayisiyla, bu egzersiz yoluyla
nesnenin 6zsel gercekliginin karmagik biitiinliigii ile varolusunun zaman igin-
deki kirilganhg: kavranir. Iste, gerekligi icinde nesnenin analizi budur.
Egzersizin ikinci asamasi, bu nesneyi kendini verdigi haliyle, gerceklik
i¢inde —olusumunun gergekliginde, fiili karmagikliginin ve zaman igindeki ki-
nlganhginin gergekliginde— dikkate almak degil, nesnenin degerini yargila-
maya calismak olacaktir, “Aslinda, hi¢bir sey bu noktada ruhumuzu yéntem
ve hakikat ile, yasamda kendini gosteren her nesnenin ne oldugunu anlayabi-
lecek, onlari, her zaman her birinin hangi evrende faydali oldugunu degerlen-
direcek ve bitiinle ilgili olarak bu faydanin ne oldugunu, hangi degeri tagidi-
gini ve insanla, diger sehirlerin i¢inde ev gibi oldugu en seckin sehrin o yurt-
tastyla ilgili olarak hangi degere sahip oldugunu da goérebilecek kadar buyiik
kilmaya muktedir degildir.” Bu pasajda Marcus Aurelius bu analitik egzersi-
zin, eidetik ve onomastik bu meditasyonun hedefinin ne oldugunu hatirlanr,
Bu egzersizin hedefi, onu uygulamak suretiyle takip edilen amag, “ruhu
biiyiitmek”tir: “Aslinda, hi¢bir sey bu noktada ruhumuzu bayiik kilmaya
muktedir degildir”; “ruhumuzu biyiik kilmak”: Aslinda metin burada sunu
gevirir: “megalophrosuné” (bir tiir ruh buiytikligi). Aslinda, Marcus Aure-
lius igin s6z konusu olan, 6znenin kendini baglarindan, goriiglerinin ve goriig-
lerinin devaminda duygularinin onu tabi kildigi esaretlerden bagimsiz olarak
gordiigii durumdur. Ruhu bityitk kilmak, onu biitiin bu gergeveden, kendini
cevreleyen, sabitleyen, sinirlayan bitiin bu dokudan oézgiirlestirmek ve sonug
olarak kendi hakiki dogasim1 ve aymi zamanda hakiki varig noktasini, yani
diinyanin genel aklina upuygunlugunu bulmasina izin vermektir. Bu egzersiz.
yoluyla, ruh hakiki bityiikliigiine, diinyay: diizenleyen rasyonel ilke olan bii-
yiikliige kavusacaktir. Hem geylere kayitsizhiga, hem de biitiin olaylarla ilgili
olarak siik(inete terciime olan bu ozgirlik, bu biuyikliiktiir egzersizin temin
ettigi sey. Bagka metinler bunu agikga teyit eder. Ornegin: 11 kitapea denir ki
“eper her ey dieremends kai holikos olavale porurse, vl adiaphorései (ka
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yitsiz olacaktir)”.1* Bu, burada buldugumuzu harfiyen tekrar eder: Her seyi
diérémends (analitik olarak, parga parga) kai holikés (ve biitiinliigiinde) dik-
kate alarak, o anda ruh kayitsizhigini, sitk@ineti ve tanrisal akla upuygunlugu
olan hiikiimran kayitsizhig elde eder. Dolayisiyla bu egzersizin hedefi budur.

Bu hedefe, biraz once tarif ettigim bicimde seyin incelenmesi, o seyi si-
namak i¢in ~burada Marcus Aurelius’un metnine gonderme yapmak gerekir—
kullanildiginda ulagilir. Burada kullanilan kelime elegkbeir’dir.1? Seyi qiplak
halinde, butiinligiinde, pargalarinda kavrayan bu analitik inceleme ruha y6-
nelmesi gereken biiyukliigii temin edecektir, ama neyi saglarsa? Elegkbein: Se-
yi sinamay\. Elegkbein kelimesinin birden fazla anlami vardir.'® Felsefi pratik-
te, diyalektik s6z dagarinda elegkbein giiritmektir. Hukuki pratikte, elegkbe-
in suglamak, birine kargi suglama getirmektir. Giindelik s6z dagarcaiginda,
guncel ahlak s6z dagarciginda ise sadece su anlama gelir: sitemde bulunmak.
Dolayisiyla, bu analitik incelemenin ruh igin dzgiirlestirici bir degeri olmast-
nin, ruha biyiiklagiiniin hakiki boyutlarini temin etmesinin kosulu, nesnel
gercekligi icinde temsil edildigi ve kavramildigi haliyle nesneyi, tarif ve tanim
sinavindan gecirmektir —kugkuya, mimkiin su¢glamaya, ahlaki siteme, yamlsa-
malan dagitan entelektiiel cliriitmelere, vb. kargi—. Kisacasi, s6z konusu olan
bu nesneyi test etmektir. Peki bu sinama, nesnenin bu test edilmesi nasil ola-
caktir? Bu nesnenin hangi evren, hangi kozmos igin nasil bir fayda (kbreiai)
sagladiginin, der Marcus Aurelius, goriilmesiyle olacakur. Dolayisiyla, s6z ko-
nusu olan —goriildiigii haliyle, ¢iplaklig: i¢inde ana hatarnnin ¢izildigi, butiin-
liigiinde kavrandigy, parcalarinin analizinin yapildigy haliyle— nesneyi, hangi
faydaya, hangi yere sahip oldugunu, hangi iglevi yerine getirdigini gérmek tize-
re ait oldugu kozmos’un igine yerlestirmektir. Size az nce okudugum ciimle-
nin geri kalaninda Marcus Aurelius’un belirttigi sey de budur. Marcus Aure-
lius [sorar]: Bu nesnenin biitiin i¢in “degeri (axia)” nedir; ve ikinci olarak: In-
san igin, “diger sehirlerin i¢inde ev gibi oldugu en seckin sehrin o yurttag1” ola-
rak insan igin hangi degere sahiptir?!* Biraz muammali olan bu ciimleyi agik-

11  Pensées, XI, 16 (s. 128).

12 Foucault burada II1. kitap, 11’e déner: “Ashnda, higbir sey bu noktada ruhumuzu, bize kendini
gosteren her nesneyi yontem ve hakikat ile tespit (elegkhein) edecek kadar yiiceltme giiciine sahip
degildir” (id., s. 24).

13 Eski Yunancada elegkhos, klasik s6z dagarinda “utang” ve ardindan “giiriitme” anlamina gelir
(bkz. Dictionnaire étymologique de la langue grecque de S. Chantraine, Paris, Klincksieck, 1968-
1980, s. 334-335). Bu nosyon iizerine (6zellikle Sokratik anlammda) bir inceleme igin bkz. L.-A.
Dorion, “La Subversion de Pelenchos juridique dans FApologie de Socrate™, Revie philosophique
de Lowrain, 88, 1990, 5. 311-344,

14 Pensees, 1 (s, 24).
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lamak, bence, kolaydir. S6z konusu olan nesnenin kozmos igin degerini, aym
zamanda bu nesnenin diinya yurttagst olarak, yani doga tarafindan dogal diize-
ne, tanrisal Inayete uygun olarak bu kozmos’un igine yerlestirilmis olan insan
i¢in degerini kavramakutir. $6yle de diyebiliriz: Genelde diinya yurttas olarak,
ama aym zamanda bu “tikel sehirlerin” —ve burada anlagilmasi gereken sade-
ce kentler degil, aile de dahil olmak tizere, farkli cemaat, toplumsal aidiyet, vb.
bigimleridir—, biiyiik diinya sehrinin evleri gibi olan gehirlerin yurttag1 olarak
insan i¢in bu nesnenin faydasi. Stoacilar igin, farkli toplumsal cemaat bigimle-
rinin insan tiiriiniin bilyiik cemaati ile bu iyi bilinen i¢ ice gegmesi, burada su
sebeple dile getirilmigtir: seyin incelenmesinin, o geyin yurttas olarak insan ile
iligkisi tizerinde durmasi gerektigini, ama ayni zamanda, bu diinya yurttashg
agisindan ve onun genel gercevesinde, su ya da bu iilkenin yurttagi olarak, su
ya da bu kente ait olarak, su ya da bu cemaate ait olarak, aile babasi olarak,
vb. insan i¢in nesnenin faydasim tammlamak gerektigini gostermek. Bu saye-
de, 6znenin bu geylerle ilgili olarak hangi erdeme ihtiyaci oldugu belirlenebile-
cektir, Bu geyler kendini zihne gésterdiginde ve phantasia onlar 6znenin algi-
sina sundugunda, 6zne bu geylere nazaran ve temsilin igerigine uygun olarak,
incelik gibi erdemi mi, yoksa cesaret gibi bir erdemi mi, yoksa samimiyet gibi,
yoksa iyi niyet gibi, yoksa egkrateia (kendilik hakimiyeti) gibi bir erdemi mi
kullanmahdir? Iste Marcus Aurelius’un burada ve baska yerlerde de birgok 6r

negini verdigi egzersiz tiirii budur.

Bu tiir egzersizler az ¢ok sistemli, az ¢ok geligmig bir bicimde birgok
Stoacida bulunacaktir. Temsil akiginin hem siirekli hem de titiz bir gézetime
tabi tutulmas: fikri, bu tema, zaten Epiktetos’ta da siklikla islenir. Epikte
tos’ta, bircok yerde, 6zellikle iki bigim altinda bu tiir egzersiz gemalar var
dir.*> Gezinti-egzersiz® bigimi altinda: Epiktetos, 6rnegin zaman zaman di
sar1 gikmayi, dolasmayi, etrafta olup bitenlere (seyler, insanlar, olaylar, vb.)
bakmay: tavsiye eder. Diinyanin bize sundugu biitiin bu temsiller yoluyla cg-
zersiz yapariz. Her biri hakkinda, neden olugtuklarini, hangi 6l¢iide tizerimiz
de etki yaptiklarini, onlara bagimli olup olmadigimizi, onlarin bize bagiml
olup olmadigini, vb. tanimlamak iizere onlar tizerinde egzersiz yapariz. Tem
silin igeriginin bu incelemesinden hareketle, [stz konusu olan] onlarla ilgili
olarak takinilacak tavirdir. Epiktetos hafiza-egzersiz olarak adlandirilabile
cek egzersizi de 6nerir: bir olay1 —tarihsel bir olay1 veya kendi hayatinizda as

15 Epiktctos’ta bu egzersizler iizerine toplu bir bakig igin bkz. Foucault'nun sik¢a alinuladugr eser:
B.1.. Hijmans, Askésis: Notes on Epictetus’ Fducational System, Uteecht, 1959,
16 LEntretiens, 111, 3, 14-19 (s, 18).
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ya da ¢ok 6nce olmug bir olayi- hatirlamak ve ardindan, onun hakkinda,
kendine sunu demek: bu olay neydi? Dogasi neydi? Bu olayin benim tizerim-
deki eylemi ne olabilir? Hangi dlgiide bu olaya bagimhiyim? Hangi 6lciide on-
dan 6zgiiriim? Onu nasil yargilamaliyim ve onunla ilgili hangi tavr takinma-
liyim? Marcus Aurelius 6rnegini vererek alinuladifim egzersiz, dolayisiyla,
antik ruhanilik pratiginde ve 6zel olarak da Stoaci ruhanilikte sik goérilen,
diizenli bir egzersizdir.

Bu tiir egzersiz, bildiginiz gibi, ¢ok 1srarl, ¢ok sabit bir bicimde Huris-
tiyan ruhaniliginde bulunacaktir. 4.-5. ylizyill manasur literatiiriinde ve 6zel-
likle de Cassianus’ta 6rnekleri vardir. Sanirim gegen yil ya da, bilmiyorum,*”
iki yil 6nce bu tiir seyleri biraz incelemeye bagladigimda size Cassianus’un
metinlerini alintilamistim. Cassianius gsunu diyordu: Zihin siirekli hareket ha-
linde olan bir geydir. Her anda yeni nesneler kendilerini ona gosterir, yeni im-
geler ona goriiniir ve bu temsillerin serbestce girmesine izin verilemez —bugiin
biz “bir ahira girer gibi” diyebiliriz, bunu sdyleyen Cassianus degil—; kendile-
rini bize veren bu temsil akiginda, ne yapilmas: gerektigini, neyi kabul etme-
miz ve neyi reddetmemiz gerektigine karar vermek i¢in siirekli yeteri kadar
uyamk olmamz gerekir. Boylece, der Cassianus, degirmenci 6niinde tanelerin
gectigini gordiigiinde iyi taneyi seger ve degirmen taginda koti tanenin geg-
mesine izin vermez.'® Ya da bagka sikkelerle degistirilmek tizere oniine sikke
gotiiriilen sarraf, banker de olur olmaz her sikkeyi kabul etmez. Inceler, her
birinin sahiciligine bakar, getirilenleri inceler ve yalnizca degerli oldugunu
diisiindiiklerini kabul eder.!® Her iki durumda da, gérdiigiiniiz gibi, soz ko-
nusu olan bir sinama, az dnce sdziinii ettigim ve Marcus Aurelius’un her an
yapilmasini tavsiye ettigi elegkhos gibi bir seydir. Dolayisiyla, gordiigiiniz gi-
bi, bana éyle geliyor ki, burada da oldukga benzer bir egzersiz bi¢imi vardir.
Temsillerin zorunlu olarak hareketli, degisken ve degisen akisi: Bu temsillerle
ilgili olarak bir gozetim tavri, bir giivensizlik tavr: almak. Her biri ile ilgili
olarak sahiciligine bakmak ve sinamak. Ama altun: ¢izmek istedigim sey,
Marcus Aurelius’ta ¢ok geligmis olarak bulunan, ama biitiin —en azindan ge¢—
Stoac: gelenekte ve 6zellikle Epiktetos’ta bulunacak olan temsillerin incelen-
mesine dair Stoaci egzersiz ile, daha sonra Hiristiyanlarda, ilk bakista yine
temsillerin incelenmesi gibi gériinen sey arasinda, yine de derin fark oldugu-

17 Cassianus’un metinleri 26 Mart 1980 dersinde analiz edilir.

18 . Cassien, “Premiere Conférence de I'abbé Moise”, Conférences, c. |, § I8, ¢ev. Dom E. Pichery,
Paris, Ed. du Cerf, 1955 iginde, s. 99 (bu metinle ilgili olarak bkz. Dits «f Eernts, op. cit., 1V, no.
363, 5. 811).

19 ., § 2022, 5. 101 107 (bu metmle pali olarak bkz. Dits et Foris, loc ot ),
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dur. Cassianus, onun itham aldiklar ve ilham verecekleri tarafindan analiz
edilen sey, temsilin kendisi, psisik gercekligi icindeki temsildir. Cassianus i¢in
sorun, temsil edilen nesnenin dogasinin ne oldugunu bilmek degildir. Sorun,
fikir olarak, imge olarak temsilin kendisinin saflik derecesinin ne oldugunu
bilmektir. Sorun esas olarak, fikre bedensel arzularin karigip karigmadigini,
dis diinyanin temsili mi yoksa sadece bir yanilsama mi oldugunu bilmektir.
Yani dogaya, bu fikrin maddiligine y6nelik bu mesele iizerinden, koken me-
selesi ortaya konur. Zihnimdeki fikir bana Tanr’’dan mi1 gelmektedir —ve o
durumda zorunlu olarak saf mudir? Yoksa seytandan mi gelmektedir- ve o
durumda safliktan yoksun mudur? Veya hatta muhtemelen: Benden mi gel-
mektedir ve o durumda hangi derecede saf oldugu, hangi derecede saf olma-
dig1 soylenebilir? Sonug olarak, temsilin dogasi cergevesinde temsilin saflig
sorusu ve, ikinci olarak, temsilin kokeni sorunu.

Oysa Marcus Aurelius’ta, biraz sonra goreceginiz belirli bir benzerlige
ragmen, bunlarin higbiri s6z konusu degildir. Size az 6nce okudugum metin
aslinda séyle devam eder: “Bu yiizden [dolayisiyla: her temsille ilgili olarak,
neyi temsil ettigini ve sonug olarak bu seyin kargisina ¢ikaralmasi gereken ya
da bu seyle ilgili olarak devreye sokulmasi gereken erdemleri incelemek ge-
rektigini soyledikten sonra; M.F.] her biri [temsilde verilen bu nesnelerin;
M.F.] hakkinda demek gerekir ki: Bu bana Tanrr’dan geliyor; bu olaylarin
olugturdugu zincirden, siki dokudan ve boylece olusmus tesadif ile rastlag-
madan geliyor; bu da kendi irkima ait bir varliktan, akrabamdan ve esim dos-
tumdan geliyor, vb.”?° Gérdugiiniiz gibi Marcus Aurelius’un kendisi de ké-
ken sorusunu soruyor. Ama temsilin kokeni sorusunu sormuyor: Kendine
temsilin benden mi geldigini, Tanr tarafindan mi telkin edildigini yoksa Sey-
tan tarafindan mi kulaga fisildandigini sormuyor. Onun sordugu kéken soru
su, temsil edilen seyin kokeni sorusu: Temsil edilen sey, diinyanin zorunlu dii
zenine mi aittir? Temsil edilen sey dogrudan dogruya Tanri’dan, Tanr’’nin
Inayetinden ve bana liitfundan m1 geliyor? Ya da: Temsil edilen sey toplumu-
nun bir pargasi olan ve insan tiiriine ait olan birinden mi geliyor? Dolayisiy-
la, gordiigiiniiz gibi burada Marcus Aurelius tarafindan temsil edilen Stoaci-
larin analizinin tim 6zt temsil igerigiyle ilgiliyken, Hiristiyan meditasyonu ile
ruhani egzersizinin 6zi1 diigiincenin kendisinin dogasi ve kokeni ile ilgili ola-
caktir. Marcus Aurelius’un sordugu soru dig diinyayr muhatap alir; Cassia-
nus’un soraca@ soru, digiincenin kendisine, dogasina, igselligine hitap cder.

20 Pensees, WL (s 2 H4),
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Birinci durumda, yine ve her zaman, s6z konusu olan dig diilnyanin ne oldu-
gunu bilmektir: Marcus Aurelius’ta ve Stoacilarda igleme konan sey yine ve
her zaman diinyaya dair bir bilmedir. Cassianus ve digerlerinin durumunda
ise bu bir igsellik ¢oziimlemesi, 6znenin kendi kendini detayl bir bi¢cimde yo-
rumlamasi [exegesis] olacaktir. Marcus Aurelius’un Diigtinceler’inde bu tir-
den bir dizi egzersiz bulursunuz. Ayni ilke Diistinceler’in XIL boliimiinde,?!
VIII, 11°de,22 ve VI 13°te?? bulunur.

Biitiin bunlar1 gegiyorum. Simdi, bu temsil iceriginin incelenmesine dair
genel ilkenin Marcus Aurelius tarafindan hepsi de kesin ve 6zel bir ahlaki igle-
vi olan bir dizi egzersiz icinde nasil isleme kondugunu gérmek istiyorum [...].*
Ilk olarak, nesnenin zaman iginde ayrigmasi egzersizleri; ikinci olarak, nesnenin
olusturucu unsurlarina ayrigmasi egzersizleri; ticiincii olarak, indirgemeci, ele-
yici tarif egzersizleri. Ik olarak, zaman i¢inde ayrigma egzersizleri. [11. Kitabin]
icinde carpici bir 6rnek bulunur. Burada s6z konusu olan, miizik notalan veya
dans hareketleri ya da pancratium, az cok dansla yapilan, jimnastik tiirii hare-
ketlerdir.?* Marcus Aurelius’un onerdigi egzersiz sudur. Soyle der: Bir miizik,
melodik garkilar, biyiileyici sarkilar dinlediginizde, incelikli bir dans ya da
pancratium hareketleri gordiigiiniizde, onlan artik biitiinliikleri icinde gorme-
meyi, miimkiin mertebe kesintili ve analitik bir dikkat vermeyi deneyin. Oyle
ki, alginizda her notay ve her hareketi birbirinden ayirabilin.?> Niye bu egzer-
siz yapilmali? Dansin ya da miizigin gésterdigi bu biitiinsel hareketten, olabil-
digince tikel olan her unsurunu soyutlamak, ayirmak igin, mutlak tekilligi i¢in-
de anin gercekligini kavramak igin, niye vazge¢meli? Bu egzersizin anlamu pa-
ragrafin baginda ve sonunda, Marcus Aurelius gunu dediginde ortaya cikar:

21 “Yagamda selamet her nesnenin temelde ne oldugunu, hangi maddeden olugtugunu, formel nede-
ninin ne oldugunu bilmektir” (Pensées, XII, 29, s. 142).

22 “Bu nesne, kendine has biinyesinde nedir? Tézii, maddesi, formel nedeni nedir?” (Pensées, VIII,
11, s. 85).

23 “Daima ve miimkiin oldugu kadar her fikre doga bilimini uygula (phantasias phusiologein) (id.,
13,s. 85).

(*) Sadece su duyuluyor: “...size az dnce drnegini verdigim genel egzersiz.”

24  Pancratium daha ziyade, boks ile giiresin bir birlesimi olan bir giddet egzersizidir ve bu egzersizde
“s6z konusu olan, rakibi ya devirmek ya da kolunu kaldirmak suretiyle pes ettigini itiraf ettirmek-
tir. Bunun igin biitiin vuruslar serbesttir: Yalnizca yumruk ve giireste kabul edilen tutug bigimleri
degil, her tiir saldint buna dahildir: mide veya karin bolgesine tekme, eli kolu bitkme, 1sirma, bog-
ma, vb.” (H.-1. Marrou, Histoire de ’éducation dans I’ Antiquité, op. cit., s. 190).

25 “Hosa giden bir sarkiy1, dansi ve pancratium’u kigiimsemeyi (kataphronéseis) becerebilirsin. Soz.
konusu olan melodik bir havaysa, notalarina bilmek ve her bir nota igin divenip direnemeycegini
(ef toutou hétton er) kendine sormak yeterlidir. Bunu kabul etmeye cesaret edemezdin, Dans igin-
de her harcket veya figiie kargisinda benzer bie yontem kollan ve Pancoratin ainde aym geyi yap
(I't’ll.\t‘t‘.\', Xl. .)_. 5. l."”.



24 subat 1982 dersi - birinci saat 267

“Biiyiileyici bir sarkiyi, dansi veya pancratium’u kiigiimseyeceksin, eger sen...
vb.”. Marcus Aurelius size az 6nce [ahintiladigim] tavsiyeleri verir. Sonunda ise
aynu fikre ve ayni temaya geri déner: Bu kesintili algi kuralini agikladiktan son-
ra, der ki: “Seylerin pargalarina kadar inmeyi ve analiz yoluyla (diairesis) onla-
r1 kiigiimsemeyi unutma.”?¢ Metnin baginda ve sonunda kullamilan (“kiigiim-
semek” ile gevrilen) kelime, kataphronein’dir. Kataphronein, tam tamma su-
dur: Tepeden bakmak, yukaridan asagiyr gormek. Peki kiigiimsemek icin bu
seylere neden tepeden bakmak gerekir? Ciinkii eger bir dansa hareketlerinin de-
vamliliginda bakilirsa, bir melodi birligi i¢inde dinlenirse bu dansin giizelligi ya
da bu melodinin gekiciligine maglup olunacaktir. Ondan daha zayif olunacak-
tir. Eger melodiden ya da danstan daha giiglii olunacaksa, sonug olarak ona ga-
lip gelinecekse —yani yol agtiklar: biiyiilenme, yaltaklanma, hazza nazaran ken-
dinin hakimi kalinacaksa-, bu iistiinlitk korunacaksa, eger bu melodinin biitii-
niinden daha giigsiiz (héttén) olmak istenmiyorsa, sonug olarak ona direnmek
ve kendi 6zgiirliigiinii temin etmek isteniyorsa, bu onu anbean, nota nota, ha-
reket hareket ayristirmakla olacaktir. Yani bu gerceklik yasasi —az dnce, bili-
yorsunuz, baglarken s6z konusu olan yasa: dzne i¢in simdiki anda verili olan-
dan bagka gergek olmamasini talep eden yasa— uygulandiginda her nota veya
hareket kendi gergekliginde belirecektir. Her notamin, her hareketin gercekligi
ozneye, bir notadan, bir hareketten baska bir sey olmadigini, bu nota ve bu ha-
reketin de kendilerinde ¢ekici, bagtan ¢ikarici olmadiklari igin giigsiiz oldukla-
rini gosterecektir. Ayni nedenle bunlarda, bu notalarda ve bu hareketlerde bir
iyiligin olmadig1 anlagilacaktir. Eger onlarda bir iyilik yoksa, onlarin pesinden
gitmemiz, kendimizi onlarin hikimiyetine birakmamiz, kendimizi onlardan da-
ha zayif olmaya birakmamiz gerekmez; kendi hakimiyetimizi ve tahakkiimii-
miizii kurabiliriz. Gergegin mercii olarak simdiki zaman ilkesinin, iyiligi belir-
leyen yasanin, bireyin zgiirligiint teminat altina alan yasanin ve nihayet birc-
yin kendisini cevreleyen her seyle ilgili olarak 6zgiirltiglinii teminat altina alma-
st ilkesinin, siirekli hareketlerin, birbirine zincirlenmis anlarin siireksizlegtiril-
mesi yoluyla nasil temin edildigini burada gériiyorsunuz. Anhk alg: yasasi, 6z-
neye her zaman gergegin kendisini gevreleyen her unsurundan daha giiglii ola-
cagini garanti eden bir 6zgiirlesme egzersizidir. Bagska bir metinde bunu géster-
mek i¢in kullanilmig ¢ok giizel bir imge vardir: Marcus Aurelius der ki: Seylere
¢okluklarinda ve siireksizliklerinde bakmalidir. “Ucup giden su sergelerden bi-
rine sevmeyce kaptinrsak kendimizi: o ¢oktan gozden kaybolmugtur.”?7 ) za

26 A (Foucault toahinda pozden gegirilmig geviri).
27 Persees, VI IS (0 8 7)
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man, seyleri biyiik birliklerinde degil, dagilimlarinda gormek gerekir, tipki
gokyiiziinde ugan bir serce siiriisti gibi. Gokyiiziinden gegen bir serceye agik
olunmaz. Iste zamansal siireksizlik egzersizine bir 6rnek.

Miizik notalari ile dans iizerine size okumug oldugum bu pasaj, iizerin-
de biraz konugmak istedigim bir seyle sona erer ve o da sudur: “Kisacasi, er-
dem ve erdemle ilgili olanlar harig, seylerin ayrintisina niifuz etmeyi unutma
ki, bu analizle, onlar: kiiciimseyebilesin. Aym usulii biitiin hayata uygula.”?®
Siirekliliklerin algisinin, siirekliliklerin analitik algisinin bu analizini, diyor,
“biitiin hayata uygulamak” gerekir. Burada demek istiyor ki, bu analizi sade-
ce bizi ¢evreleyebilecek her seye degil, ayni zamanda kendi varolugumuza ve
kendimize uygulamak gerekir. Bu kisa ders (ayn1 usulii biitiin hayata uygula),
Diisiinceler’de bulunan tiim bir baska metin dizisiyle yan yana getirilmelidir.
Mesela Marcus Aurelius’un sunu dedigi II, 2: Preuma’mizin bir nefesten bas-
ka bir sey olmadigini higbir zaman unutmamak gerekir. Iste bu da, birazdan
soziini edecegimiz, maddi unsura indirgeme usuliidiir. Preuma’miz maddi
bir nefestir. Ve yine, der ki Marcus Aurelius, bu nefes kendini her soluk alip
vermede yeniler. Her soluk ahisimizda, prewma’mizin bir kismuni birakir ve
biraz baska bir preuma’dan aliriz, 6yle ki bu preuma hicbir zaman ayni de-
gildir. Bir preuwma’miz oldugu siirece asla aym degilizdir. Sonug olarak, 6z-
desligimizi prneuma’da sabitlemememiz gerekir.?® Ya da yine VI, 15’te Mar-
cus Aurelius der ki: “Her birimizin yagami kanin buharlagmasina ve havanin
solunmasina benzetilebilir olan bir seydir. Aslinda igeri ¢ektigimiz havay: di-
sar1 veririz ve bunu hep yapariz.”3® Dolayisiyla, seylere uygulanmasi gereken
bu siireksizlegtirme egzersizini kendimize, kendi hayatimiza uygulamamiz ge-
rekir. Onu kendimize uygulayarak anlayacagiz ki 6zdegligimiz sandigimiz
sey, ya da o6zdegligimizi yerlestirmemiz ya da aramamiz gerektigini diigiindii-
giimiiz seyin kendisi, siirekliligimizi garanti etmez. Beden olarak, hatta pneu-
ma olarak varhgimizla ilgili olarak hep siireksiz bir seyizdir. Ozdegligimiz
orada degildir. Aslinda, burada az énce okudugum metni baglatan ciimle tize-
rine yorum yapiyorum: “Kisacast, erdem ve erdemle ilgili olanlar harig, seyle-
rin ayrintisina niifuz etmeyi unutma ki, bu analizle, onlari kiigiimseyebilesin.

28 Pensées, X1, 2 (s. 123-124).

29 “Biitiin varhgim guna indirgenebilir: Ten, nefes, i¢ rehber. Kitaplardan vazgeg, dikkatini dagitma-
sinlar, buna aruik izin yok; ama élmekte oldugun diigitncesinde, teni kiiginmse: O sadece toprak ve
kandan, kemiklerden ve ince bir sinir, damar ve atardamar agindan ibaret. Nefesinin ne oldugunu
da gor: ava higbir zaman aymi hava degil, ¢iinkii her an yeniden bir baskasim solumak igin onu
atiyorsun. Ugiincir olarak, i rebber kabyor™ (Pensées, 1, 2, 5. 10).

30 Pensees, VI 1S (s, §7).
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Ayni usulii biitiin hayata uygula.”3! Nihai olarak, 6zdesligimizi icinde bula-
bilecegimiz veya tizerinde tesis edebilecegimiz tek bir unsur vardir, o da iyi
bildiginiz Stoaci doktrine uygun olarak erdemdir: Erdem ayristirilamaz.?? Su
iyi nedenle ayrigtirilamaz: erdem ruhun kendisinin birligi, tutarliligi, bir ara-
da durma giicudiir. Erdem kendi dagilmazligidir. Erdemin dagilmazliginm di-
ger iyi nedeni ise zamana tabi olmamasidir: Erdemin tek bir ani ebediyet de-
gerindedir. Dolayisiyla ayrigtirilamaz, béliinemez olan ve bir ani ebediyet de-
gerinde olan ruhun bu bir arada durugunda, orada ve sadece orada kendi 6z-
desligimizi bulabiliriz. Iste ana ve zamanin siireksizligine uygun olarak gercek
olanin aynigtirilmasina dair bir tiir egzersiz.

Marcus Aurelius’ta yine analitik olan, ama bu sefer seylerin maddi un-
surlarina ayrigmasina dair bagka egzersizler de bulursunuz. Bu, bir anlamda,
daha basittir. Ornegin VI, 13’te sunu séyleyen bir meditasyon metni bulursu-
nuz: Temelde, sevdigimiz ve biiyiik bir zevkle yedigimiz pismis bir yemek ne-
dir? Unutmayalim ki bu bir hayvan kadavrasidir. Bu 6lmiig bir hayvandir.
Onca kiskanilan o meshur laticlave’yi kusanan praetexta nedir?3? Yiin ve
boyadir. Yiin nedir? Kildir, koyun kilidir. Boya nedir? Kandir, hayvan kabu-
gudur. Ciftlesme (sunousia), der ayni1 pasajda, nedir? Ciftlesme birbirine siir-
tinen sinirlerdir. Bu bir kasilma ve ardindan biraz da bogalmadir, bagka bir
sey degildir.?* Goriiyorsunuz ki buradaki temsiller yoluyla s6z konusu olan,
seylerin unsurlarini bulmakor. Ama Marcus Aurelius’un seylerin unsurlarina
ayrigmasina yorum getirdigi metin oldukga ilgingtir, ¢linkii Aurelius sunu
der: Bu yontemi uygulayarak, ¢iftlesmenin sinirlerin birbirine siirtmesi ile ka-
silma ve bosalma oldugunu, praetexta’nin ise bir kabugun kanl moruyla bo-
yanmig koyun kil oldugunu hatirlayarak, biitiin bunlar digiinerek, ne yapil-
maktadir? Seylerin iistesinden gelinir, ne olduklan gérilecek sekilde seylerin
kalbine kadar gidilir ve seyler biitiiniiyle katedilir. Bunun sayesinde, der Mar-
cus Aurelius, seyler ¢irilgiplak soyulabilecek (apogummnon: seyleri ainlgiplak
soymak), tepeden bakilabilecek (kathoran), euteleian’lar (yani aziak deger-

31 Bkz. yukarida, not 28.

32 Sonsuza kadar anlaminda degil, ama zamam kisa devreye ugratan an olarak, mitkkemmel ve kan
anlamda ickin edimde ele gegirilen Stoaci ebediyet temast V. Goldschmidt’in klasik eserinde anla-
tilmugtir: Le Systéme stoicien et ldée de temps (1953), Paris, Vrin, 1985, s. 200-210.

33 So6z konusu olan, tunige dikilmis ve aynicalik (senatér veya g6valye) belirten mor bir gerittir.

34 “Pigmig et ve bu tiir diger besinleri diigiiniirken insan kendine sunu dediginde de ayni gey sz ko-
nusudur: Bu bir bahk kadavrasidir, bu bir kug veya domuz kadavrasidir veya, yine: Falerna gara-
b1 bir salkim wzimiie suyundan ibarettir; morlu elbise, bir deniz kabuklusunun kamyla hoyannng
koyun ywmushu giltleymede (sunousia) olan gey, belicli bie kasiliana ve mnkus bogalmasiin eghk
cttiglh bir s sittmesidie™ (Pensees, VI, 13, s, 55).
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leri, ucuzluklan) yukaridan asagiya goriilebilecektir. Boylece onlara bizi ya-
kalama ve esir etme tehlikesini veren gésterigliliklerinden (tuphos) ve buiyiile-
yiciliklerinden kurtulabiliriz.3> Burada da egzersizin aym1 amaci goriirsi-
niiz: S6z konusu olan, seylere yoneltecegimiz ve onlara parca parga niifuz et-
memizi, yireklerine ulasmamizi ve kendimize orada ne kadar degersiz olduk-
larini géstermemizi saglayan bu yukaridan agagiya bakis yoluyla 6znenin 6z-
giirliiguinti tesis etmektir. Bir 6nceki pasajda oldugu gibi bu pasajda da Mar-
cus Aurelius ekler: Bu yontemi seylerin kendisine uygulamak yetmez, kendi
yasamumiza ve kendimize de uygulamamiz gerekir: burada da tim bir egzer-
siz dizisine gonderme yapilir. Ornegin, II, 2°de Marcus Aurelius kendine su-
nu dediginde: Ben kimim, ben neyim? Ben etim, nefesim ve rasyonel bir ilke-
yim.3¢ Et olarak neyim? Topragim, kamm, kemigim, sinirim, damarim, atar-
damarim. Nefes olarak, her anda nefesimin bir pargasimi bir digerini solumak
icin digar1 aniyorum. Rasyonel ilke, yonetici ile, geri kalan iste budur, 6zgiir
kilinmasi gereken budur. Bu egzersizde size soziini ettigim farkl unsurlarin,
farkli egzersizlerin alagimi vardir. Etin birlegen unsurlari yoluyla maddi ana-
lizi yapilir: toprak, kan, su, sinir, vb. Nefesin zamansal analizi yapilir: siirek-
sizligi ve siiregiden yenilenmesi. Nihai olarak 6zdegligimizi bulabildigimiz
yalnizca akil, rasyonel ilke vardir. IV, 4’te de aym tiir analizi bulursunuz: Biz
neyiz? Bir toprak ogesi, bir su 6gesi, 151, ates, bir nefesiz ve devaminda bir
zekayiz.37 Iste ogeleri ¢oziimleyen, unsurlan analiz eden egzersizler bunlardir.

Nihayet, ¢ok basit oldugu i¢in tizerinden hizla gegeceim tiglincti tiir
egzersiz: Bu betimleyici indirgeme veya eleme amagli betimlemedir. Bu egzer-
siz, seyi kendini gosterdigi haliyle, kendini ¢evreleyen gériiniiglerle, kendine
eslik eden siislerle ve yapacag bastan gikartic1 ya da korkutucu etkilerle ilgi-
li olarak indirgeme rolii tagiyan bir temsili kendimize, olabilecek en biyuk
kesinlik ve ayrintiyla vermektir. Béylece, gozlerimizin 6niinde kudretli, ken-
dini begenmis, giiciiyle hava atmak, tistiinliigiiyle bizi etkilemek isteyen ve 6f-
kesiyle bizi korkutan bir adam varken ne yapmak gerekir? Onu yemek yer-

35 “Nasil ki bu fikirler nesnelere tamamen ulagiyor (kathiknoumenai autén), seylerin en derinine gidi-
yorsa ve bdylece nesnelerin gergeklikleri goriiliiyorsa, sen de biitiin yagamin boyunca aynt geyi yap-
malisin (houtés dei par'holon ton bion poiein). Nesnelerin giivenine en layik goriindiigii an, soy on-
lar (apogumnoun), derinde (kathoran) ne kadar degersiz olduklarim (euteleian) gor, gurur duyduk-
lan goriintityii ellerinden al. Gurur (tuphos) siipheli bir Sofisttir ve tam da ciddi seylere her zaman-
kinden daha fazla egildigini diigiindiigiinde diinya senin igin en bilinemez halini alie” (id., s. 55-56).

36 Pensées, 11,2 (s. 10).

37  “Ashinda, nasil bendeki karasal olan belieli bir topraktan, sivi kisim bir bagka clementeen, nefes bir
diger kaynaktan st ve atey de yine bagka bir kaynaktan geliyorsa ..} zeka da bir verden gelimig-
ar” (Pensees, 1V, o1, s, 29).,
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ken, uyurken, ¢iftlesirken ve hacet giderirken hayal edin. Simdi, istedigi kadar
siginebilir. Az 6nce bu adamin hangi efendiye kéle oldugunu goérdiik; kendi-
ne adamin biraz sonra benzer efendilerin vesayeti altina girecegini soyle.3® Is-
te Marcus Aurelius’taki sonsuza dek kiigiilen analiz egzersizleri. Gorduginiiz
gibi, ilk bakigta bu diinya bilgisi [savoir] yoluyla ruhani egzersiz figiiriiniin,
Seneca’da bulunan analizin tersi oldugu izlenimine kapilabiliriz.

Buna mukabil, baz1 seylere dikkat ¢cekmek gerekir. Gordiigiiniiz gibi,
Marcus Aurelius’ta, yine de, Seneca’da oldugu gibi yukaridan agagiya belli bir
bakis vardir. Ama Seneca’da yukaridan asagiya bakis diinyanin zirvesinden
hareketle atilirken, Marcus Aurelius’ta yukaridan asagiya bu bakisin ¢ikig
noktasi diinyanin zirvesinde degil, tam tersine, insan varolusuyla ayni diizey-
dedir. Bakis tam olarak bulundugumuz noktadan gergeklesir ve sorun adeta,
bir u¢larindan 6biiriine katetmek lizere seylerin yiireklerine dek gitmek icin,
bulundugumuz noktanin asagisina inmektir. Seneca igin s6z konusu olan diin-
yanin bitiiniiniin altimizda seriligini gormektir. Bunun tersine, Marcus Aure-
lius i¢in s6z konusu olan, her seye kendi tekilliginde, elemeye yo6nelik, indirge-
yici ve ironik bir bakig atmaktir. Son olarak, Seneca’da, kendini diinyanin zir-
vesinde bulan ve diinyanin altinda 6niine serildigini goren 6znenin kendini
kendi boyutlariyla, elbette sinirli boyutlariyla, en kiigitk ama 6zneyi eritme is-
levi tagimayan boyutlariyla algilamayi bagsarmasini saglayan bir perspektif
vardi. Oysa ki Marcus Aurelius’un seylere yonelttigi bakig ~bu 6nemli bir sey,
kuskusuz Stoaciliga 6nemli bir ayrim, bir bitkiilme getiren bir seydir— bu bakig
elbette Marcus Aurelius’a geri déner, ama bunu iki gekilde yapar. Bir yandan
sOz konusu olan, seylerin yiiregine kadar giderek, onlarin en tekil unsurlarini
kavrayarak, onlarla ilgili olarak ne kadar ézgiir oldugumuzu goéstermektir.
Ama bir yandan da séz konusu olan, kendi 6zdesligimizin —kendi goziimiizde
olusturdugumuz o kiigiik biitiinlitk: zaman ve mekan iginde siireklilik— ashn-
da tekil unsurlardan, ayri ayr1 unsurlardan, birbirleriyle aralikli unsurlardan
olugtugunu ve temelde sahte bir birligin s6z konusu oldugunu géstermektir.
Muktedir oldugumuz ve bize oldugumuz seyde bir temel verebilecek olan tek
birlik, kendimizle ilgili olarak olabilecegimiz ve olmamiz gereken bu 6zne ola-
rak ozdeslik, sadece rasyonel 6zneler oldugumuzda, diinyaya hitkmeden aklin
bir par¢asindan baska bir gey olmadigimizda sahip oldugumuz 6zdesliktir. So-
nug olarak, kendimize alimizdaymugiz gibi bakarsak, daha dogrusu kendimi-
ze yukaridan agagiya dogru bakarsak, birbirinden ayrt bir dizi unsurdan bag-

I8 Pesees, NI w B ES)
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ka bir sey degilizdir: maddi unsurlar, sirreksiz unsurlar. Ama eger kendimizi
makul ve rasyonel ilke olarak kavramay: denersek, anlariz ki biitiin diinyaya
hiikkmeden bir aklin sadece bir par¢asindan bagka bir sey degilizdir. Dolayisiy-
la, Marcus Aurelius’un ruhani egzersizi, bireyselligin bir tiir ayrigtirilmasina
giderken, Seneca’nin ruhani egzersizi -6znenin kendini kendi tekilliginde yeni-
den kavrayabilecegi diinyanin zirvesine dogru hareketi ile— daha ziyade 6zne-
nin 6zdegligini, tekilligini ve olugturdugu benin istikrarh varhgim temellendir-
mek ve tesis etmek iglevini tagiyordu. Soyleyecek bagka ¢ok gey var ashnda. Bu
konuyu size soyle diyerek basit ve hizh bir sekilde tamamlamak isterdim... Ah,
ah... Tereddiit ediyorum, bilmiyorum ki yapsam mu... Buradan devam etmek
istiyor musunuz? Hayir, belki de Marcus Aurelius’tan gina geldi.* Bu ruhani
bilme [savoir] hikayesini bitirmek Uzere iki kelime daha edecegim. Seneca ve
Marcus Aurelius’la ilgili olarak biitiin bunlardan s6z ettiysem, su nedenledir.
Hatrrlattigim gibi, kendine donme ve bu genel “kendine geri donmek gerekir”
tavsiyesi i¢cinde “bakigim kendine ¢evirmek”, “dikkatini kendine yoneltmek”,
“zihnini kendine vermek” yoniindeki tikel buyruga verilen anlami belirlemek
istiyordum. Bana 6yle geliyor ki, bu soruyu sordugumuzda ve Seneca veya
Marcus Aurelius’un bu soruyu nasil ¢ozdigiine baktigimizda, s6z konusu ola-
nin hi¢ de ~diinyaya dair bir bilmenin [savoir] yaminda, kargisinda veya ona
karsi~ insanin, ruhun, i¢selligin bir bilmesini [savoir] olusturmak olmadigi
miikemmelen agiktir. $6z konusu olan seylerin bilmesinin [savorr] kiplere ay-
rilmasidir. Bu kiplere ayrilma da soyle ortaya gikar. Ik olarak, s6z konusu
olan, ister butiinligiinde gorebilmek icin evrenin zirvesine ¢iksin, isterse de
seylerin kalbine kadar inmeye galigsin, 6znenin bir yer degistirmesidir. Her ha-
litkdrda, 6zne bulundugu yerde kalarak gerektigi gibi bilemez. Bu spiritiiel bil-
menin [savoir] ilk noktasy, ilk karakteristigidir. Ikinci olarak, 6znenin bu yer
degistirmesinden hareketle, seyleri hem gerceklikleri hem de sahip olduklart
deger itibariyle kavrama imkam verilir. “Deger” derken s6z konusu olan, sey-
lerin diinya icindeki yerleri, iliskileri, kendilerine has boyutlar1 ve aym zaman-

(*) Elyazmasi, burada, (Foucault’nun bilerek bir kenara biraktig1) sonsuza giden diizenin pozitif igle-
vi (bu konuda, Diigiinceler'de, X, 26; II, 12; IX, 32 metinlerini inceler) iizerine uzun argiimanlar
igerir. Ayrica, Diisiinceler (X1, 24 ve IX, 30) ile Seneca’nin diinyaya dikey bakig iizerine metinle-
ri arasinda Srtiigmeler bulur. Ama bu yukaridan bakig, farkh yerlerde farklh etik sonuglar getirir:
Seneca’y1 en kiigiik olanla alay etmeye gotiiriir; Marcus Aurelius’ta ayninin tekrarlanmasi etkileri-
ne gotiiriir (“bu agidan, Marcus Aurelius, bulundugu tikel noktay: gérmekten ziyade, farkh seyler
arasinda, zaman iginde birbirinden ayrilmig olaylar arasindaki derin 6zdegligi algilar”). Baz1 Dii-
siinceler’in (X11, 24; X1, 27; 11, 14) analizini yaparak, Foucault {tekillegtirme eikileriyle) “bulun-
dugu yerde dabg [plongeon|” ile (tersine, farklarm iptal edilmesi ve aymya donug ctkileri tagryan)
“yukaridan dabg™ avasimda bir ayrim yapar.
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da 6zgiir oldugu o6lciide 6zne ile iligkileri, 6zne i¢in énemi ve 6zne iizerindeki
gercek iktidarlaridir. Ugiincii olarak, bu ruhani bilmede [savoir] 6zne igin s6z
konusu olan kendini gérme, kendini kendi gergekliginde kavramakur. S6z ko-
nusu olan bir tiir “béautoscopie”dir [6zbakis - ¢.n.]. Ozne kendini kendi var-
higinin hakikatinde gérmelidir. Nihayet, dérdiincii olarak, bu bilmenin 6zne
iizerindeki etkisi su sekilde saglanir: 6znenin sadece ozgiirliigiinii kegfetmesi
ile degil, 6zgiirlugii icerisinde, muktedir oldugu tiim mutluluk ve miikemmeli-
yet anlamina gelen bir varlik kipini bulmasi sayesinde saglanir. Bence ruhani
bilme olarak adlandirilabilecek olan seyi olugturan, bu dort kogulu (6znenin
yer degistirmesi, seylerin kozmos igindeki gergekliklerinden hareketle deger
kazanmasi, 6znenin kendini gorme imkani, son olarak da bilme etkisiyle 6zne-
nin varhk kipinin ¢ehre degistirmesi [transfiguration]) doguran bir bilmedir.
Bu ruhani bilmenin tarihini yazmak kuskusuz ilging olurdu. Antik Cag’in so-
nunda ve benim s6ziinii ettigim donemde ne kadar itibarli olursa olsun, bu bil-
menin artik ruhanilik tiiriinde bir bilme [savoir] degil, bilgi [connaissance] tii-
riinde bir bilme [savoir] olarak adlandirilabilecek bir bilme tarafindan nasil
ufak ufak simirlandigini, kaplandigini ve nihayet silindigini gormek ilging olur-
du. Bilgi bilmesinin ruhani bilmeyi, baz: unsurlarini almayi ihmal etmeden,
bitiinityle kaplamasi kuskusuz 16.-17. yiizyillarda gerceklegmistir. Elbette 17.
yiizyilda Descartes, Pascal, Spinoza, vb. cenahinda meydana gelen seyde, ru-
hani bilmenin bilgi bilmesine donmesinin bulunabilecegi kesindir.

Bilgi bilmesi ile ruhanilik bilmesi arasindaki iligkiler sorununun 16. yiiz-
yildan 17. yiizyila kadar nasil ortaya kondugunu bence ¢ok iyi gosterecegi igin,
tarthini yapmanin ¢ok ilging olacagin diisiindiigiim bir figiir oldugunu diisiin-
meden edemiyorum. Bu da, elbette, Faust figiiridir. 16. yiizyildan itibaren (ya-
ni bilgi bilmesi, ruhani bilme iizerindeki mutlak haklarini gecerli kilmaya bag-
ladig1 andan itibaren), Faust, sanirim 18, yiizyilin sonlarina kadar ruhanilik bil-
mesinin giiglerini, bityiileyiciligini ve tehlikelerini temsil etmistir. Elbette Mar-
lowe’un Faust'u.3® Bildiginiz gibi 18. yiizyihn ortasindaki, sadece edebiyat iize-
rine on yedinci mektuptan bildigimiz Lessing’in Faust’u, son derece ilging bir
metindir;* Lessing, Marlowe’un kétiiciil ve yasak bir bilmenin kahramani ol-
dugu icin lanetli olan Faust’unu dénigtiiriir. Lessing Faust’u kurtarir. Faust’'u
kurtarir, ¢iinkii Faust’un temsil ettigi ruhani bilme, Lessing’in gozinde, Faust
tarafindan insanhgn siirekli ilerleyisine dair bir inanca donistiiriitmistiir. Bil

39 Dactor Faustus, in The Works of Christopher Marlowe, éd. Tucker Braoke, Oxtord, 1910,
40 16 Subat |39 mickiubu, G.E. Lessing, Bricfe die neweste iteratur betreffend, Stuttgart, S, Re
L, 197 agmde, w48 9 4,
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menin ruhaniligi insanhgmn siirekli ilerleyigine iman ve inang olur. Ruhani bil-
meden, [yani] dznenin ¢ehre degistirmesinden [transfiguration] beklenen her
seyden insanlik faydalanacakur. Bunun sonucu olarak Lessing’in Faust’u kur-
tulmugtur. Kurtulmustur, ¢tinkii ruhani bilme figiiriinii, ilerlemeye duyulan bu
iman yoluyla bilgi bilmesine déniistirmeyi bilmistir. Goethe’nin Faust'una ge-
lince, o yine, tam olarak, kaybolmakta olan ruhani bilme diinyasinin kahrama-
nidir. Ama Goethe’nin Faust’unun baglangicini, Faust’un ilk béliimiin baslan-
gicindaki tinlii monologunu okuyun, orada tam da ruhani bilmenin en temel
unsurlarini, tam da diinyanin zirvesine ¢ikan, diinyanin tiim unsurlarini kavra-
yan, diinyay: parga parga kateden, sirrimi kavrayan, diinyamn unsurlarina nii-
fuz eden ve ayni zamanda 6znenin ¢ehresini degistirip [transfiguration] onu
mutlu kilan bilginin figiirlerini bulacaksiniz. Goethe’nin ne dedigini haurliyor
musunuz: “Felsefe, heyhat! Hukuk ilmi, tip ve ayrica sen mahzun ilahiyat!...
Sizleri derin derin, tutkuyla ve sabirla okudum ve gimdi buradayim, zavall bir
budala olarak, eskisinden daha fazla bilge degilim.” Iste tam da ruhani bilme
olmayan bir bilme. Bu bilgi bilmesidir. Bu bilgi bilmesinden 6zne kendi ¢ehre
degisimi [transfiguration] igin hicbir sey bekleyemez. Oysa Faust’un bilmeden
talebi, ne felsefenin ne hukuk ilminin ne ne de tibbin verebilecegi seylerdir. “Ne
seytandan korkuyorum ne de cehennemden; ama biitiin nesem de [bu bilme ta-
rafindan; M.F.] elimden alindi. Geriye bir tek biiyliye dalmak kald: [bilgi bil-
mesinin ruhanilik bilmesine ¢ekilmesi; M.F.]. Ah! Zihnin ve s6ziin giicii bilme-
digim sirlar1 bana gosterseydi ve bilmediklerimi aci ¢ekerek séylemek zorunda
olmasaydim; sonunda diinyanin iginde sakladiklarmn: bilebilsem ve faydasiz
sozlere takilmadan doganin icindeki gizli enerjiyi ve ebedi tohumlar1 gorebil-
seydim! Glimiis 1g1kh yildiz, sessiz ay, acima son bir kez bakmaya tenezziil et
[...]. Onca gece bu ¢ahgma masasinda uyanik nébet tuttum! O zaman goriin-
diin bana, melankolik dostum, kitap ve kagit yiginlar1 tizerinden. Ah! Kegke
yumusak 11¢inda yiiksek daglara tirmanabilsem, ruhlarla magaralarda dolasga-
bilsem, ¢ayirlarin soluk ortiisiinde dans edebilsem, bilimin sefaletini unutabil-
sem ve ciyinin tazeliginde, yeniden geng, yikanabilsem.*! Saniyorum burada
Aydinlanma ile yitip giden bir ruhanilik bilmesinin son nostaljik ifadesiyle ve
bir bilgi bilmesine verilen hiiziinlii selamla kars: karsiyayiz. Iste Seneca ve Mar-
cus Aurelius iizerine soylemek istediklerim bunlardi. Dolayisiyla biraz sonra,
birkag¢ dakika sonra, baska bir soruna gegecegim: aruk diinyanin bilgisi degil,
kendilik egzersizi sorunu. Mathésis’ten sonra askesis.

41 Gocethe, Faust, qev. Gerard de Nerval, ilk Dolinn: *Geee,™ Paris, Gaomer, 1969, 43§36,
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Askeésis ile iliskisinde erdem. — Mathésis’te 6znenin nesnel bilgisine
[connaissance] gbndermenin yoklugu. Askésis’te yasaya gonderme-
nin yoklugu. — Askésis’in amaci ve araci. — Paraskeué’nin karakteri-
zasyonu: olay atleti olarak bilge. — Paraskeué’nin icerigi: sdylem-ey-
lemler. - Bu sdylemlerin varlik kipi: prokheiron. — Dogru-séyleme-
nin 6zneye dahil edilmesi pratigi olarak askésis.

on iki derste bilme agisindan kendine dénme sorusunu incelemeye ¢alig-

mustim: kendine geri donme ile diinya bilgisi [connaissance] arasindaki
iligki. Soyle de diyebiliriz: Mathésis’e kiyasla kendine dénme. Simdi bu kendi-
ne donme sorusunu, bilgi [connaissance] ve mathésis agisindan degil, su ag1-
dan ele almak istiyorum: Kendine donmenin gerektirdigi eylem tiirii, faaliyet
tiirii, kendinin kendi tizerine pratigi nedir? Bagka bir deyigle: Kendine dénme-
nin, bilgi [connaissance] diginda, gerektirdigi pratik nedir? Kabaca soylersek
bu askésis’tir (kendinin kendi iizerine egzersizi olarak cilecilik). Tam olarak
Peri askésebs (Asetiklik Uzerine, Egzersiz Uzerine)* baghkl bir metinde Ro-
mali bir Stoaci olan ve eminim agina oldugunuz Musonius Rufus erdemin edi-
nilmesini tibbin ya da miizigin edinilmesiyle kargilagtiriyordu. Erdem nasil
edinilir? Erdem, tp bilgisinin [connaissance] veya miizik bilgisinin [connais-
sance) edinilmesi gibi mi edinilir? Bu tiir bir soru son derece siradan, gelenek-
sel ve eskiydi. Bu sorular: elbette ilk Platonik diyaloglardan itibaren Pla-
ton’da bulursunuz. Musonius Rufus diyordu ki: Erdemin edinilmesi iki sey
gerektirir: Bir yandan teorik bir bilme [savoir] (epistemé thebrétiké) gerekir
ve bir yandan da bir epistemné praktiké (pratik bilme) gerekir. Bu pratik bil-
me, der Rufus, ancak idman ile edinilebilir ~burada gumazesthai fiilini kulla-
nir: “jimnastik yapmak”, ama daha sonra goriilecek olan ¢ok genel anlamda-
gayretle, zahmetle (philotimés, philoponés). Dolayisiyla, gayrete, zahmete

1 Periaskéseos, RO Muosonius, Religuiae, yay. O. Hense iginde, s, 22-27 (Fransizeada Festugiere'in ge
virisiign bb s Devn predicatenrs dans PAntiquite, Téles ot Minonnes, ap. edisyon iginde, s, 69-71),
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girmek epistemé thedrétiké kadar vazgegilmez olan epistemé praktiké’yi edin-
memizi saglayacaktir.?2 Erdemin, bir mathésis’ten hig de az vazgegilmez olma-
yan bir askésis yoluyla edinildigi fikri ¢ok eskidir. Fikrin, neredeyse ayni te-
rimlerle ifade edildigini gérmek igin kesinlikle Musonios Rufus’u beklemeye
ihtiyag yoktur. Bu fikir en eski Pythagorasgi metinlerde bulunur.? Platon’da
bulunur.* Askésis philosophias’tan soz ettiginde Isocrates’te bulunur.® Teorik
bilgiden [connaissance] ¢ok daha fazla pratik egzersizde odaklanan Kinikler
de, elbette, bu fikri vurgulamgtir.® Kisacasi bu, size tarihini degil ama kesin
bir donemdeki ([1.S.] 1.-2. yiizyillar) semasimi vermeye ¢aligtigim kendilik sa-
natinda, kendilik pratifinde tamamen geleneksel bir fikirdir. Ama, her tir
muglakhig: onlemek amaciyla bu fikre geri donersem, soziinii ettigim donem-
de tespit etmeye ¢aligngim bu kendilik pratiginin asla bu dénemde olugtugu-
nu iddia etmiyorum. O anda radikal bir yenilik olusturdugunu bile iddia et-
miyorum. Sadece sunu demek istiyorum: o dénemde, uzun bir- tarihin sonun-
da, daha dogrusu devaminda (giinkii heniiz sona ulagilmamugtir), 1.-2. yizyil-
larda, boyutlan dikkate deger olan, bigimleri ¢cok zengin olan bir kendilik
kiiltiiriine, bir kendilik pratigine varilir ve bu pratigin siirekliligi hicbir kesin-
tiye ugramayan 6nemi, daha dnceki bir déneme bakiyor olsaydik yapabilece-
gimizden daha ayrinuh bir analize izin verir. Dolayisiyla hi¢bir sekilde yeni-

2 “Erdem, diyordu, sadece teorik bir bilim (epistemé theérétiké) degil, ayn1 zamanda tp ve miizik
gibi pratik bir bilmedir {savoir] (alla kai praktiké). Nasil hem hekim hem de miizisyen sadece ken-
di sanatlarinin kurallarini benimsemekle kalmayip bu kurallara uygun olarak hareket etmenin eg-
zersizini yapmak zorunda ise (mé monon aneilépbenai ta thedérémata tés bautou tekhnés hekate-
ron, alla kai gegumnasthai prattein kata ta theérémata), ayn sekilde erdemli olmak isteyen kisi de
erdeme dair biitiin bilgileri [connaissance] en temelinden 6grenmekle kalmayip gayretle ve ¢alis-
kanlikla bu bilgilerin egzersizini yapmalidit” Deux prédicateurs dans I'Antiquité..., s. 69).

3 Pythagorasgilarda bir askésis tés aretés fikri igin bkz. J.-P. Vernant, “Le fleuve ‘amelés’ ve ‘meleté
thanatou’,” Mythe et Pensée chez les Grecs, op. cit., c. 1 iginde, s. 109-112 (maddenin girisi).

4 Bkz. egzersiz nesnesi olarak erdem iizerine Protagoras’in mitinin sonucu: “S6z konusu olan, uygu-
lamayla (epimeleias), egzersizle (askéseds) ve egitimle edinilebilecegi diisiiniilen nitelikler oldugun-
da, bu nitelikler bir insanda yoksa ve onlarin yerine kargitlari ge¢migse, 0 zaman Sfke, ceza ve uya-
nlar ortaya gikar” (Protagoras, 323d, Platon, Qeuvres complétes, ¢. 11I-1, gev. A. Croiset, Paris,
Les Belles Lettres, 1966 iginde, s. 38); ayrica bkz. Devier’in ruhun déndiiriilmesi olarak egitim iize-
rine inlii pasajindan sonra: “Ruh yetileri olarak adlandirilan diger yetiler bedenin yetilerine ben-
zer; glinkii basta eksik olduklarinda sonradan aligkanlik ve egzersizle (ethesi kai askésesin) kaza-
nulabilirler” (La République, kitap VII, 518d-e, c. VII-1, gev. E. Chambry, a.g. edisyon, s. 151).

5  “Rubhlar igin, [Musith rahipler] felsefe pratigini (philosophias askésin) gosterirler” (Busiris, in Isoc-
rate, Discours, X1, 22, c. |, ¢ev. G. Mathieu ve E. Brémond, Paris, Les Belles Lettres, 1923, 5. 193).

6 Diogenes’te askésis iizerine bkz. § 23 (“egzersiz yapmak igin her firsattan faydalaniyordu™) ve
ozellikle § 70-71, Vies et Doctrines des philosophes illustres, V1. kitap, (gev. yay. haz. M.-O. Gou-
let-Gazé, a.g. edisyon, s, 736-738) ve bu konuda, M.-O. Goulet Carze, | Aseese oyvaigree. Un cont-
smentasre de Diogene Lacrce VETO 71, op. oot
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lik getirdigini soylemek istemeden, sirf fenomenin uygunlugu, gériiniirliigii ve
okunurlugu nedenleriyle bu déonemden sz ediyorum. Tamam, her haliikirda
niyetim mathésis ile askésis arasindaki iliskilerin uzun tarihini, Pythagorasci-
larda bile bulundugu haliyle bu asetiklik, egzersiz nosyonunun uzun tarihini
yeniden yapmak degil. Dolayisiyla 1.-2. yiizyillardan séz etmekle yetinece-
gim, ama bence olduk¢a sagirtici olan bir seyi yine de vurgulamak isterim.
Kendine donmeyi, mathésis -bilgi [connaissance; diinya bilgisi, kendi-
lik bilgisi var midir, vb.?~ agisindan degil de pratik agisindan, kendinin ken-
disi iizerindeki egzersizi agisindan gérmeye bagladigimiz andan itibaren, ken-
dimizi artik hakikatin degil, yasanin, kurahin, kodun alaninda bulmaz miyiz?
Bu askésis’in, bu kendinin kendiyle, kendinin kendi iizerindeki pratiginin ku-
rucu ilkesinde, yasanin kurucu ve ilk merciini bulmaz miyiz? Bence iyice an-
lagilmasi gereken sudur ~bu en 6nemli ve en azindan bizim igin en paradok-
sal Ozelliklerinden biridir, ¢iinkii bagka bir¢ok kiiltiir boyle olmayacaktir—:
Yunan, Helenistik ve Roma diinyasinda cileciligi (askésis) karakterize eden
sey, bu askésis’in tegvik ettigi katilik, vazgegme, yasak, titiz ogiit etkileri ne
olursa olsun, asla bir yasaya itaat etkisi degildir ve hi¢bir zaman da olmamig-
tir. Askésis’in tekniklerini tesis etmesi ve harekete gegirmesi yasa gibi bir mer-
ciye gondermeyle olmaz. Askésis aslinda bir hakikat pratigidir. Asetiklik 6z-
neyi bir yasaya tabi tutmak degildir: Asetiklik 6zneyi hakikate baglamanin
bir bi¢imidir. Bu seyleri akilda tutmanin énemli olduguna inaniyorum, ¢linkii
kafamizda kendi kiltiiriimiiz ve kategorilerimiz dolayisiyla bizi karisikliga
gotirecek sema sayisi hig de az degildir. Simdi, son defa diinya bilgisi [conna-
issance] ile ilgili olarak soylediklerim ile simdi kendilik pratikleri hakkinda
soyleyeceklerimi kargilagtirmak istiyorum. Ya da: daha 6nce mathésis hak-
kinda séylediklerimle gimdi askésis hakkinda soyleyeceklerimi. Aligik oldu-
gumuz diigiince kategorilerinde, 6zne ile bilgi [connaissance] arasindaki ilig-
kiler sorunundan bahsettigimizde sordugumuz sorunun su oldugunun asikir
oldugunu disiiniiriiz: Ozne hakkinda, diinyanin herhangi bagka bir unsuru
hakkinda sahip oldugumuzla aymi tiirden bir bilgiye sahip olmak miimkiin
midir, yoksa ilkine indirgenemez olan, vb. ikinci tir bir bilgi mi gerekir?
Bagka bir deyisle, 6zne ile bilgi [connaissance] iliskisi sorusunu, sanirim, ken-
diliginden su bi¢im altinda sorariz: Oznenin nesnelestirilmesi miimkiin mii-
diir? Son iki derste gostermeye galigtigim sey sudur: Helenistik ve Roma di-
neminin kendilik kiiltiiriinde 6zne ile bilgi iliskisi sorusu soruldugunda, asla
oznenin nesnelestirilip nesnelestirilemeyecegi, ozneye diinyadaki seylere uy-
gulanan bilpt kipi e aym kipin uygulanip uypulanamayacagi, 6znenin fiilen
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diinyadaki bilinebilir seylerin bir parcasi olup olmadigi sorusu sorulmaz. Oz-
ne-diinya bilgisi sorusu soruldugunda —size gostermek istedigim de buydu-—,
diinya bilmesini [savoir], 6zne i¢in, 6znenin deneyiminde, 6znenin selameti
igin, belirli bir ruhani bi¢im ve deger edinsin diye bitkme zarureti vardir. Oz-
nenin dunya bilgisine [connaissance] iliskisinde s6z konusu olan nedir, genel
sorusuna cevap 6znenin bu sekilde ruhani kiplere ayrilmasidir. Size goster-
mek istedigim buydu.

Simdi, kendi kategorilerimizden, kendi sorularimizdan aym ¢é6ziiliip
uzaklagmayi, ayn serbestlesmeyi askésis sorusuna da uygulamak gerektigini
diisiiniiyorum. Aslinda, pratik alaninda 6zne sorusunu (sadece “ne yapmah?”
degil, ayn1 zamanda “kendimden ne yapmali?”) sordugumuzda, saniyorum ki,
tamamen kendiliginden —*tamamen dogal olarak” demek istemiyorum, “ta-
mamen tarihsel olarak” demeliydim, ama iizerimizde buyiik agirlik yapan bir
zorunlulukla— “6zneyi nasil gormeliyiz ve 6zne kendinden ne yapmalidir?” so-
rusunu yasa terimleriyle [sormamiz gerektiginin] asikdr oldugunu diistiniiriiz.
Yani: Ozne kendini hangi konuda, hangi 6l¢iide, hangi temelden hareketle ve
hangi sinira kadar yasaya tabi kilmalidir? Oysa, Yunan, Helenistik, Roma
kiiltiirtinde pratikle iligkisi iginde 6zne sorunu, bence, yasa meselesinden bam-
bagka bir meseleye gotiiriir. Suna goétiiriir: Hakikati yalmzca bildigi dlgiide de-
gil, ama soyledigi, hakikatin pratigini, egzersizini yaptig olciide 6zne nasil ey-
lemesi gerektigi gibi eyleyebilir, olmasi gerektigi gibi olabilir? Daha kesin ola-
rak, soruyu koétit formiile ettim, sunu demek gerekir: Yunanlilar ile Romalila-
rin 6zne ile pratik arasindaki iligkiye dair sorduklar: soru, hakikati bilmenin,
hakikati soylemenin, hakikatin pratigini ve egzersizini yapmanin 6znenin han-
gi olciide, sadece eylemesi gerektigi gibi eylemesini degil, ayni zamanda olma-
s1 gerektigi ve olmak istedigi gibi olmasim sagladigini bilmekle ilgilidir. Sema-
tik olarak sunu séyleyelim: Biz modernlerin “6znenin bir bilgi [connaissance)
alaninda miimkiin veya imkansiz nesnelestirilmesi” sorusunu duydugu yerde
Yunan, Helenistik ve Roma déneminin Antikleri sunu duyuyorlard:: “ Ozne-
nin ruhani deneyimi olarak bir diinya bilmesinin {savoir] kurulmasi.” Biz mo-
dernler “6znenin yasaya tabi olmasin1” duydugumuzda, Yunanlilar ve Roma-
lilar “hakikat ve hakikatin egzersiziyle 6znenin kendisi i¢in nihai amag olarak
kurulmasim” duyuyorlardi. Burada, sanirim, her tiirlii geriye doniik projeksi-
yona karg1 bizi uyarmasi gereken temel bir heterojenlik vardir. $oyle diyebili-
riz: 6znelligin —daha dogrusu: Ozne ile hakikat iliskilerinin=- tarihini yapmak
isteyen kiginin, bilmenin |savoir| ruhaniligi ile dznenin hakikat pratigi tarafin-

dan tammilannuy bir 6znellik dispozitifining bize ait olan ve, samirim, éznenin
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kendi kendine dair bilgisi [connaissance] ve yasaya itaati tarafindan tamimla-
nan o diger 6znellik dispozitifine gok uzun, ¢ok yavag déniigiimiinii bulmaya
caligmas gerekir. Bu sorunlarin (yasaya itaat, 6znenin kendi kendini bilmesi)
higbiri Antik diigiince ve kiiltiirde temel olmadiklar gibi, mevcut bile degiller-
di. “Bilmenin [savoir] ruhaniligi”, “hakikatin pratigi ve egzersizi” vardi. Aské-
sis sorusuna béyle yaklagmak gerektigini diigtiniiyorum: Simdi, bu derste ve
bir sonrakinde incelemek istedigim de bu.

Cileden [ascese] s6z ettigimizde, kendisi zaten fazlaca deforme olmus
bir gelenek iizerinden bakildiginda, [...] nihai noktasi ve hedefi kendinden
vazgegmek olan, birbirini takip eden unsurlar, agamalar ve ilerlemelerle gide-
rek daha sertlesen bir vazgegmeler silsilesini kastettigimiz agiktir. Kendinden
vazgegme olan esas vazgegmeye ulagsmak icin diger vazgegmelerde ilerleme:”
Biz, cileyi boyle anliyoruz. Onu bu tinilarla duyuyoruz. Oysa antikler igin ¢i-
lenin (askésis) anlaminda derin bir farklilik oldugunu diigiiniiyorum. Ciinkii,
ilk olarak, elbette onlar i¢in s6z konusu olan asetikligin sonunda kendinden
vazge¢mek degildi. Tersine, s6z konusu olan, askésis yoluyla kendini kur-
makti. Daha dogru olarak, soyle sdyleyelim: S6z konusu olan, tamam, bitmis,
eksiksiz ve kendinden duyulan mutluluk olan o derin déniigiimii [transfigura-
tion] yaratmaya muktedir bir kendiyle iligkinin olugsmasmu saglamaku. Cile-
nin amaci buydu. Dolayisiyla, kendinden vazge¢gmeyi diisiindiirecek higbir
sey yoktu. Yine de, bu tarih karmagik oldugu ve size onu tiim ayrintilariyla
anlatmaya niyetim olmadii i¢in, size basit olarak Marcus Aurelius’ta bulu-
nan ¢ok garip ve ilging kirilmay: hatirlatayim: Marcus Aurelius’ta ¢ile, kendi
altindaki seyleri eleyen bir alg: yoluyla kendimizin 6zdesligini, bizi olugturan
unsurlarin siireksizligi ya da pargasi oldugumuz aklm evrenselligi yoluyla
kendiligin 6zdesligini sorgulamaya gotiiriir.® Ama, bana &yle geliyor ki, bu
Antik ¢ilenin mutlak anlamda genel bir 6zelliginden ¢ok daha ziyade bir ki-
rilmadir. Dolayisiyla Antik Cag’da cilenin amaci kendinin kendiyle tamam,
bitmis ve eksiksiz bir iliskisini kurmaktir.

Ikinci olarak, Antik ilenin aracim, kendinin su ya da bu pargasindan
vazgecmesinde aramamak gerekir. Elbette burada vazgegme unsurlan oldugu
goriilecektir. Katilik unsurlari vardir. Hatta denebilir ki, Hiristiyanlikta ken-
dinden vazgegme olacak olan geyin 6ziiniin, her halitkirda kayda deger bir
kisminin, Antik ¢ile tarafindan zaten gerektirilmis oldugu séylenebilir. Ama

7 Vhristiyanhikta kendinden vazgegme iizerine bkz. 17 Subat Dersiy Birinei Saat.
8  Bkz. Marens Amcls’ta mdirgemeci algr egzersizlerinm Foucaul carabmdan yapdan analiz, bu
ders, B Sat
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bu nihai amaca ulagmak igin igleme konan araglarin, bir anlamda taktigin do-
gas1 6ncelikle, temel olarak bir vazge¢cme degildir. Tersine, askésis (ile) ile
s6z konusu olan bir sey edinmektir. Kendimizin oldugumuz ya da sahip oldu-
gumuz bir unsurundan vazgegmek yerine sahip olmadigimiz bir seyi edinmek
gerekir. Bizi kendimizden ufak ufak vazgecmeye gotiirmek yerine, tam da
kendimizi muhafaza etmemizi ve ona ulagmanuzi saglayacak bir gsey edinme-
miz gerekir. Iki kelimeyle, Antik cile indirgemez: Donatir, edindirir. Donatt-
g1, edindirdigi sey Yunancada paraskeué olarak adlandirilan, Seneca’nin La-
tinceye genellikle “instructio” olarak gevirdigi seydir. Temel kelime paras-
keué’dir ve gelecek derste gileci egzersizlerin daha kesin bigimlerine gegmeden
once bugiin biraz bunu inceleyecegim. S6z konusu olan, bu kendinin kendiy-
le tam iligkisini olugturmay: bagarmak oldugu andan itibaren cile bir paras-
keué olugturma iglevi goriir, daha dogrusu bunun taktigi, aygiti olur. Paras-
keué nedir? Iste paraskeué bireyin yasamin olaylarina hem acik hem de erek-
sel bir hazirlanmasi olarak adlandirilabilecek olan seydir. Sunu demek istiyo-
rum: Cilede s6z konusu olan bireyi gelecek i¢in, 6ngoriilmemis olaylardan,
belki dogast bilinen ama ne zaman olacagy, hatta olup olmayacag bile bilin-
meyen olaylardan olusan bir gelecek icin hazirlamakur. Dolayisiyla, gilede
s6z konusu olan, olabilecek olana ve yalnizca ona, ve oldugu takdirde tam da
oldugu anda uyum saglamast igin bir hazirlanma, paraskeué’dir.

Bu paraskeué’nin gok sayida tamimi vardir. En basit ve en kat: olanla-
rindan birini ele alacagim. Bu, Seneca’nin De Beneficiis’inin VIL. kitabinda®
alintladigi metindeki Kinik Demetrius’tadir. Burada Demetrius Kinik felsefe-
nin, ama ayni zamanda genel olarak ahlik felsefesinin, biitiin yagam pratikle-
rinin alelade 6rneklerinden birini alir: varolugsunda ve yasaminda bilgelige
ulagmak isteyen kisinin atlet ile kargilagtirilmasi. Bilge ile atletin bu karsilasti-
rilmasina ya da bilgelige yonelen, ona dogru gidenle atlet arasindaki bu kars:-
lastirmaya sik stk dénmek zorunda kalacaguz. lyi atlet, her halitkirda Demet-
rius’un bu metninde, egzersiz yapan kisi olarak sunulur. Ama neyin egzersizi?
Biitiin miimkin hareketlerin egzersizi degil, der Demetrius. S6z konusu olan,
asla bize verilmig bitin imkanlarin harekete gecirilmesi degildir. Hatta soz
konusu olan, su ya da bu alanda bagkalarina baskin gtkmamizi saglayacak su
ya da bu marifeti becermek de degildir. $6z konusu olan, yalmzca kargimiza
cikabilecek olana, denk gelebilecegimiz olaylara hazirlanmaktir, [ama} ne bas-
kalarini, hatta ne de kendimizi geride birakacak sekilde degil. “Kendini agma”

9 Bkzoayno metnin analezs 10 Subat, [kinei Saa.
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nosyonunu bazen Stoacilarda bulursunuz, buna geri dénmeye caligacagim,
ama bunun bi¢imi asla Hiristiyan cilesinde bulunacak olan en zora dogru si-
nirsiz bir bicimde derece derece ilerleme degildir. S6z konusu olan, ne bagka-
larimi ne de kendimizi geride birakmaktir; s6z konusu olan, yine az énce sozii-
nii ettigim kategoriye gore, gelebilecek olandan daha giiglii olmak ya da ondan
daha gii¢siiz olmamaktir, Dolayisiyla, iyi atletin idmani, birkag temel, ama bii-
tin kogullara uyabilsinler ve —yeterince basit ve yeterince iyi edinilmig olmala-
r1 sartiyla— hemen, ihtiyag olur olmaz kullanilabilsinler diye yeterince genel ve
yeterince etkili bazi hareketlerin idmanidir. Iyi idmany, iyi cileyi olusturan, bu
her kosul i¢in yeterli ve zorunlu temel hareketlerin alistirmasidir. Paraskeué de
tiim varolugumuz boyunca bagimiza gelebilecek her seyden daha giiglii olma-
muzi saglayacak zorunlu ve yeterli hareketler biitiinii, zorunlu ve yeterli pratik-
ler kiimesidir. Bilgenin atletik egitimi [formation] budur. Demetrius tarafin-
dan 6zellikle iyi tanimlanmig olan bu tema her yerde kargimiza gikar. Marcus
Aurelius’tan bir alint1 yapiyorum, ama bunu Seneca’da da bulursunuz, Epik-
tetos’ta da bulursunuz, vb. “Yasama sanat1 [biyotika olarak adlandirdig sey:
hé bibtiké; M.F.], tistiiniize uyarmadan yagan darbelere karg: her zaman gar-
diniz1 almamzi ve ayakta kalmamzi gerektirdigi i¢in danstan ¢ok giirege
benzer.”® Atletizmle dans, giiresle dans arasindaki bu karsithk ilgingtir.
Dansg, elbette, baskalarimi geride birakmasini ya da kendini agmasim saglaya-
cak belirli bir ideale ulagmak icin elinden gelenin en iyisini yapan kisidir.
Danscinin isi sonsuzdur. Giires sanati ise sadece gardini alarak ve ayakta ka-
larak hazir olmaktan ibarettir, yani: Devrilmemek, bagkalarindan ya da kosul-
lardan gelebilecek darbelerden daha giigsiiz olmamak. Bunun ¢ok énemli ol-
duguna inamiyorum. Bu, Antik ruhanilik atletini Hiristiyan atletten ayirt etme-
mizi saglar. Hiristiyan atlet azizlige dogru, kendinden vazgecme noktasina dek
kendini agmasini gerektiren sonsuz bir ilerleme yolunda olacaktir. Ayrica her
seyden 6nce, Hiristiyan atletin bir diigmani, bir rakibi olacakar ve gardini al-
mak zorunda olacakur. Kimle ve neyle ilgili olarak? Kendisiyle ilgili olarak!
Kars1 cikmasi gereken en zehirli ve en tehlikeli giigleri kendinde buldugu ol¢i-
de (giinah, diigmiigliik, seytan tarafindan bagtan ¢ikarilma, vb.) kendine karg
miicadele etmelidir. Stoac atlet, Antik ruhanilik atleti de aslinda miicadele et-
mek zorundadir. Bir miicadeleye hazir olmalidir ve bu miicadelede hasmi dig
diinyadan gelip kendini gosterebilecek her seydir: Olay. Antik atlet bir olay at-
letidir. Hhiristiyan kendi kendisinin atletidir. ilk nokta.

10 Mare Awnele, Perees, VIL 61 g, edisyon, s 79,
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Ikinci olarak, bu donanim (paraskeué) neden yapilmistir? Iste, edinil-
mesi gereken ve gerektigi anda, hem en basit hem de en etkili araglarla cevap
vermeyi saglayan bu donanim Jogoi (sdylemler) tarafindan olugturulmugtur.
Burada ¢ok dikkat etmek gerekir. Logoi’den sadece dogru olan bir 6nerme, il-
ke, aksiyom, vb. donanimini anlamamak gerekir. S6ylemleri, maddi olarak var
olan sozceler olarak anlamak gerekir. Yeterli paraskeué’si olan iyi atlet, sade-
ce doganin genel diizeni hakkinda gsunu veya bunu bilen, su veya bu kosula te-
kabiil eden 6zel buyruklar: bilen degildir, o kendisinde —simdilik “kafasinda”
diyecegim, ama bu konuya geri dénmemiz ve daha ayrintili olarak inceleme-
miz gerekecek—, sabitlemis, yerlestirmig (bunlar 50 no’lu mektupta Seneca’nin
soyledikleridir)!* olandir, ama neyi? Iste fiilen dile getirilmis ciimleleri, fiilen
isittigi veya okudugu ciimleleri, tekrarlayarak, gtindelik egzersizlerle hafizasin-
da tekrarlayarak, 6rnegin Marcus Aurelius’un aldig: gibi kendi i¢in notlar ya-
zarak gahsen zihnine kakng: ciimleleri kendisinde, kafasinda sabitler. Bildigi-
niz gibi Marcus Aurelius’un metinlerinde neyin kendinden gelip neyin bagka
seyden alinti oldugunu bilmek ¢ok zordur. Onemli degil. Sorun, atletin fiilen
isittigi ya da okudugu, fiilen haarladig, yeniden séyledigi, yazdigi ve yeniden
yazdigi ciimlelerle kendini donatan kigi olmasidir. Bunlar hocanin dersleri, igit-
tigi ciimleler, dile getirdigi veya kendine sdyledigi ciimlelerdir. lyi olay atleti, iyi
talih atleti olmasi gereken kisinin ihtiyact olan donanim, bir anlamda bu mad-
di logos malzemesinden olusmustur. Ikinci olarak, ~kendi maddiliklerinde var
olan, edinilmig olan, muhafaza edilmis olan— bu séylemler, elbette, herhangi
bir séylem degildir. Bunlar, Jogos kelimesinin de isaret ettigi gibi, akilda temel-
lendirilmig énermelerdir. Akilda temellendirilmis — yani hem rasyoneldirler,
hem dogrudurlar hem de kabul edilebilir davrans ilkeleri olustururlar. Bunlar,
Stoaci felsefede, dogmata veya praecepta’dirlar,'? bunu gegiyorum (eger daha

11 Paragrafin bitki metaforuna génderme (Lettres & Lucilius, c. 11, kitap V, mektup 50, 8, a.g. edis-
yon, s. 36).

12 Foucault, kugkusuz, sunu demek istemektedir: Bir sistem i¢inde diizenlenmis genel ilkelere gonder-
me yapan ve tam olarak praecepta’ya (segici pratik buyruklar) kargit olan decreta (Yunan dogma-
ta’sinin Seneca tarafindan Latinceye aktarimy; bkz, Marc Auréle, Pensées, VI, 2). Bkz. Seneca’nin
bir decreta ahlakint vaaz ettigi 95. mektup: “Sadece aksiyomlar (decreta) bizi giiglendirir, giiveni-
mizi ve dinginligimizi muhafaza eder, ayni anda hem tiim dogay1 hem de tiim yagam: kucaklar. Bir
organizmanin unsurlari ile pargalart arasinda bulunan farkin aynisi felsefenin aksiyomlari ile buy-
ruklart (decreta philosophiae et praecepta) arasinda da vardir [...]. Hakikate genel ilkelerin (sine
decretis) yardimi olmadan ulagilmaz: Biitiin hayat kusaurlar” (Lettres a Lucilius, c. IV, kitap XV,
mektup 95, 12 ve 58, 5. 91 ve 107, ayrica bkz. § 60 ve Seneca’mn 94. mektubunda bu ayrinun ba-
basi olarak niteledigi Sakizh Ariston’u gistermesi tzerine 17 Subat Dersiy Bionct Saat). Bu sorun
tizerine toplu bir bakiy igin, bkz. S. Boyancé, “Le Stoicisme & Rome ™, Awownation Crllarome Bu
de, Ve congres, Arxen Provence, 1963, Paris, Les Belles Tettres, F204 mde, s MR S
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sonra geri donmek gerekirse, doneriz, ama mutlaka sart degil). Size isaret et-
mek istedigim sey, fiilen var olan bu climlelerin, maddi olarak var olan bu lo-
got’lerin cumleler, séylem, rasyonalite unsurlari oldugudur: Aymi anda hem
dogruyu soyleyen hem de yapilmasi gerekeni tavsiye eden bir rasyonalitenin
unsurlart. Nihayert, ticiincii olarak, bu séylemler ikna edici soylemlerdir. Yani
sadece dogru olani ve yapilmasi gerekeni séylemezler, ama bu logoi’ler iyi bir
paraskeué olugturduklarinda, 6zneye verilecek emir tiirleri gibi olmakla yetin-
mezler. Sadece inanca1 degil, ayn1 zamanda edimlerin kendilerini de getirdikleri
igin ikna edicidirler. Bunlar endiiktif eylem semalaridir. Oyledirler ki, endiiktif
degerleri ve etkililikleri itibariyle orada —onlari tagiyanin kafasinda, disiince-
sinde, yiireginde, hatta bedeninde- olduklari anda kisi adeta kendiliginden ey-
leme gegecektir. Adeta, akhyla, dzgiirliigiiyle, yuregiyle, bedeniyle yavag yavay
bir olarak, konusanlar, onun adina konusanlar bu logo#’lerdir: Sadece ona ya-
pilmasi gerekeni sdyleyerek degil, yapilmasi gerekeni, gereken rasyonalite kip-
ligi iginde fiilen yaparak. Dolayisiyla, bu rasyonel logos’un maddi unsurlari 6z-
neye fiilen eylem kaliplar1 olarak iglenmistir. Paraskeué budur ve yagam atleti
icin gerekli olan askésis’in hedefledigi sey bunu elde etmektir.

Bu paraskeué’nin tigiincii karakteristigi varlik kipi meselesidir. Zira bu
soylemin, daha dogrusu bu séylemlerin, bu maddi séylem unsurlarinin, ihti
yag duyulan hazirlanmay: gercekten de olugturabilmeleri icin sadece edinil
mig olmalar1 degil, ayn1 zamanda, ihtiyag oldugu anda bagvurmaya izin vere
cek gekilde, hem gergek hem de etkili, kalici bir tiir mevcudiyetle donanimg
olmalar1 gerekir. Logos’un boéthos (yardim) olmas: gerekir.!® Bu boéthos
kelimesi ilgingtir. Koken olarak, arkaik s6z dagarinda, boéthos yardimdir,
Yani: Tehlikede olan bir savasginin yaptigi cagriya (boé) birinin cevap verme
si. Onun yardimina kosan kisi, yardimin geldigini ve imdadina kogulmak
oldugunu haber veren bir ¢iglikla cevap verir. Budur. Logos boyle olmalidir.
Ozneyi, 6znenin hikimiyetini tehlikeye sokan bir kosul kendini gosterdipin
de, bir olay meydana geldiginde bu logos’un ¢agrilir ¢cagrilmaz cevap verchil
mesi ve 6zneye orada oldugunu, yardim getirdigini haber vererek sesini duyu
rabilmesi gerekir. Yardimin kendisi tam da bu logos’un sézcelenmesinde, ti
li hale getirilmesinde, kendini duyuran ve yardim vaat eden bu seste [bulu
nur]. Logos konustugu zaman, olay olur olmaz, eger paraskeué’yi olugturan

13 “Tutkulan tedavi eden (pros ta pathé boéthousi) argiimanlar (logon) i¢in de durum aymidin, Ipe
insan akilliysa, tutkular deneyimlenmeden dnce bu argiimanlar uygulanmahidirlae ki onceden ha
arclamldigy iin (puraskewasmenoi) daha eckili olsunlar™ (Phavarque, el tranguadiite de Uiame,

465h, gev. ] Dumorner vee ). Defradas, a.g. edisyon, § 1, s, 99),
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logos yardimini haber vermek i¢in kendini formiile ederse, o takdirde, ne yap-
mamiz gerektigini, sdyleyen, daha dogrusu yapmamiz gerekeni bize fiilen
yaptiran yardim goktan oradadir. Dolayisiyla logos yardimimiza gelendir. Is-
ter, ornegin, logos-ilag (logos pharmakén)'* fikri bigiminde olsun, ister ¢ok
sik rastlanan ve daha 6nce bir¢ok kere gonderme yaptigim?® kaptan metafo-
ru fikri bi¢ciminde olsun —logos bir gemideki, miirettebatim yerinde tutan, on-
lara ne yapmalar gerektigini séyleyen, istikameti muhafaza eden ve manevra
emreden, vb. iyi bir kaptan gibi olmalidir-16 veya, elbette, ya zirh ya da, da-
ha sik olarak, savascilarin tehlike esnasinda igine cekilebilecekleri sur ya da
kale ve bu surlardan aldiklari destekle, bu surlarin tepesinden diigman saldi-
nsin1 puskiirtebilecekleri yer bigiminde olsun, bu logos boéthos igin literatiir-
de bin bir metafor vardir. Aym gekilde, olaylar meydana geldikge, 6zne ken-
dini giindelik hayatin acik arazisinde tehdit edilmig hissettiginde logos’un
orada olmas: gerekir: yiiksege dikilmis ve igine gekilinebilen kale, bur. Insan
logos olarak kendine ¢ekilir. Olay: piiskiirtme, olaya nazaran héttén (daha
zayif) olmay1 birakma, nihayet olaya baskin ¢ikma imkam burada bulunur.
Anlayacagimiz gibi, bu rolii bu bigimde oynamak igin, gergekten de yardim ve
siirekli yardim olmak igin bu rasyonel logoi donanimi her zaman elin ulaga-
bilecegi bir yerde olmalidir. Yunanlhlarin kbréstikos (faydalamlabilir) dedigi
sey olmalidir. Yunanlilarin hep tekrarlanan, paraskeué’yi tammlayabilmek
i¢in ve dolayisiyla paraskeué’yi olusturup muhafaza eden egzersizlerin doga-
s1 ve geligimi i¢in, cok 6nemli olan bir dizi metaforlari, daha dogrusu bir me-
taforlar1 vardi. Yardim roliinii oynayabilmesi, gercekten de o iyi pilot ya da
kale olabilmesi i¢in bu logos’un “el altinda” olmasi gerekir: Latinlerin ad ma-
num diye cevirdikleri prokbeiron. Onu burada, el alunda tutmamiz gere-
kir.'7 Bunun, kugkusuz biitiin Yunan diisiincesinde ¢ok temel olan hafiza ka-
tegorisine giren, ama bir yandan da 6zel bir kirilma getiren ¢ok 6nemli bir
nosyon oldugunu dusiiniiyorum. Aslinda, diyebiliriz ki mnemé’nin (arkaik
bi¢imindeki hafiza) temel islevi sadece sairin disiincesini, 6zdeyisini varhgin-
da, degerinde, parltisinda korumak degil, aym1 zamanda, elbette, hakikatin
pariltisini koruyarak ézdeyisi yeniden dile getirenleri, mnemé’ye istirak ettik-

14 Bu metafor Plutharkos’un Consolation a Apollonios’da ortaya gikar, 1011,

15 Bkz. 17 Subat Dersi, Birinci Saat.

16 Plutharkos’ta bu imge icin bkz. Du contrile de la colére, 453e.

17 “Nasil hekimlerin her zaman elinin altinda (prokheira), acil tedavi igin aletleri ve ¢antalan varsa,
ayni sekilde, insani ve tannsal geyleri 6grenmek uzere ilkeleri de (dogmata) her zaman hazie bulun-
dur” (Marc Aurtle, Pensées, 111, 13, s, 25 - prokbeiron’un benzer kullanomlariigm aym zamanda
bkz. X1, 4; VII, 64; VII, 1; V, 1).
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leri icin veya bu mnemé’yi ona dogrudan igtirak etmis olan ozan ya da bilge-
den duyduklan igin dile getiren herkesi aydinlatmakt:.?® Gérdiigiiniiz gibi
logoi’nin (logoi boéthikoi, yardim logos’u) el altinda olmas: fikri, mnemé’ye
istirak edenlerin hafizasinda hakikatin pariltisint muhafaza etme fikrinden
bir bicimde farklidir. Aslinda herkes i¢in bu donanimin el altinda olmasi ge-
rekir, ama su gekilde degil: yargiy1 bir tiir sarki gibi yeniden s6yleyip, hem ye-
ni hem de hep aym bir nakarat gibi parlatacak bir hafiza bi¢iminde el altinda
olmamasi gerekir. El altinda olmasi gerekir, ama su anlamda: onu bir anlam-
da kaslarimizin iginde tagimamiz gerekir. Ona* hemen ve gecikmeden, oto-
matik bir bi¢imde fiiliyata gegirebilecegimiz sekilde sahip olmamiz gerekir.
Bunun, gergeklikte, bir sarki hafizasindan ¢ok bir faaliyet hafizasi, bir fiil ha-
fizas1 olmasi gerekir. Hiiziin, yas, kaza giinii geldiginde, 6liim ¢6reklendigin-
de, hasta olup da istirap ¢ekildiginde donanimin ruhu korumak, ruhun etki-
lenmesini énlemek igin, siikfinetini korumasini saglamak i¢in miidahale etme-
si gerekir. Bu, elbette, 6zdeyisin formiilasyonu ve yeniden formiilasyonunun
gerekli olmadig1 anlamina gelmez, ama biiyiik arkaik mnemé’de hakikat tam
da sarki yeniden yiikseldiginde parildarken, burada biitiin sézel tekrarlar ha-
zirlanma alanina dahil olmalidir. Bu, ézdeyigin bireyle biitiinlesip eylemini
yonlendirmesi ve adeta kaslari ile sinirlerinin bir pargasi olmasi i¢indir: Bu
ylizden, askésis’de hazirlanma olarak, ciimleler ve 6nermelerin hatirlanacagi,
logof’nin fiilen dile getirilerek canlandirilacagi biitiin hatirlama egzersizlerini
yapmak gerekecektir. Ama olay gerceklestiginde logos’un, bu noktada, eylem
Oznesinin kendisi olmasi, eylem 6znesinin kendisinin bu noktada logos olma-
s1 ve climleyi yeniden sark: olarak soylemek zorunda kalmadan, yeniden dile
getirmek zorunda bile kalmadan eylenmesi gerektigi gibi eylemesi gerekir. Bu
genel askésis nosyonunda bu sekilde ortaya ¢tkan ve yerine getirilen sey fark-
l1 bir mnemé bigimi, tamamen farkli bir s6zel canlandirma ve yerine getirme
rititeli, tekrarlanan séylem ile eylemin parltisi arasinda tamamen farkh bir
iligkidir.

Biitiin bunlan dzetlemek iizere ve bir sonraki derse giris olarak, sunu
soyleyecegim: Bana 6yle geliyor ki Yunanlilar ve Romalilar i¢in, askésis’in ni-
hai amaci kendinin kendiyle tamam ve bagimsiz bir iligkisini tesis etmek ol-
dugu igin, temel iglevi, ilk ve dogrudan amac bir paraskeué’nin olusmasidir

18 Cf. |.-S. Vernant, “Aspects mythiques de la mémoire™, Mythe et Pensée chez les Grecs, ¢. |iginde,
s. 80-107 ve M. Détienne, “La mémoire du poete”, Les Maitres de vérité dans lu Grece archaique
(1967), Pans, Pocket, 1994 iginde, 5. 49-70.

*)  Kugkusir burada poankeidé’yi anlamak gevekar,
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(bir hazirlik, bir donamm). Peki bu paraskeué nedir? Paraskeué, bence, ras-
yonel davranigin kalib1 olabilmek icin dogru séylemin almasi gereken bigim-
dir. Paraskeué, 6znede kuvvetle sabitlenmis olan dogru s6ylemlerin ahlaki
olarak kabul edilebilir ilkelere siirekli doniisiimiiniin yapisidir. Paraskeué,
dahasi, logos’un éthos’a doniigmesinin unsurudur. O takdirde, askésis séyle
tanimlanabilir: Askésis, bu paraskeu’yi bir birey icin bigimlendirecek, kesin
olarak sabitleyecek, donem donem canlandiracak ve ihtiyag oldugunda takvi-
ye edecek usullerin biitiinii, diizenli ve 6énceden tasarlanmig olarak birbirini
takip etmesidir. Askésis, dogruyu soylemeyi —6zneye hitap eden dogruyu sdy-
lemenin ve 6znenin kendine hitaben dogruyu soylemesinin—, 6znenin varlik
bi¢imi olmasini saglayan seydir. Askésis, dogruyu soylemeyi 6znenin bir var-
lik kipi yapar. Bu genel askésis temasi igin elde edilebilecek, en azindan geti-
rilebilecek tammin bu olduguna inamyorum. Gordiigiiniiz gibi ¢ile bu dé-
nemde ve bu kiiltiir bi¢imi altinda, dogruyu séylemenin 6znenin varlik kipi
olmasim sagladig1 andan itibaren, Hiristiyanhkta goriilecek tiirden bir aské-
sis’ten mecburen olduk¢a uzagizdir. Hiristiyanlikta dogruyu soylemek esas
itibariyle bir Vahiyden, bir Kitaptan ve bir iman iligkisinden hareketle tanim-
lanacak, gile ise bir fedakAarlik olacaktir: Kendinin birbiri ardina gelen parga-
larindan fedakirlik ve kendinden nihai olarak vazge¢me. Dogruyu s6yleme-
nin 6znenin varlik kipi oldugu bir egzersiz yoluyla kendini kurmak: Bizim,
kendi tarihsel gelenegimizde, “gile” [ascése] olarak adlandirdigimiz seyden,
bir Oteki tarafindan séylenmis dogru S6ze uygun olarak kendinden vazgecen
bir gileden daha uzak ne olabilir? Iste sizlere séyleceklerim bunlard. Peki, te-
sekkir ederim.
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Hiristiyan cilenin felsefi ¢ileden kavramsal olarak ayrlmasi. — Ozne-
lesme pratikleri: dinleme egzersizlerinin dnemi. — Dinlemenin, et-
kenlik ve edilgenlik arasindaki muglak dogasi. Plutharkos’un Peri
tou akouein’i; Seneca’nin 108. mektubu; Epiktetos’un Il, 23. sohbe-
ti. — Tekhné yoklugunda dinleme. — Dinlemenin asetik kurallar: ses-
sizlik; iyi dinleyicinin kesin beden dili ve genel tutumu; dikkat (s6y-
lemin gonderdigi seye baglanma ve dolaysiz hafizaya alma yoluyla
séylemin 8znelesmesi).

Genel kendine donme temasi ile ilgili olarak, hatirlarsaniz, ilk olarak bu
ilkenin etkilerinin analizini yapmaya ¢aligmigtim: bilgi [connaissance]
alaninda “kendine donmek”. Bu etkileri, kendiligin bilginin [connaissance]
nesnesi ve alani olarak kurulmasinda degil, biri Seneca’da ikincisi ise Marcus
Aurelius’ta olmak iizere, iki 6rnegini belirlemeye ¢alistigim kimi ruhani bilme
[savoir] bicimlerinin tesis edilmesinde aramak gerektigini gostermeye calig-
migtim. Bu isin mathésis kismiydi. Devaminda, kendine dénmenin diger veg-
hesine ge¢tim: Kendilik pratigi olarak adlandirilabilecek olan geyde “kendine
dénme” ilkesinin getirdigi etkiler. Bence, Yunanlilarin kabaca askésis dedigi
sey de budur. Ik yaklasgimda —size gegen dersin sonunda kisaca gostermeye
cahistigim buydu- bana 6yle geliyor ki, Helenistik ve Roma déneminde Yu-
nanhlarin anladig sekliyle bu askésis bizim geleneksel olarak “cile” [ascese|
olarak anladigaimiz seyden, ¢ile nosyonumuz Hiristiyan anlayigi izerinde ge-
killendirildigi ve bu model onun igine isledigi Gl¢iide, cok uzaktir. Bana oyle
geliyor ki —burada size verdigim vine bir taslak, bir ilk eskizdir- pagan filo-
zoflarin ¢ile dedikleri sey ya da, isterseniz, Helenistik ve Roma donemlerinde-
ki kendilik pratiginin gilesi belirli noktalarda Hiristiyan ¢ileden ¢ok agik, ¢ok
net bir bigimde ayrilir. Ilk olarak, bu felsefi gilede, bu kendilik pratigi ¢ilesin-
de, son amag, nihai amag agik ki kendinden vazgegmek degildir. Amag, tersi-
ne, kendini miumkiin olan en belirtik, en giicli, en siirekli, en inat¢i bigimde
kendi varolugunun erei olarak ortaya koymaktir. ikinci olarak, bu felsefi i
lede siz konusn olan tedakarhklarn, varhgimm su ya da bu pargasimdan, su
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ya da bu vechesinden vazge¢menin sirasini diizenlemek degildir. S6z konusu
olan, tersine, kendini kendinde olmayan, dogal olarak sahip olmadig: bir sey-
le donatmaktir. S6z konusu olan kendine bir donamim, yagamin miimkiin
olaylari i¢in bir savunma donanimi kurmaktir. Yunanlhlarin paraskeué dedi-
gi de budur. Askésis 6znenin kendini kurabilmesi [i¢in] bir paraskeué olugtur-
ma islevini tagir. Ugiincii olarak, bana 6yle geliyor ki bu felsefi ¢ile, bu kendi-
lik pratigi gilesinin ilkesi bireyi yasaya tabi kilmak degildir. Ilkesi bireyi haki-
kate baglamaktir. Yasaya tabi olmaktansa hakikatle kurulan bag, bana bu
felsefi cilenin en temel veghelerinden biri gibi goriinmektedir.

Kisacasi, denebilir ki —ve, sanirim, gecen defa burada kalmigtim- cile,
bir yandan, kendiyle upuygun, tam ve tamamlanmus bir iligki tesis etmek i¢in
ihtiyag duyulan dogru séylemleri, yagamin biitiin kosullari, olaylari ve ani de-
gisikliklerinde, edinmeye izin verir; 6te yandan ve ayni zamanda, ¢ile, insanin
kendisinin bu soylemlerin 6znesi olmasina, hakikati séyleyen 6zne olmasina
ve hakikatin bu sozcelemesiyle, bu sézcelemenin kendisiyle, tam da hakikati
soyliiyor olma dolayisiyla ¢ehre degistirmesine [transfiguration] izin veren
seydir. Kisacasi, sunu iddia edebiliriz: Felsefi ¢ilenin, Helenistik ve Roma do-
neminde kendilik pratigi cilesinin esas anlamu ve iglevi dogru séylemin 6zne-
lesmesi olarak adlandiracagim seyi temin etmesidir. Benim sahsen bu dogru
sOylemi tagimamu saglar, benim sahsen dogru s6ylemin s6zcelenmesinin 6zne-
si olmamu saglar; oysa, bana 6yle geliyor ki, Hiristiyan ¢ilesinin bambagka bir
islevi olacaktir: Elbette kendinden vazge¢me islevi. Ama kendinden vazgeg-
meye dogru giderken, sanirim size gegen yil ya da iki yil énce, bilmiyorum,?
sOziinii ettigim, o6zellikle 6nemli bir ana yer verecektir. Bu da itiraf, giinah ¢i-
karma ani, yani 6znenin kendini dogru bir s6ylemde nesnelestirme anidir. Ba-
na 6yle geliyor ki Hiristiyan g¢ilesinde, temel an olarak kendinin dogru bir
sOylemde nesnelestirilmesinden gegecek bir kendinden vazge¢cme hareketi bu-
lunacakur. Bana 6yle geliyor ki, pagan gilesinde, felsefi ¢ilede, soziinii ettigim
dénemdeki kendilik pratigi ¢ilesinde, s6z konusu olan bir yasama tekniginin,
bir yagama sanatimin eregi ve nesnesi olarak kendine kavugmaktir. $6z konu-
su olan, temel an olarak kendinin dogru bir soylemde nesnelegtirmesi degil,
dogru bir s6ylemin kendinin kendisi iizerindeki bir pratigi ve egzersizinde 6z-
nelegtirilmesiyle kendine kavugmaktir. Aslinda, bagindan beri, gostermeye ¢a-
hstigim temel fark budur. Dogru soylemin 6znelestirilmesi usuliiniin Sene-
ca’nmin metinlerinde araliksiz olarak tekrarlandigini goreceksiniz. Bu tekrar

1 Bkz. College de France Dersleri, § ve 12 Mart 1980,
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Seneca’nin bilme [savoir] hakkinda, filozofun dili hakkinda, okuma hakkin-
da, yazma hakkinda, alman notlar hakkinda, vb. sunu dediginde gergeklegir:
S6z konusu olan, bilinen seyleri kendinin kilmak (“facere suum”)? isitilen
soylemleri, dogru olarak goriilen ya da felsefe gelenegi tarafindan size dogru
diye aktarilan s6ylemleri kendinin kilmak. Hakikati kendinin kilmak, dogru
soylemin sozcelem 6znesi olmak: Bence bu felsefi ¢ilenin kalbi buradadir.

Boylece, dogru soylemin 6znelegtirilmesi olarak kavranmug gilenin ilk
bi¢iminin, vazgecilmez baslangi¢ bi¢iminin ne olacagimi gorityorsunuz. Dogru
sOylemin oznelegmesi olarak gilenin ilk any, ilk asamasi, ama aym zamanda sii-
rekli destegi olacak olan sey, dinlemeyi ilgilendiren, okumayi ilgilendiren, yaz-
may ilgilendiren ve konugma olgusunu ilgilendiren biitiin teknikler ve pratik-
ler olacaktir. Dinlemek, gerektigi gibi dinlemeyi bilmek; gerektigi gibi okumak
ve yazmak; ayrica konugmak, dogru soylem teknigi olarak, ¢ileci pratigin sii-
rekli destegi ve daimi eglikgisi bu olacaktir. Ayrica, buna geri donecegiz, bura-
da bir 6lgiide Hiristiyan ruhaniligine 6zgii Kelami duymaya ya da Kitapla ilig-
kiye yakinlagan, ama ondan derin bir bigimde ayrilan bir sey oldugunu da go-
rityorsunuz. Dolayisiyla, bugiin size bu {i¢ seyi aciklamaya ¢alisacagim, yani:
once, dogrunun 6znelegtirmesi olarak anlagilmig bigimiyle ¢ile pratigi olarak
dinleme. Ardindan: okuma ve yazma. Nihayet, iigiincii olarak: soz.

O halde ilk olarak: Dinlemek. Dinlemenin, gergekte, ¢ilede ve dogru
sOylemin 6znelesmesinde ilk adim oldugu s6ylenebilir, ¢iinkii dinlemek, te-
melde yine de sozel oldugunu bildiginiz bir kiltirde logos’un igeri alinmasi-
ni, soylenmig olan dogrunun igeri alinmasim saglayacak olan geydir. Ama
~ dinleme, aym zamanda, eger dogru olarak siirdiiriiliirse, bireyin kendisine
sOylenen hakikate, logos’ta kargilagtigi hakikate ikna olmasina imkan vere-
cektir, Nihayet, dinleme isitilmis olan bu hakikatin, dinlenmis ve gerektigi gi-
bi alimlanmig bu hakikatin bir anlamda 6zneye ¢oktiigii, onun igine yerlesti-
gi, suus olmaya (onun olmaya) bagladig: ve boylece éthos™unun kalibim olug-
turdugu siirecin baglangi¢ anidir. Alétheia’dan éthos’a (dogru sdylemden te-
mel davramig kurali olacak olan seye) gecis elbette dinleme ile baglar. Bu din-
lemeye dayali ¢ilenin ¢ikig noktasi ve gerekliligi Yunanlilarin, igitmenin derin-
lemesine muglak dogasi olarak gordiikleri seyde bulunur. Isitmenin bu mug-

2 Seneca’da facere suum bulunur, ama bir geyi temelliikk etmek anlaminda; bkz. mektup 119,
Alexandre ve mulkiyet susuzlugu hakkinda “quaerit quod suum faciat” (Lettres a Lucilius, ¢. V,
kitap XIX-XX, mektup 119, 7, a.g. edisyon, s. 62). Buna kargilik se facere gibi ifadeler bulunur:
“facio me et formo” (De la vie beureuse, XIV, 4, Séncque, Dialogues, c. 11, ¢ev. A. Bourgery, 1%
ris, Les Belles Vertees, 1923 iginde, s. 30) veya fieri suume: “keadine ait olmaya paha bigilemez. (ima
estintable bonunt est sunm fieri)” (Lettres a Lucilnes, o W kiap X, mekoop 75, 18, s, §5).
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lak dogasi belirli metinlerde ifade edilmistir. Bu konudaki en agik ve belirtik
olanlarindan birisi, Plutharkos’un tam olarak (De Audiendo: Dinleme Uzeri-
ne Deneme diye gevrilen) Peri tou akouin baghkli metnidir.®> Bu Dinleme
Denemesi'nde Plutharkos agik bir bicimde Theophrastus’tan 6diing aldigin
soyledigi ve, yine, tamamen geleneksel bir Yunan sorunsalindan kaynaklanan
bir temay1 alir. Sunu der: Temelde, isitme, duyma, ayni anda biitiin duyularin
hem en pathétikos hem de en logikos olamidir. En pathétikos olanidir, yani
biitiin duyularin en —kabaca ve sematik olarak cevirelim— “edilgen” olami-
dir.* Yani ruh, isitmede, dis diinyayla ilgili olarak diger biitiin duyulardan
daha fazla daha edilgendir ve ona dis diinyadan gelip onu gasirtabilecek biu-
tiin olaylara daha fazla agiktir. Plutharkos gbyle agiklar: Etrafimizda olanlar
duymamak elimizde degildir. Nihayetinde, bakmak reddedilebilir: Gozler ka-
patilir. Bir seye dokunmak reddedilebilir. Bir seyi tatmak reddedilebilir. Duy-
mamak elde degildir. Dahasi, der, isitmenin edilgenligini gosteren sey, bede-
nin kendisinin, fiziksel bireyin, ona ister gorme isterse de dokunma yoluyla
gosterilebilecek herhangi bir nesneden ¢ok daha fazla duydugu seyden gagir-
ma ve sarsilma riskini tagimasidir. Siddetli ve bizi aniden yakalayan bir giiriil-
tiide sigramamak imkansizdir. Sonug olarak, bedenin diger biitin duyulara
nazaran igitmeyle ilgili edilgenligi so6z konusudur. Nihayet, ister sozleri, reto-
rik etkileri duyarak ve onlarin pohpohlamasina duyarlihk gostererek, isterse
de elbette mizigin —bazen pozitif ama bazen de zararhi— butin etkilerine du-
yarlihik gostererek, isitme bariz bi¢cimde diger biitiin duyulardan daha fazla
ruhu biyiileme giiciine sahiptir. Burada ¢ok sayida formiilasyou olan ¢ok es-
ki bir Yunan temasini goriirsiiniiz. Isitmenin edilgenligiyle ilgili biitiin bu me-
tinlerde, elbette Odysseus’a gonderme vardir: Biitiin duyularina hitkkmetmeyi,
kendi kendine hakim olmay, kendini sunabilecek biitiin hazlar reddetmeyi
bagarmig olan Odysseus. Ama Sirenlerle kargilagacagi bolgeye yanastiginda,
higbir ey, ne cesareti, kendine hakimiyeti, ne séphrésune’si, ne de phronésis’i
Sirenlerin kurbani olmasmi, sarkilarindan ve miiziklerinden biiyiilenmesini
engelleyemezdi. Isitmesinin, dinlemesinin biitiin duyularinin en pathétikos’u
oldugunu bildigi i¢in, denizcilerinin kulaklarini ttkama ve kendini yelken di-

3 Nasil Dinlemeli, Plutarque, (Euvres morales, c. 1-2, ¢ev. A. Philippon, Paris, Les Belles Lettres,
1989 i¢inde.

4  “Samnim, girig olarak, igitme yoluyla alg iizerine bu diisiinceleri okumak zevkini kagirmayacak-
tir. Theophrastus, tim algilar iginde tutkularla (pathétikétatén) en yakindan bagmul olamn igit-
me yoluyla algt oldugunu séyler, Goriilebilen, tadilabilen veya dokunulabilen highir gey, belirli
gmlamalar, panrtlar ve gigliklar igitme duyomuoza vardugunda rahu kaveayan alpilar kadar biiyik
panik, sayirma ve heyecan yaratmaz” (id., 374 38a, s, 37).
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regine baglatmak mecburiyetindedir.® Ayrica Platon’un sairler hakkinda, mii-
zik hakkinda soylediklerini de hatirlayin.® Dolayisiyla, duyma biitiin duyula-
rin en pathétikos olanidir. Ama, der Plutharkos, igsitme ayni zamanda biitiin
duyularin en logikos olamdir.” Logikos ile, isitmenin Jogos’u diger biitiin du-
yulardan daha iyi kabul edecek duyu oldugunu soyler. Plutharkos sunu s6y-
ler: Diger duyular, esas olarak hazlara ulagmayi saglar (gorme hazz, tat alma
hazzi, dokunma hazzi). Diger duyular hatalara da yol agar: Bunlar biitiin op-
tik hatalar, gérme hatalaridir. Esas olarak kot huylar da, diger biitiin bu du-
yular, tat alma, dokunma, koklama, bakma yoluyla veya bedenin bu iglevleri
saglayan boliimleri veya organlar yoluyla 6grenilir. Buna kargilik, duyma ba-
tiin duyular arasinda erdemin 6grenilebilecegi tek duyudur. Erdem bakmayla
ogrenilmez. Kulakla ve sadece kulakla 6grenilir, ¢iinkii erdem logos’tan, ras-
yonel dilden, fiilen seslerde mevcut olan, formiile edilen, sozle telaffuz edilen
ve akil tarafindan rasyonel olarak telaffuz edilen dilden ayrilamaz. Dolayisty-
la ruhun logos’a tek ulagim yolu kulaktir. Boylece, duymanin temel muglak-
Lig1: pathétikos ve logikos.

[sitmenin bu muglakligs, inceledigim dénemin (1.-2. yiizyil) baska me-
tinlerinde de bulacagimiz, her zaman kendilik pratigi, ruhu yonlendirme, vb.
meselesine gondermeyle yeniden ve yeniden bulacagimiz bir temadir. Burada
esas olarak iki metne gonderme yapmak istiyorum. Birincisi Seneca’nin 108.
mektubu, digeri ise Epiktetos. Aslinda, her ikisi de duymanin muglakligina
(pathétikos ve logikos) dair genel temayi ele alir. Ama bunu biraz farkh bakig
agilarindan yaparlar. 108. mektupta Seneca dinlemenin edilgenligi meselesini
ele alir. Dinlemeyi bu agidan degerlendirir ve edilgenligin kendi muglakligini
gostermeye cahisir. $oyle diyebiliriz: Plutharkos duymanin, aym anda hem
pathétikos hem de logikos bir duyu oldugu i¢in, muglak oldugunu gosterir.
Seneca duymamnn edilgenligi (pathétikos duyu) temasini ele alir, ama bu pate-
tik 6geden, avantajlan ve sakincalanyla birlikte bir muglaklik ilkesi ¢ikarir.
Bu agik bir gekilde 108. mektupta agiklanir. Duymanin kendisinin avantajla-
rin1 gdstermek igin Seneca sunu soyler: Kulagin bu gekilde igine niifuz edilme-
sine, iradenin miidahalesi olmadan izin vermesi ve logos’dan kendi kavrama
giicline giren her seyi devsirmesi, temelde, yine de, ¢ok avantajhdir. Boylece,

5  Cf. Odyssea, XII, dize 160-200.

6  Bkz. Devlet’in lII. kitabinda (397a-399e¢) taklitgi sairin reddi ve gehvet uyandiran melodilerin cley
tirisi iizerine uzun argiiman (Platon, QOeuvres complétes, c. VI, gev. E. Chambry, a.g. edisyon igin
de,s. 106-113).

7 *Amaoonun |- gitme] tutkolarla oldugundan daha tasla akilli (fogikGtera) bagn vardie” (M
targie, Comment evouter, 38, s, 37).
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der, felsefe dersleri [icin] bile bu ¢ok iyidir, ¢iinkii anlasilmasa bile, hi¢ dikkat
verilmese bile, orada tamamen edilgen bir sekilde bulunulsa bile, geriye hep
bir sey kalir. Geriye hep bir sey kalir, ¢tinkii logos kulaga niifuz eder, ve ar-
dindan orada, 6zne istese de istemese de Jogos’un ruh tizerinde bir ¢aligmast
olur. “Bir filozofun dersine gelen kisi, oradan her haliikirda her giin bir mey-
ve devsirmelidir. Ve, her haliikarda, evine iyilesme yolunda ya da daha kolay
iyilestirilebilir olarak doéner.”® Daha once karsilagtigimiz, felsefe dersinin
ashinda bir tedavi oldugu fikri [yeniden kargimiza gikar]; hatirlarsamz bu
Epiktetos’un sunu dediginde soyledigi seydi: Felsefe okulu bir iatreion, bir
saglik ocagidir.® Dolayisiyla, felsefe okuluna saghk ocagina gider gibi gidi-
lir. Her zaman geriye ya iyilesme yolunda ya da daha akla yakin olarak dé-
niliir. Iste felsefenin erdemi, herkesin burada kazangh ¢ikmasidir: Yeni yet-
meler (bu studentes, 6grenciler, igin verilen tammdir) ve ayni zamanda bildik
cevreleri (conversantes);1® yani, egitimlerini [formation) tamamlamak veya
kendileri filozof olmak i¢in gayretle okuyanlar kadar, sirf filozofun etrafinda
toplananlar. Bu ikinciler de felsefeden kar elde eder. Giinese ¢ikildiginda, der,
bunun igin gelinmemis olsa bile yanilir. Veya, yine, bir parfum diikkaninda
uzun siire kalindiginda istemeden ditkkdnin kokusu iistiiniize siner. Ayni ge-
kilde, “dikkatsiz olanlar (neglegentibus) icin bile faydalamlacak oldukga gii¢-
lii bir geyi ister istemez almadan felsefe dersinden ¢ikilmaz.”1?

Bu fikra tadinda ve eglendirici pasaj aslinda 6nemli bir doktrin unsu-
runa génderme yapar: Ruhun tohumlar doktrini. Diinyaya gelen her rasyo-
nel ruhta erdem tohumlan vardir ve bu erdem ‘tohumlar: 6znenin etrafinda
dile getirilen ve 6znenin kulak yoluyla devsirdigi sozler, hakikat sozleri tara-
findan uyandirilir ve harekete gegirilir. Nasil 6zne bu hakikat tohumlarindan
sorumlu degilse ve bu tohumlar ona aklinin dogas: tarafindan atilmas ise,
uyanma da, aymn sekilde, 6zne dikkatini vermeden bir logos yoluyla gergekle-
sebilir. Burada logos’un erdem iizerine, ruh tizerine ¢aligmasinin otomatikligi
tarzinda bir sey vardir; hem erdem tohumlarinin varhigina, hem dogaya, hem
de dogru logos’un niteliginin ta kendisine borglu olunan bir [otomatiklik].

8  Séneéque, Lettres a Lucilius, c. IV, kitap XVII-X VI, mekcup 108, 4 (s. 178).

9  “Bir felsefe okulu nedir? Bir felsefe okulu bir iatreion’dur (saghk ocag). Felsefe okulundan gikar-
ken haz almamig olmak gerekir, ac1 gekmig olmak gerekir. Ciinkii felsefe saglikh oldugunuz igin ve
saglkh olarak gitmiyorsunuz. Biri gtkmug bir omuzla, bir bagkasi apseyle, bir iigiinciisti fistiille, bir
digeri bag agrisiyla gelir” (Epictéte, Entretiens, 111, 23, 30, a.g. edisyon, s. 92).

10  “Igte felsefenin erdemi herkesin burada kazangh gikmasidir, donmeler veya sadece bildik gevreleri
(ea philosophiae vis est ut non studentis, sed etiam conversantis invet) " (Seneque, Lettres a 1uci-
lins, yukanda yapalong alina 8. dipnot).

11 Ag.e.
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Dolayisiyla, iste isitmenin edilgen tarafimin avantaji budur. Ama yine bu 108.
mektupta Seneca, bunun kargisinda sakincalar oldugunu belirtir. Derse gidil-
diginde, giineste kalindiginda yanildig gibi, felsefenin iginize iglemesine izin
verseniz de, der Seneca, bazilar vardir ki felsefe okuluna hicbir fayda gérme-
den devam ederler. Bunun nedeni, bu insanlarin felsefe okuluna discipuli (¢o-
mez, 6grenci) olarak kaulmamalariydi. Orada inguilini, yani kiraci gibi bulu-
nuyorlardi.?? Felsefe dersinde isgal ettikleri yerin kiracisiydilar ve nihayetinde
orada hicbir kir elde edemeden kaldilar. Ama erdem tohumlari ve logos’un
etkileri —hatta edilgen etkileri- teorisi, 6grenmelerini saglayacag igin, sadece
kiraci olarak kalmig olmalarimin nedeni sdylenene dikkat etmemis olmalarn-
dir. Yalnizca siislemelere, giizel sese, kelime ve tarz arayigina dikkat ediyor-
lardi. Dolayisiyla, gordiigiinuz gibi burada —birazdan buna geri dénecegim—
su sorunun kalib1 vardir: Logos, hakikati s6yledigi i¢in, ruha kendiliginden ve
otomatik olarak etkide bulunma giiciine sahip olduguna gore, nasil oluyor da
dikkat edilgen oldugunda her zaman pozitif etki yapmiyor? Dikkat yanls
yo6nlendirildigi i¢in. Dogru nesne veya hedefe yonlendirilmedigi i¢in. Dolayi-
styla, belirli bir dinleme sanati, her haliitkdrda bir dinleme teknigi, uygun bir
dinleme bi¢imi gerekir.

Simdi Epiktetos’un metni: Bu Sohbet II, 23’tedir ve Epiktetos bu tema-
y1 tekrar ele alir, ama bu kez logikos duyusu olarak duyma agisindan. Seneca,
duyma edilgendir ve bu da hem sakinca hem de avantaj getirir derken, Epikte-
tos logos’u devsirme giiciine sahip olan duyu olarak ele alip duymadan hare-
ket ederek, bunun dahi muglak oldugunu, yani bu mantksal dinleme edimin-
de bile zorunlu olarak edilgen, zorunlu olarak patetik alana ait ve bu yiizden
tiim dinlemeyi, hakikatin soziinii dinlemeyi bile biraz tehlikeli kilan bir sey ol-
dugunu gosterecektir. Epiktetos sunu der: “Mitkemmeliyete dogru s6z ve egi-
tim yoluyla (dia logou kai paradosebs) ilerlemelidir.”*® Dolayisiyla dinleme,
logos™u dinlemek ve egitim, aktarilmms s6z olan paradosis’i devsirmelidir. Oy-
sa, der Epiktetos, bu logos, bu paradosis, kendilerini ¢iplak olarak géstermez-
ler. Hakikatler boyle aktarilmaz. Hakikatlerin, dinleyicinin ruhuna kadar
ulasmasi icin telaffuz edilmeleri gerekir. Yani hakikatler s6ziin kendisine ve
sdylemde diizenlenmesine bagli belirli unsurlar olmadan telaffuz edilemezler.
Ozel olarak iki sey gerekir, der Epiktetos. ilk olarak, bir lexis. Lexis, soyleme

12 “‘Ne yani! Bir filozofun kargisinda yillarca kamp yapan, ama ondan en ufak bir istiinkorii bilgi
bile almanug olanlar bilmiyor muyuz?’ Ben kesinlikle biliyorum: sebat ve devamhibk dracgidirler,
ama bana gore, dgrenciden ok (ron discipulos philosophoruns) okuvlun sakinleridirler (g
nos)” (ed., mektup 108, S, 5. 178).

13 Epracre, Futrettens, 11,23, 40 (s, 108),
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bigimidir: Belirli bir séyleme bigimi olmadan seyler soylenemez. Ote yandan,
“terimlerde belirli bir cesitlilik ve belirli bir incelik” diye adlandirdig: seyi kul-
lanmadan da seyler séylenemez. Burada demek istedigi, seylerin, [onlan] ad-
landiran terimleri secmeden ve dolayisiyla fikrin kendisinin, daha dogrusu
soylemin hakikatinin dogrudan dogruya aktarilmasim engelleyen belirli stilis-
tik ya da semantik tercihler olmadan aktarilamayacagidir. O takdirde, hakikat
yalmizca logos ve paradosis (sdylem ve sdzel aktarim) yoluyla soylenebildigi
icin, bu sdzel aktarim bir lexis’e ve semantik secimlere bagvurdugu anda, din-
leyicinin dikkatini sadece soylenen seye degil, ayn1 zamanda s6ztin unsurlan-
na ve yalnizca onun séylenmesini saglayan unsurlara yoneltebilecegini tahmin
edebilirsiniz. Dinleyici, der Epiktetos, esir alinma ve daha ileri gidememe (ka-
tamenoi) riski ile karsi karsiyadir.'* Oradan, lexis’in unsurlarindan veya soz
dagaraigr unsurlarindan 6teye gidememek, konugan ve dinleyicilerine hitap
eden her bireyin maruz kaldig seydir. Ote yandan, gereken yerde dikkat etme-
yen her dinleyici de buna maruz kalir. Dolayisiyla, gérdiigiiniiz gibi, igsitme ile
her haliikirda muglak bir diinyada, muglak bir sistemdesinizdir. Ister tutku
tarafindan alinsin, ister logikos tarafindan alinsin, dinleme her haliikirda hep
hataya tabidir. Her zaman yanlhg anlamaya, dikkat yanliglarina tabidir.
Burada Epiktetos’un, bizi tam da dinlemeye dayali ¢ileye gotiiren bir
nosyonu giindeme getirdigine inaniyorum. $6yle der: Temelde, dinlerken igi-
miz bir logos ile oldugu igin, bu logos bir lexis’den (bir sdyleme tarzi) ve be-
lirli kelimelerden de ayrilamayacagi igin, dinlemenin neredeyse konugmak ka-
dar zor oldugunu anlanz. Ciinkii konusuldugunda, bazen faydal bir bigim-
de, bazen bosu bosuna ve bazen de zararli bir bicimde konusuldugunu kendi-
mize soylememiz gerekir. Ay gekilde, faydalanarak dinlenebilir; tamamen
faydasiz bir gekilde ve higbir kér elde etmeden dinlenebilir; hatta sadece zarar
gorecek sekilde de dinlenebilir. Iste, der Epiktetos, gerektigi gibi, faydali bi-
¢imde konusmay1 bilmek i¢in, bos ve zararh bi¢cimde konusmaktan kaginmak
icin bir tekhné, bir sanat gerekir. Gerektigi gibi heykel yapmak igin de belirli
bir tekbné gerekir. Oysa, der, dinlemek icin empeiria gerekir, yani yetkinlik,
deneyim, diyelim ki: edinilmis beceri. Ayrica tribé gerekir (tribé uygulama,
gayretli pratik demektir). Dolayisiyla, upki konugsmak igin tekhné gerektigi
gibi dinlemek i¢in empeiria (edinilmig beceri) ve #ribé (gayretli pratik) gerekir.
Burada hem yakinlagmayi hem de farki goriiyorsunuz. Epiktetosun, gerekti-

14 “Ote yandan, ilkelerin dgretilmesi belirli bir soyleyis (fexis) ve kullamlan cenmierde belieli bir in-
celik gereknindigiiging buna kapilan ve orada kalan (katamenovsin anton) oanlae vaedie: Bin tar
2a (lexas) kapldmigtie, dhgern stdoprmlere™ (id., 23, 40 41, 5. 10R),
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gi gibi konugmak igin, bir tekbné, bir sanat gerektigini vurguladigimi gériiyor-
sunuz. Halbuki, dinlemek i¢in deneyime, yetkinlige, gayretli pratige, dikkate,
uygulamaya, vb. ihtiya¢ vardir. Oysa teknik felsefe s6z dagaraginda (kisaca
felsefi soz dagarcigi) bir yandan tekhné ve 6biir yandan tribé ve empeiria ara-
sinda ¢ok sik goriilen, bilinen ve kabul edilmig bir kargithk (her halitkarda bir
ayrim) vardir. Bu konuda Phaedrus’ta ¢ok agik bir metin vardir. 207b’de,
Platon tiptan ve hitabet sanatindan bahseder. Orada sunu der: Tipta ve hita-
bet sanatinda ¢ok aligkanlik, deneyim, vb. gerektigi barizdir. Ama, der, em-
peiria ve tribé (iki kelime tipki Epiktetos’un metninde oldugu gibi eslesmistir)
yeterli degildir. Bunun diginda, tekhné’ye ihtiyag vardir: Tekhné bilgi [conna-
issance] Uzerinde temellenir ve bilgiyi gerektirir — kendi gergekliginde bedenin
bilgisi. Tip, boylece, bedenin bilgisine dayanan bir tekhné olacak, her ha-
liikarda bir tekhné varsayacaktir, Hitabet sanati ruhun bilgisine [connaissan-
ce| dayandig olgiide bir tekbné olacaktir. Halbuki, empeiria ve tribé soz ko-
nusu oldugunda bilgiye ihtiyag yoktur.?® Bu kosullar altinda, dogal olarak,
Epiktetos’ta —ama kisaca kendilik pratigiyle ilgili olarak dinleme tizerine bit-
tiin diginiimlerde—, cilenin birinci agamasinda oldugumuz i¢in, dinlemenin
niye tekhné olarak tammlanamayacagini anlarsimiz. Dinlemede hakikat ile te-
mas kurmaya baglanir: tekbré’nin kendisi bir bilgi, sadece dinleyerek edinile-
cek bir bilgiyi 6nden varsaydiginda, dinlemenin kendisi nasil bir tekhné ola-
bilir? Sonug olarak, kelimeyi biraz yumusatarak, bir “dinleme sanat1” olarak
adlandirilabilecek olan gey, kelimenin kati anlaminda bir “sanat” olamaz.
Dinleme bir deneyim, yetkinlik, beceri, dinlemenin talepleriyle agina olmanin
bir yoludur. Empeiria ve tribé, heniiz tekbné degildir. Konugmak igin bir tek-
bné vardir, ama dinlemek igin bir tekhné yoktur.

Peki, heniiz zekbné olmayan, bu gayretli, kuralli pratik nasil ortaya ¢i-
kar? Hangi kurala tabidir ve hangi talepleri vardir? Sorun sudur: Karsimizda,
pathétikos tarafi ve logikos rolityle muglak bir dinleme oldugu igin, koticiil
olabilecek irade dis1 edilgenlik etkilerini miimkiin oldugunca eleyerek, bu lo-
gikos rolii nasil muhafaza edilebilir? Kisacasi, dinlemenin bu iizerinde diisii-
niilmiis, uygulamalh pratiginde s6z konusu olan, manuksal dinlemeyi arit-
maktir. Mantiksal dinleme kendilik pratiginde nasil arindirilir? Temelde, ii¢
yolla. ki, elbette sessizliktir. Eski, atadan kalma, sekiiler, hatta kendilik pra-

15  “Birinde |tip] oldugu gibi digerinde de [retorik|, bir doganmin analizine dogru gidilmelidir: Birinci
sinde hedenin analizi, ikincisinde ruhun analizi, eger rutin (2ribé) ve deneyim (empeiria) ile yetin
mek yerine sanata (tekhné) bag vurmak isteniyorsa™ (Platon, Phedre, 270b, ¢ev. L. Robun, ag.
cdisyon, s, 80).
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tiklerinde bin yillik olan bir kuraldir bu; bildiginiz tizere, Pythagorascilarin
vurguladigs ve dayattigy kuraldir. Metinler ve 6zellikle Porphyrios un Ptytha-
goras’m Hayat:*® metni bunu tekrar eder. Pythagorasgi cemaatlere yeni girip
Ogretiye baslatilacak olanlara beg yillik sessizlik mecburi kiliniyordu. Elbette,
bes yillik sessizlik bes yil boyunca hepten susmak gerektigi anlamina gelmi-
yordu. Ama biitiin dogru soylem pratik ve egzersizlerinde, heniiz bir acemi
olanin konugma hakki yoktu. Dinlemesi, biitiiniiyle dinlemesi, miidahale et-
meden, itiraz etmeden, kendi fikrini sdylemeden ve ders vermeden sadece din-
lemesi gerekiyordu. Sanirim, bu unlii beg yillik sessizlik kuralina vermemiz
gereken anlam budur. Ozellikle Stoacilarin isaret ettigi ve gelistirdigi bu te-
may1 size soziinil ettigim metinlerde ve temel olarak Plutharkos’ta, Sene-
ca’da,'” daha yumusak ve giindelik hayata daha uygun hale getirilmis olarak
bulursunuz. Ozellikle Plutharkos’ta sessizligin gerekliligi iizerine tiim bir yo-
rum dizisi bulursunuz. Az énce soziinii etti§im Peri tou akein denemesinde ve
gevezelik iizerine bagka bir denemede bulursunuz, elbette agik ki sessizligin
tam karsiti olarak gevezelik; 6grenmeye ve felsefeye baslandiginda tedavi
edilmesi gereken ilk koti huy olarak gevezelik tizerine. Plutharkos sessizlik
aligtirmasini iyi egitimin temel unsurlarindan biri yapar. Sessizlikte, der -Ge-
vezelik Uzerine Deneme’de— derin, gizemli ve agirbaslt bir sey vardir.'® Sessiz-
ligi insanlara 6greten tanrilardir ve bize konugmayi 6greten insanlardir. Ger-
cekten asil bir egitim, gercek bir kraliyet egitimi alan ¢ocuklar énce sessizligi
korumayi 6grenirler ve sadece bunun ardindan konugmayi 6grenirler. Dille il-
gili olarak sessizlik ekonomisinin biitiin bu tarihi, iyi bildiginiz iizere, ruhani-
likte bir rol oynamustir — buna elbette geri déniilebilir. Ayrica egitim sistemle-
rinde de ¢ok 6nemli bir rolii olmustur. Cocuklarin konugmadan énce susma-
s1 gerektigi ilkesi, icinde bulundugumuz dénemde bizi gagirtan bir ilke, ama

16 “Aralarinda sira digi bir sessizlik hakimdi.” (Porphyre, Vie de Pythagore, gev. E. des Places, a.g.
edisyon, § 19, s. 44). Ayrica bkz. Isokrates’in Busiris’te Pythagoras’in 6grencileri iin sdyledikleri:
Onlar “sessizliklerinde, s6ziin en biiyitk g6hreti kazandirdigs insanlardan daha fazla hayranhk
uyandinir” {Busiris, X1, gev. G. Mathieu ve E. Brémond, a.g. edisyon, § 29, s. 195), ayrica lamb-
lichus’un Pythagoras’in Hayats'ndaki belirleyici sayfalari: “Bu ii¢ yilhk [6n inceleme] ardindan,
kendine baglananlara, kendilerine ne kadar hikim olduklarim gérmek igin beg yillik bir sessizlik
dayanrdy” “Ilk &nce, kendine gelenleri derinlemesine incelemek igin, ‘dillerini tutup tutamadikla-
rina’ (ekbemuthein) bakardy, fiilen kullandigi terim buydu, susma ve kendilerine verilen egitimde
duyduklarim kendilerine saklama giiciine sahip olup olmadiklarini incelerdi. Ardindan, miitevazi
olup olmadiklarina bakard: ve sézden ¢ok sessizlikle ilgilenirdi” (id., § 90, s. 55).

17 “Felsefe bizim sessiz hayranhgimzi kabul etsin” (Lettres & Lucilius, ¢. 11, kitap V, mektup 52, 13,
s. 46).

18  “Sessizlikie derin, gizemli ve agirbagh bir gey vardie.™ (Fraité sur le baardage, 504a, Plutarque,
Oegpres mordles, ¢, VI ¢ev.. |, Dumortier ve ). Detradas, ap. edisyon, & 4 wmde s, 232).
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unutmamak gerekir ki, daha birkag on yil 6nce, en azindan 1940 savas1 6n-
cesinde, bir ocugun egitimi temel olarak sessizlik ahgtirmasiyla bagliyordu.?®
Bir ¢ocugun serbestge konugabilmesi fikri, Antik Yunan ve Roma’dan mo-
dern Avrupa’ya kadar egitim sisteminden siiriilmiigtii. Dolayisiyla burada
sessizlik egitimi s6z konusudur. Ama vurgulamak istedigim bu degil. Vurgu-
lamak istedigim, Plutharkos igin, sessizlik, Tanrilarin bu 6gretisi, sadece in-
sanlarin egitiminin temel ilkesi degildir; biitiin yagam boyunca insan kendi
iizerinde kat1 bir sessizlik ekonomisi uygulamalidir. Olabildigince susmak ge-
rekir. Olabildigince susmak ne demektir? Bu, elbette, bir bagkasi konugurken
konugmamak gerektigi anlamina gelir. Ama ayni sekilde, ~ve, bence, Pluthar-
kos’un gevezelik iizerine metninin 6nemli noktasi buradadir- bir sey isitildi-
ginde, bir ders isitildiginde veya bir bilgenin konugtugu isitildiginde ya da bir
siirin okundugu veya bir ciimlenin almtilandig) isitildiginde, dinlemeyi adeta
bir sessizlik auras: ve taci ile cevrelemek gerekir. Isittigimiz seyi aninda soze
dokmemek gerekir. sitileni, kelimenin kat1 anlaminda tutmak, yani muhafa-
za etmek ve onu soéze dokmekten sakinmak gerekir. Plutharkos, eglenmek
i¢in, gevezede ¢ok garip bir fiziksel anomali oldugunu tahayyiil eder. Ona go-
re, der Plutharkos giilerek, gevezede kulak dogrudan dogruya ruhla degil, dil
ile iletisimdedir.2 Oyle ki, bir sey soylenir séylenmez dile gecer ve elbette
kaybolur. Gevezenin kulak yoluyla devsirdigi her sey akar gider, hemen soy-
ledigi seye dokiiliir ve sdyledigine dokildugii igin isitilmig olan bu gey ruh
iizerinde hicbir etki yapamaz. Geveze her zaman bog bir saksidir. Geveze te-
davi edilemez, ¢iinkii bu gevezelik illeti, diger illetler gibi, sadece logos ile iyi-
lestirilebilir. Oysa geveze logos’u tutan biri degildir, logos’u hemen kendi soy-
lemine dokiilmeye birakir. Sonug olarak, geveze, susmak istemedigi siirece
iyilestirilemez.?! Biitiin bunlarin ne ciddi ne de énemli oldugunu séyleyecek-
siniz. Yine, ve size bunu birazdan gostermeye ¢alisacagim, diigiiniiyorum ki
baslama asamasinda olanin dilindeki biitiin bu yiikiimliliikleri, sessizlik-soz.
ekonomisinin tamamen farkli oldugu Hiristiyan ruhaniliginde bulunacak
olan dinleme ve soz yiikiimliiliikleriyle karsilagtirmak ilgingtir.2? Dolayisiyla

19 Sessizlik yoluyla egitime bir tanikhk igin, bkz. Dits ez Ecrits, op. cit, c. IV, no. 336, s. 525.

20 “Bu kigilerin dinleme davrams: kesinlikle ruh yoniine degil, dil yoniine agiktie” (Traité sur le ba-
vardage, 5024, § 1, s. 229).

21 “Felsefenin gevezelikle ilgili olarak giristigi tedavi zor ve getindir; kullandigi ilag, s6z, dinleyici ge-
rektirir ve gevezeler kimseyi dinlemezler, giinkii durmadan konugurlar.” (id., S02b, § 1, s. 228).

22 Pythagorasq ve | hiristiyan cemaatlerde sessizlik kurallarmn bir kargilagtirmas igin, bkz. A.-). Fes-
tugiére, “Sun le Do Vita Pythagorica de Jamblique™, Etudes de philosophie grecque, op. cit., igin
deve ozelbkle s 442 451,
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dinlemeye dayali ¢ilede, dinlemenin pathétikos ve tehlikeli yanini logikos ve
pozitif yanindan ayirmak uzere ilk kural, sessizliktir.

Ama, elbette, bu sessizlik yetmez. Bu sessizligin 6tesinde belirli etkin
bir tutum gerekir. Bu etkin tutum, gérinugteki siradanliklarma ragmen yine
oldukga ilging olan farkl bigimlerde analiz edilir. Ilk olarak, dinleme dinle-
yenlerden ¢ok belirli, 0 donemin metinlerinde ¢ok kesin olarak tarif edilmis
bir fiziksel tutum talep eder. Bu ¢ok belirli fiziksel tutumun ¢ifte bir iglevi var-
dir. Ilk 6nce, higbir kesinti, hi¢bir kipirdanma olmadan azami dinlemeye izin
verme iglevi vardir. Ruh adeta kendisine hitap eden s6zii sikintisiz olarak dev-
sirmelidir. Sonug olarak, eger ruhun kendisine hitap eden sézii dinleme igin
tamamen saf ve sikintisiz olmasi gerekiyorsa, bedenin kendisinin de mutlak
anlamda sakin kalmasi gerekir. Beden ruhun dinginligini ifade etmeli ve ade-
ta temin etmeli, mihiirlemelidir. Dolayisiyla, ¢ok belirli ve miimkiin oldu-
gunca hareketsiz bir fiziksel tutum zorunludur. Ama ayni zamanda bedenin
—adeta dikkatini vurgulamak, onu ifade etmek, soylenmekte olani takip etme-
sini saglamak igin— belirli igaretlerle, ruhun kendisine 6nerildigi ve aktarildi-
&1 bigimiyle logos’u fiilen iyi anladigim ve devsirdigini gostermesi gerekir. Do-
layisiyla, hem dikkatin niteligini ve ruhun soylenene seffafligini temin eden
temel bir bedensel hareketsizlik kurali, hem de dikkat isaretleri dayatacak se-
miyotik bir sistem vardir; bu dikkat igaretleriyle dinleyici hem hatiple iletigim
kurar, hem de dikkatinin hatibin soylemini iyi takip ettiginden emin olur.

Bu konuda ¢ok ilging ve agik bir metin vardir. Iskenderiyeli Philon’un
size daha 6nce soziinii ettigim De Vita Comtempletiva’sindadir bu metin.?
Bu De Vita Contemplativa’da s6z konusu olan, bildiginiz gibi, Therapeutes
olarak adlandirilan ve amaci tam olarak ruhu tedavi edip kurtarmak olan bir
ruhani gruptur. Kapali bir cemaat halinde yagayan bu Therapeutes’in ¢ok be-
lirli kolektif pratikleri vardir ve bunlar arasinda golenler vardir. Bu solenlerde
biri s6zii alip dinleyiciyi veya oturmug olup golene katilanlar1 ve en geng, en
az dahil olmus olan ve ¢epegevre ayakta duranlan egitir. [...] Simdi, der Phi-
lon, herkesin ayni sekilde durmasi gerekir. Ilk olarak, hatibe dogru dénmele-
ri (esi auton) gerekir. “Epi mias kai tés autés skhesebs epimenontes”i koruya-
rak (ayni1 skbesis, aym tek ve 6zdeg tutumu alarak) ona dogru dénmiig olma-
lar1 gerekir.2* Dolayisiyla, bu bir sabit, hareketsizlik tarafindan temin ve ifade

23 Bkz. 20 Ocak Dersi, ikinci Saat.

24 Dinleyiciler, kendi taraflarmda, kulak vererek, gozlerini iizerinde sabutleyerek (ers auton), hareket-
siz. bir tutumda kalarak (epi ntias gai tés antés skheseos eprmenontes), ona dinleder (Mhalon, De
Vita comtermplativa, A8 M, qev. I Miguel, aug. edisyon, § 77,5, 119).
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edilen bir dikkat mecburiyetine génderme yapar. Bu, ayn1 zamanda, bildiginiz
gibi, diyelim ki, Antik Cag’in beden kiiltiirii agisindan da ¢ok ilging bir geye
gonderme yapar: Bu, bedenin biitiin kipirdanmalarina, tiim irade digt hare-
ketlerine, tiim kendiliginden hareketlere, vb. dair her zaman son derece aleyh-
te bir hitkiimdiir. Hareketsizlik, bedenin kalibi, olabildigince hareketsiz bede-
nin heykelsiligi ok 6nemlidir. Ahlakin bir teminati olarak ¢ok énemlidir. Ay-
rica, jestlerin, hatibin jestlerinin, ikna etmek isteyenin jestlerinin, cok kesin bir
dil olusturacak jestlerin azami bir semantik deger kazanmasi i¢in de ¢ok
onemlidir. Bu dilin ¢ok kesin ve etkili olabilmesi i¢in, anlami tagimasi i¢in, be-
denin kendisinin de, olagan durumda ve konusmazken, tamamen hareketsiz,
diiz ve heykel gibi olmasi gerekir. Dolayisiyla, siirekli kipirdayan ve miinase-
betsiz hareketler yapanlarin kotii ahldki ve entelektiiel niteligi hakkinda bir
y1gin metin bulursunuz. Hareketlerin bu miinasebetsizligi ve bedenin bu siire-
giden hareketliligi, stultitia’'nin fiziksel versiyonundan bagka bir sey degildir;
bildiginiz gibi, ruhun, zihnin ve dikkatin siiregiden o huzursuzlugu anlamin-
da stultia; bir 6zneden digerine, bir dikkat noktasindan digerine giden, siirek-
li oradan oraya seken ve ahliki versiyonu effeminatus’un,?® kendisiyle ilgili
olarak edilgen olan, kendisine egkrateia, hakimiyet, hiikiimranlik uygulama
giicii olmayan erkek anlaminda efemine erkegin tutumunda bulur. Biitiin
bunlar birbiriyle iligkilidir. Philon’un séziini ettigi fiziksel hareketsizlik zo-
runlulugu tizerine, Seneca’nin 2. mektubunda bulunan ve neredeyse ayni dé-
neme Ozgii bir metin okumak istiyorum: Biliyorsunuz okulda, tiyatroda dav-
randiginiz gibi davranamazsimz.?” Seneca burada soyle soyler: “Eger iyi ince-
lerseniz, diinyadaki her gey kendini her tiirlii dig isaretle ele verir ve ahlika da-
ir bir isareti yakalamak igin en kiigiik ayrintilar yeterlidir. Kotii ahlakli adam
[impudicus: Agag) yukari effeminatus ile aymu anlami tagiyan, kotii cinsel ah-
laka isaret eden, ama [ayn1 zamanda], genel olarak, kétii bir ahlik ve, yine,
éthos alaninda [stultitia’yr karakterize eden davramgi, huzursuzlugu geviren
bu kelimeyi kullanmas: ilgingtir; M.F.] kendini yiiriime sekliyle, bir el hareke-
tiyle, bazen basit bir hazircevaplikla, bir parmagini kafasina gotiirmesiyle [ve
kafasinin tepesini kagimasiyla: Biitiin bunlar kétii huy ve kétii ahlak isaretle-
ridir; M.F.] ele verir.?® Diizenbaz, kendini giilmesiyle ele verir; deli, fizyono-

25 Stultitia iizerine, bkz. 27 Ocak Dersi, Birinci Saat,

26 Bu efferinatus kigiligi konusunda, bkz. Foucault’nun Hazlarin Kullansmy'ndaki notlan, op. cit., s. 25.

27 “Tiyatro alkiglanm okul alkiglanyla kangurmayalim: Tezahiirat gissterirken bile korunmasi gere
ken bir adap vardin.” {Lettres a Lucilius, ¢. 1, kitap V, mektup 52,12, s. 45).

28  (Alntamngy olan) Sencea edisyonunda P Veyne bu konuda yu note dugers *Katayr parmakla ka
yiniak, “onsnk e, cnl haysiyetten yoksandua, bu digil b jesta” (s 720),
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misi ve genel goriinusiiyle. Bu kusurlar bazi algilanabilir isaretler yoluyla kes-
fedilir. Ama bireyi asliyla tammak ister misin? Ovgiiyii nasil verdigine ve na-
sil aldigina bak. {Felsefe derslerinde vakidir ki; M.F.] her yandan eller kalkar
ve filozofun onuruna alkis tutar; filozofun bagi coskulu dinleyicilerin kalaba-
lig1 arasinda kaybolur. Ovgiiyle, daha dogrusu gigliklarla kaplanir. Bu giiriil-
tiilii gésterileri, amaci insanlan eglendirmek olan mesleklere birakalim. Felse-
fe bizim sessiz hayranhgimizi kabul etsin.”? Dolayisiyla, Philon’un, hakikat
soziiniin iyi dinlenmesi i¢in higbir digsal huzursuzluk, higbir jest olmadan tek
ve aym tutumu koruma mecburiyeti hakkindaki metnine geri donityorum.
Ama, der Philon, bu tutumu korurken 6grencilerin ~g6len esnasinda dinleyen-
lerin— ilk olarak, takip ettiklerini ve anladiklarini (takip ettiklerini: sunienai;
anladiklarini: kateilépbenai) fiillen gostermek igin isaret vermeleri gerekir mi?
Takip ettiklerini ve anladiklarini gostermeleri gerekir, o halde, bunun igin bag
isaretleri ve dinleyiciye belirli bir bakma bigimi kullanmalidirlar. Ikinci ola-
rak, onaylarlar ve onayladiklarimi géstermek igin bunu bir giiliimseme ve ha-
fif bir bag hareketiyle ifade etmelidirler. Nihayet, eger sagirdiklarim, takip et-
mediklerini gostermek isterlerse baglarim hafifce sallamali ve sag elin isaret
parmagini kaldirmalidirlar, bizim de hepimizin3® okulda 6grendigimiz jest.
Dolaysiyla, gordiiguniiz gibi, dikkatin iyi odaklanmasini saglayan ve dolayi-
siyla logos’un ruha niifuz etmesini saglayan heykelsi hareketsizligin boyle iki-
li bir ¢ehresi vardir. Ama, aym1 zamanda, dinleyicinin hem dikkatini gésterdi-
Zi hem de kendine, adeta, gergekten takip edip anladigini gosterdigi, bundan
emin oldugu, ayn1 zamanda da konuganin ritmine rehberlik ettigi, soylemin
ritmine rehberlik ettigi, konugmakta olanin agiklamalarina rehberlik ettigi
tiim bu bedensel semiyotik oyun vardir. Dolayisiyla, bu iyi felsefe dinleyicisin-
den talep edilen bir tiir etkin ve anlamh sessizliktir. Bu dikkatin, iyi dikkatin,
iyi dinlemenin bir anlamda fiziksel diizenlemesinin ilk vechesidir.

Ayrica, genelde tutumla ilgili olan bir diizenleme, daha dogrusu daha
genel bir ilke daha vardir. Bu ilkeye gore, dogru séylemi iyi dinlemenin gerek-
tirdigi sey, sadece soz konusu belirli fiziksel tutum degildir. Felsefeyi dinleme,
iyi dinleme, bir tiir kendini hasretme olmali ve dinleyende, hocanin séylemi-
ni harekete geciren ve destekleyen bir irade tezahiirii olmalidir. iste burada,
elbette 6zellikle Platon’a ya da Platon’un ilk Sokratik diyaloglarina gétiriil-

29 Lettres a Lucilius, c. 11, kitap V, mektup 52, 12-1 (s. 45-46).

30  “Bir bag igarctiyle, bir bakigla, anladiklar géssterirler (stnienar gar katedephenad); bir giliimse
meyle, hatif bir alin hareketiyle, hatibi onayladiklasm gastericles; basohatit b hareketiyle ve sag
el syarer parmiagiyla sayirdikbon gostericler™ (De Vita contemplaticn, ARIM 4 77 o 139),
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dugi takdirde ¢ok onemli olan bir unsur vardir. Bu konuda, hakikati s6yle-
yenle iligkide alinacak iyi tutum iizerine Epiktetos’ta iki pasaj vardir. Bu iki
pasaji Sohbetleri’nin ikinci kitabinda ve tgiincii kitabin birinci sohbetinde
bulursunuz. Her iki durumda da s6z konusu olan, iki geng, nazik, ¢iti pit1, ko-
kulara burunmis, saglar kivirulmug, vb. kiginin Epiktetos™u dinlemeye ve ho-
camn yonlendirmesini talep etmeye geldigi bir sahne s6z konusudur. Epikte-
tos ise bu gengleri reddeder. Ya da, her haliikarda, dinleme arzularim kabul
etmekte biiyik tereddiit gosterir. Epiktetos’un bu reddi agiklamasi ilgingtir,
Ozellikle de, kokulara biiriinmiis bu geng insanlardan biri s6z konusu oldu-
gunda. Bu genc dersi dinlemistir ve bir siire sonunda sinirlenip Epiktetos’a su-
nu soyler: ogrettiklerinden higbir sey 6grenmedim. Ayrica, bana hig dikkat et-
medin. Sanki orada yokmus gibiydim: “Sana sik sik geldim, ama bana hic ce-
vap vermedin.”3! Geng adam sikayetini siirdiiriir. Der ki: Bana cevap verme-
din, oysa “ben zenginim”, oysa “ben giizelim”, oysa “ben giicliiyiim”, oysa
ben iyi bir konugmaciyim. Dolayisiyla, ve bu 6nemli bir unsurdur, retorik
dersi almistir ve nasil konugulacagini bilir. Epiktetos cevap verir: Ah! Biliyor-
sun ki, zengin insanlar diyorsun ama, senden daha zenginleri var; senden da-
ha giizelleri var; bagka bircok giiclii insan ve senden daha iyi retorikgiler de
taniyorum. Kinik veya Stoaci hicivde siirekli buldugumuz eski argiiman, bili-
yorsunuz: Zengin istedigi kadar zengin olsun, daha zengini vardir; kral ne ka-
dar kudretli olursa olsun, Tanri daha kudretlidir, vb. Epiktetos boyle cevap
verir. Boyle cevap verdikten sonra ekler: “Iste sana séyleyecegimin hepsi bu
[senden daha zengini, daha giizeli, daha giiclisii, daha iyi hatip olani var;
M.F.], ama yiiregim sana bunu demeye bile el vermiyor.”3? Nigin, diye sorar
ge¢ adam, bana bunu sdylemeye yiiregin el vermiyor? Peki, ¢iinkii beni uyar-
madin, heyecanlandirmadin. “Beni isteklendirmedin® (erethizein)®® bundan
biraz 6nce gelen ve Epiktetos’un dinleyicisine sunu dedigi bir pasaja génder-
me yapar: “Senle tartigarak nereye varacagimi goster bana. Arzumu uyandir
[kinéson moi prothumina: seninle tartisma istegimi uyandir; M.F.]”.3* Bu
pasajda Epiktetos iki kargilagtirmaya bagvurur. Arzumu uyandirman gerekir,
giinkii belirli bir arzu olmadan higbir sey yapilamaz. Ornegin, keginin otlama
istegi, ancak yemyesil bir cayir gosterilirse uyamr. Ya da bir sévalye bir atla,
atin ancak giizel bir gériintiisii varsa, ilgilenmeye sevk edilir. Peki, der, aym

31  Entretions, 1, 24, 1 (s. 110).

32 Id., 24,27 (s. 1 14),

33 “Cimku bew ayaninadm (onk érethisas)” (id., 24, 28, s, 1 14),
34 [d., 24,15 16 (u V1))
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bigimde: Bir filozofu dinlemeye gittiginde, “Bana séyleyecek neyin var?” de-
me, kendi dinleme yetkinligini gostermekle yetin: [deiknue sauton empeiron
tou akouein: Bana dinlemede becerikli, deneyimli oldugunu géster; M.F.}.3%
Burada, az 6nce soziini ettigimle ayni empeiria nosyonu vardir: Dolayisiyla
dinleme yetkinligini gostermen gerekir, o zaman nasil da konusma istegi
uyandirdigim goreceksin. Tipki 3. Kitap, 36’nin3é ilk sohbetinde bulunan bé-
liim gibi, bu bolim de ilgingtir, ¢iinkii, her seyden 6nce bu geng kisilik, geng
adam meselesi vardir. Burada Alkibiades’e, Sokrates’i bastan ¢ikartmaya ge-
len ve bildiginiz gibi Sokrates’in direndigi Alkibiades’e génderme yapildig
kesindir. Felsefe hocasinin egkrateia’s: (kendine hakim olma), ister Alkibia-
des’in gergek ve igkin giizelligine olsun, isterse de, elbette daha giiclii neden-
lerle, tiim bu geng kisilerin bos cilvelerine olsun, kendini kaptirmaya goster-
digi gonilsuzliigiin damgasini tagir. Ama, 6biir taraftan, kendini béyle siislii
pislii gostererek, gen¢ adam dogru séylemekten, hakiki ve etkili bir dikkat
vermekten aciz oldugunu gésterir. Ortaya kokulara biiriinmiis, siislii pislii
ciktigy, vb. icin felsefeyi esas olarak gerektigi gibi dinleyemez. Ciinkii, boyle-
ce, sadece susle, goz boyamayla, kisacas tiim yaltaklanma sanatlariyla ilgi-
lendigini kanitlar. Bu retorik hocasi i¢in en uygun 6grencidir, felsefe hocas
i¢in uygun olan 6grenci degildir. Tam da bu yiizden bu kiigiik geng kisiler, bir
durumda oldugu gibi digerinde de, hep retorik dgrencileridir. Hoca tarafinda
da, hoca (Epiktetos) oglan ¢ocuklarinin giizelliginin biiyuleyiciligine Sokrates
gibi direndigi igin, Sokratik temaya acik bir gdnderme vardir. Ama hatirlaya-
caginiz gibi, Sokrates’in 6grencisine gosterdigi ilgi, fiziksel cazibeye gosterdi-
gi direng ne olursa olsun, Alkibiades igin, Alkibiades’e degilse de her durum-
da onu takip ederek ondan sohbet ve yonlendirme rica edenlerin gésterdigi
ruh giizelligi icin duydugu sevgi iizerinde temelleniyordu. Hocanin erés *u ka-
dar 6grencinin fiziksel ve ruhani gizellii de vazgecilmezdi. [Bunun tersine]
Epiktetos’ta durum kesinlikle farkli olacaktir. Koku siiriinmiis oglan ¢ocugu-
nun reddi, ayrica Epiktetos’ta bu koku siiriinmiis oglan ¢cocuklarinin diginda
hoca ile 6grenci arasinda agk bag olabilecek higbir seye gonderme olmama-
s1, bu noktada, hakikatin dinlenmesi igin erés (ask ve arzu) zorunlulugundan
vazgegildigini gosterir. Koku siiriinmiig biitiin geng kisilerin geri ¢evrilmesi,
Epiktetos’un ilgilenecegi kisilerden tek bir sey talep ettigini gosterir. Biitiin bu
stislerin reddi, bagtan gikarma sanati olabilecek her seyden vazge¢me: Burada

35 1d., 24,29 (s. 115).
36 Saz konusu olan *saglars fazky bakonl™ olan *ham bie geng retonkgnne elestnsiche ™. (Fatretiens,
FEE, w0 %) Bz, B metin 20 Ocak Ders, Bimar Saattek s anabis
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gosterilen sey, 6zenli, kati ve her tirlii siisten, ozentilikten, yaltaklanmadan
ve g6z boyamadan kurtulmug bir irade yoluyla, Epiktetos’un ve hocanin ha-
kikat diginda higbir geye ilgisi olmadigidir. Hocay:1 6grenciyle ilgilenmeye
sevk edecek, bu konuda onun istegini uyandiracak sey yalmzca ve yalnizca
hakikate gosterilen bu dikkattir. Sonug olarak bu kiigiik geng kisilerin hoca-
y1 konugmaya sevk etmediklerini, tegvik etmediklerini anliyoruz. Epikte-
tos’un bu metninde agikga ortaya ¢ikan sey, bence, hocanin séylemindeki ha-
kikati dinlemenin erotik olmaktan ¢ikarilmasidir.

Dolayisiyla, size 6nce sessizlikten, fiziksel tutum kurallarindan, dinle-
me esnastndaki kesin tutumdan, bedenin biitiinsel tutumundan, bireyin ken-
di bedenine iligkisinden s6z ettim — Epiktetos’a dair demin gosterdigim sey
budur. S$imdi tigtincii dinleme kurallari kiimesi: Tam olarak séylenirse, dikka-
te dair kurallar. Bir an i¢in Epiktetos’un, felsefe egitiminin, hatirlarsamz, lo-
gos’tan, bir lexis ve belirli terim segimleri gerektiren bir logos’tan ge¢gmeden
edemeyecegini soyledigi pasaja geri donmek istiyorum. Ya da Seneca’nin,
edilgen olunsa bile bir felsefe egitiminden edinilebilecek nimetleri anlattig
108. mektubuna geri donmek istiyorum. Bu iki metin, felsefi soylemin ashn-
da retorik soyleme biitiiniiyle ve tamamen kargi olmadigim gosterir. Elbette,
felsefi soylem hakikati ifade etmeye yoneliktir. Ama hakikati belirli siisleme-
ler olmadan sdyleyemez. Felsefi soylem, hakikati arayan birisi tarafindan piir
dikkat dinlenmelidir. Ama adeta kendi maddiliginden, kendi kahbindan, ken-
di retoriginden gelen etkileri vardir. Dolayisiyla fiilen yapilmasi gereken bir
ayngtirma yoktur, ama bu zorunlu olarak muglak olan séylemi dinlerken
dinleyicinin igi tam da dikkatini gerektigi gibi vermektir. Dikkatini gerektigi
gibi vermek ne demektir? Iki sey demektir. Ilk olarak, dinleyicinin dikkatini
geleneksel olarak to pragma diye adlandinlan seye yoneltmesi gerekir. To
pragma’nin sadece “sey” olmadigini belirteyim. Bu, kelimenin gondermesi-
ni¥ (isterseniz, Bedeutung diyelim)® adlandiran ¢ok kesin bir felsefe ve gra-
mer terimidir. Deyimin gondermesi, yonelinmesi gereken seydir. Sonug ola-
rak, séylenmis olanda alakasiz olan bakig agilarini eleyecek tiim bir ¢alisma
yapmak gerekir. Dikkatin bi¢cimin giizelligine yonelmemesi gerekir; dil bilgisi
ve s0z dagarcigina yonelmemesi gerekir; hatta felsefi veya sofist kelime oyun-
larimi reddetmeye de yonelmemesi gerekir. S6yleneni kavramak gerekir. Bu

37  Bkz. . Hadot, Concepts et Catégories dans la pensée antigue yay. haz. . Aubenque, Paris, Vrin,
1980, iindekt wcelemesi, s, 309-320.

38 Bkz, Oher St und Bedestaung, Fregenin tnlis makalesi *Sens et denoration™ (G Frepe, Ferats bo-
grgrees e phidonophigues, gev, C lmbere, Paris, Le Sealy 1970 gonde s 1021 20)
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hakikat logos’u tarafindan sdylenmis olan, felsefi dinleme i¢in ilging olan tek
vechesi bakimindan kavramak gerekir. Ciinkii felsefi dinlemenin pragma’s:
(gonderme), bir eylem buyruguna déniisebildigi siirece dogru 6nermedir. Bu-
rada, eger bana birka¢ dakika verirseniz, daha 6nce soéziini ettigim ve tim
dinleme teknigi icin oldukca énemli olan 108. mektuba donmek isterim. Bu
pasajda Seneca, bence, bir metnin bu etkin dinlenmesinin, iyi yonlendirilmis
dinlenmesinin, tesvik edici [parénétique]®® dinlenmesinin iyi bir 6rnegini ve-
rir. Ornek olarak Virgilius'un Georgiaclar'indan bir alint1 verir.*® Metin sa-
dece sudur: “Zaman kagip gidiyor, tamiri olmayan zaman.” Bu tek ifadeye,
basit dizeye fakh yorumlar getirilebilir. “Zaman kagip gidiyor, tamiri olma-
yan zaman”*! dizesine dikkatini verdigi zaman dil bilgicinin aklina ne gele-
cektir? Aklina tabii ki Virgilius’un “her zaman hastaliklar ile yaslilig: bir ara-
ya getirdigi” gelecektir. Virgilius’un, zamanin kagip gidisi, yasglilik ve hastalik
arasinda bu ¢agrisimin oldugu bagka metinlerine gondermeler yapacak, bu
metinlerden alint1 yapacaktir: “Inan olsun! Bu gagristm mesrudur, zira yasli-
lik tedavisi olmayan bir hastaliktir.” Dahasi, Virgilius yaghliga diizenli olarak
hangi sifati atfeder? Evet, der dilbilgici, Virgilius yaghiliga genellikle “hiiziin-
lii” sifatini atfeder: “Iste geliyor hastaliklar, hiiziinlii yashlik.” Veya, yine,
Virgilius’un su diger metnini ahnulayacakur: ““Solgun hastaligin ve hiiziinli
yaslihgin evi.” Ayni konuyu herkesin kendi egilimine gore kullanmasina sagir-
mamak gerekir.”#? Dilbilgici, filolog, kisacasi metinle ilgilenen kisi, Virgi-
lius’un metninde asag) yukari benzer gondermeler bulmaktan hoglanacaktir.
Ama “gozleri felsefeye dogru doniik olan kisi”#? Virgilius’un asla giinlerin
“gittigini” soylemedigini gorecektir. Virgilius giinlerin “kacip gittigini” sdy-
ler. Zaman “kacar” ve bu da yiiriimekten daha hizli bir kogma bicimidir. Vir-
gilius der ki, bu her haliikarda filozofun anlamasi gerekendir: “En giizel giin-
lerimiz, ayn: zamanda ilk kapip kagirilanlardir. O zaman niye bizden en ¢a-
buk kagan seyin siiratini yakalamak i¢in hizlanmiyoruz? Kismetin en iyisi ka-
¢1p gidiyor ve yerint en kotisii aliyor. Testinin agzindan énce en saf sarap do-
kiiliir; en koyusu, posa olam dibe ¢oker. Bizim yagamimizda da en iyi kisim

39 Tesvik edici: “Tegvikle, ahlaki tegvikle ilgili olan™ (Littré; bkz. tavsiye etmek, yonlendirmek anla-
mundaki parainein fiili).

40  Lucilins’a Mektup, cilt IV, kitap XVII-XVIII, mektup 108, 24 (s. 185).

41  “Ama zaman kagip gidiyor, geri ddnmemecesine kagip gidiyor (sed fugit interea, fugit inreparabi-
le tempus)” (Virgilius, Gerorgiaclar, kitap 111, dize 284, gev. H. Goelzer, Paris, Les Belles Lettres,
1926, s. 48).

42 Lettres a Lucilins, ¢ 1V, kitap XVII-XVEE mekwp 108, 28 (s, [8o).

43 [d., mektup 108, 25 (s. 185).
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hep bagtadir. Birakalim da bagkalari mu tiiketsin, bize sadece posa mi1 kalsin?
Bunu ruhumuza nakgedelim, goksel bir kehanet gibi kaydedelim”:4 Zaman
kagip gidiyor, tamiri olmayan zaman. iste, gordiigiiniiz gibi iki tiir yorum
var: Seneca’min uzak durdugu ve benzer alintilar, yani kelime ¢agrisimlar bu-
lan, filolojik ve dil bilgisel olan yaklagim. Ardindan felsefi, tesvik edici dinle-
me: Burada s6z konusu olan, bir 6nermeden, bir olumlamadan, bir bildirim-
den (“zaman kagip gidiyor”) hareketle, onun iizerine diisiinerek, parga parga
bir eylem buyruguna dontigtiirmek, sadece kendini yénlendirmek igin degil
ama genel bir bigimde yagamak igin bir kurala varmak ve bu olumlamay: bir
kehanet gibi ruhuna naksetmek. Dolayisiyla felsefi dikkat bir pragma’ya,
gbnderme olan bir pragma’ya, aym anda hem fikrin kendisini hem de fikirde
bir buyruk olabilen ve olmasi gerekeni kapsayan Bedeutung’a yonelir.
Nihayet, iyi felsefi dinlemede diger ikinci dikkatini yoneltme bigimi,
isitileni ayni anda hem sdylenen hakikat tarafi hem de verilen tavsiye tarafi
bakimindan hemen ezberlemeye girismektir. Bu seyin hemen kagmamasi icin,
ce kavranmasi gerekir. Buradan, s6z konusu dinleme etigine 6zgii bir dizi ge-
leneksel 6giit ¢ikar: Birinin 6nemli bir gey dedigini duydugunda hemen itiraz
etmemek; kendini toparlamak, duydugunu daha iyi naksetmek icin sessizligi-
ni korumak ve dinlenen dersten veya yapilan tartismadan ¢ikarken kendini
hizli bir bicimde incelemek; eger dinlenen ve anlagilan sey halihazirda sahip
olunana nazaran farkh bir donamim (paraskeué) olusturuyorsa, nerede oldu-
gunu gérmek igin kendine hizl bir bakig atmak ve sonug olarak hangi 6l¢iide
ve ne noktaya kadar kendini miikemmellegtirdigini gérmek. Bu konuda Plut-
harkos bir berber ditkkaninda olanlarla kargilagtirma yapar. Neye benzedigi-
ni gormek i¢in aynaya gizli bir bakig atmadan asla berber ditkkkanindan ¢ikil-
maz. Aym sekilde, felsefi bir sohbetten sonra, bir felsefe dersinden sonra din-
leme, hakikatle iligkide nerede olundugunu —dinlenen ders sizi gercekten ha-
kikat soylemine yaklagtirdi mi, onu sahiplenmenizi sagladi mi— gérmek ve
meydana ¢ikarmak igin, facere suum (onu kendinin yapmak) yolunda olup
olunmadigim gérmek igin kendine atilan hizli bir bakigla sonlandirilmaldir.
Kisacasi, s6z konusu olan, iyi felsefi dinlemede zorunlu olan bir dikkat, ¢ifte
ve ¢atallanmig dikkat ¢aligmasidir. Bir yandan, pragma’ya, icinde bildirimin
tavsiyeye egdeger oldugu tam anlamuyla felsefi bir anlama dogru bakmak.

44  Aslinda Sencca’nin ruha kazinmasi gerektigini soyledigi hitkiim gudur: “Biz, zavall linuliiler iqin
giinlerin en pozehi hep ilk kagip gidenlerdir!” (idl., s. 185 186; soz konusu olan, Sencci'min bir bay
ka defa abinvladhipy Georgiaclarn kitap 11, dize 66 bl De b brievete de ba e, VI D).
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Ote yandan kendine bir bakig atmak ve bu bakista dinlenmis olani ezberleye-
rek, onun iyice yerlestigini ve dinlemis olan ruhta yavag yavas 6zne oldugunu
gormek. Dinleyen ruh kendini gozetlemelidir. Duydugu seye gerektigi gibi
dikkat etmek suretiyle anlam olarak, pragma olarak duydugu seye dikkat
eder. Bu dinleme ve hafiza yoluyla, dogru seyin yavas yavas kendine tutunan
soylem olmasi i¢in kendine de dikkat eder. Dogru soylemin, felsefi ¢ilenin ni-
hai ve sabit amaci olan bu 6znelesmesiyle ilgili ilk nokta budur. Iste size din-
leme iizerine s6ylemek istediklerim buydu. Affedin, biraz anekdotlu oldu. Bi-
razdan “yazma-okuma” ve ardindan “konusma” {izerine konugacagim.
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lyi okumanin pratik kurallan ve ereginin belirlenmesi: meditasyon.
- Meleté/Meditatio’nun 6znenin disiince tzerindeki oyunu olarak
eski anlami. — Soylemin fiziksel anlamda bedene mal edilme egzer-
sizi olarak yazma. — Oznelesme/hakikati séyleme ¢emberi olarak ya-
zisma. — Hiristiyan ruhaniliginde konusma sanati: ruhani yoneticinin
dogru sdyleminin bigimleri; yonetilenin itirafi; selametin sarti olarak
kendi hakkinda dogru-séyleme. Yunan-Roma yonetme sanati, yone-
tilen tarafin dikkatli sessizligi yoluyla bir hakikat 6znesinin kurulma-
st; hocanin sdyleminde parrhésia yukumliliigd.

Okumalyazma konusunda oldukga kisa duracagim, giinkii hem

¢ ¢ ¢ | bunlar daha kolay ve bilinen konular, hem de bir onceki derste faz-

la anekdotlu konugtum; o yiizden hizli bir sekilde s6z etigi sorusuna gegece-
gim. Dolaystyla ilk olarak, ¢cabucak, okuma/yazma meselesi. Aslinda, en azin-
dan okuma konusunda, verilen tavsiyeler Antik Cag’da gegerli olan ve felsefi
okuma pratigi kurallarinin yeniden, ama 6ziinde degistirmeden, ele aldig tiim
bir pratikle ilgilidir. Yani, ilk olarak, az yazar okumak; az eser okumak; bu
eserlerde az metin okumak; 6nemli ve yeterli olarak goriilen bazi pasajlari seg-
mek.! Dahasi, eserlerin 6zetlerini ¢ikarma gibi biitiin o iyi bilinen pratikler de
buradan gelir. Bu pratik o kadar yaygindi ki, cogu zaman onun sayesinde eser-
ler bizim i¢in muhafaza edilmis oldu. Epikuros’un felsefesinin ayrintilarini sa-
dece, hem yeni baglayanlar i¢in, hem de baglamis olup, sadece bilinmesi degil
aym zamanda benimsenmesi, adeta konugan 6znesi olunmasi gereken bir dok-
trinin temel ilkelerini yeniden gerceklestirmeye ve [yeniden hatrlamaya] ihti-
yact olanlar i¢in, 6nemli ve yeterli olarak goriilen belirli onermelerinden, 6g-
rencilerinin 6limiinden sonra yaptig1 6zetler yoluyla biliyoruz. Yani bir yan-
dan bu 6zet pratikleri vardir. Ayrica, verili bir konuda veya bir konu dizisinde
farkh yazarlarin 6nermeleri ile diigiiniimlerinin bir araya getirildigi derlemeler

1 “Edebiyar alamnda yapilan harcamalar, yapilabilecek en iist diizcydekiler, dlgiilebildikleri olgiide
makul degil midir? Sahibinin yaganu boyunca ancak baghklarim okuyabildigi saysiz kicap ve kii-
titphane neye yarar? Agin okuma zihni tika basa doldurur, ama dayayip dosemez ve her yerde «i
rit atmaktansa kguk bie yazar sayisia baglanmak gok daha yepdse™ (Seneque, De b tranguallnte
de Pame X, 1 gevs RO Waltz, g, edisyon, s. 89-90),
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vardir. Ya da, yine —6rnegin Seneca ile Lucilius’un durumunda oldugu gibi- su
ya da bu yazardan alintilari not alip sonra da sunu diyerek bir mektup arka-
dasina gondermek: Iste onemli bir ciimle, ilging bir ciimle; sana gonderiyorum;
uizerinde diigiin, meditasyon yap, vb. Bu pratigin belirli ilkelere dayandigi
aciktir. Her seyden once sunu vurgulamak isterim: Felsefi okumanmin amaci,
eregi bir yazarin eserini tamimak degildir; hatta o yazarin 6gretisini derinlegtir-
mek iglevi de yoktur. S6z konusu olan, esas itibariyle, okuma yoluyla —bu her
haliikarda temel amacidir- bir meditasyon firsat yaratmakur.

Burada, hakkinda tekrar konugacagimiz, ama bugiin iizerinde yine de
biraz durmak istedigim bir nosyonla kargilagihir. Bu “meditasyon” nosyonu-
dur. Latince meditatio kelimesi (veya meditari fiili) Yunanca meleté ismini,
Yunanca meletan fiilini ¢evirir. Bu meleté, bu meletan bizim, an azindan bu-
glin, yani 19. ve 20. yiizyilda, “meditasyon” olarak adlandirdigimiz geyle hig
de aym anlami tagimaz. Meleté egzersizdir. Meletan, drnegin “egzersiz yap-
mak,” “idman yapmak” [anlamina gelen] gumnazein ile yakin diiger. Ama,
bu arada, gumnazein’in bir yan anlami, anlam alaninin biraz farkl bir ¢ekim
merkezi vardir, zira genel olarak gumnazein daha ziyade “gercek hayatta” bir
sinamayt, direnilebilir mi veya daha giiglii olunabilir mi diye anlamak uzeri-
ne bir hasimla karg1 karsiya gelmek gibi, seyin kendisinin kargisina ¢ikma bi-
¢imini adlandirir. Oysa meletan daha ¢ok bir diigiince egzersizi, “diisiincede”
egzersizdir, ama, yine, meditasyondan anladifimiz geyden ¢ok farkhidir. Me-
ditasyonu daha ziyade s6yle anlariz: Bir seyi anlamim derinlegtirmeden belir-
li bir yogunlukla diigiinme denemesi veya diisiinceyi, diigiiniilen seyden hare-
ketle agag1 yukar diizenli bir sirada gelismeye birakmak. Bizim i¢in meditas-
yon biraz boyle bir seydir. Yunanlilar ve Latinler igin ise meleté veya medita-
tio bagka bir geydir. Bu kavramu iki vechesi altinda kavramak gerektigine ina-
myorum. Ilk olarak, meletan, bir diisiinceyi sahiplenme egzersizi yapmaktir.
Dolayisiyla, s6z konusu olan, hi¢ de verili bir metinle ilgili olarak bu metnin
ne demek istedigini [merak etme] gayretinde bulunma degildir. Detayh yo-
rumlama [exegesis] istikametinde gidilmez. Bu meditatio ile s6z konusu olan,
tersine, [bir diigiinceyi] sahiplenmek ve hem dogru olduguna inanacak, hem
de ne zaman ihtiyag veya firsat olsa onu araliksiz olarak yeniden séyleyecek,
hemen yeniden séyleyecek kadar derin bir gekilde bu diigiinceye ikna olmak-
tir. Dolayisiyla, séz konusu olan, bu hakikatin zihne, ihtiya¢ olur olmaz ha-
tirlanacak sekilde ve hatirlayacaginiz gibi, onu prokbeiron (el altinda)? tu-

2 Bkz, 24 Subat Dersi, Ikinci Saat.
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tup dolayisiyla hemen bir eylem ilkesi yapacak sekilde naksedilmesini sagla-
maktir. Hakikat olan bu seyden hareketle hakikati diigiinen 62ne haline gel-
meyi ve hakikati diisiinen bu 6zneden hareketle de gerektigi gibi eyleyen bir
Ozne haline gelmeyi saglayan bir sahiplenmedir bu. Bu meditatio egzersizinin
gittigi yon budur. Ikinci olarak, meditatio, ki bu onun diger vechesidir, bir
deney yapmak, bir 6zdeglestirme deneyi yapmaktir. Sunu demek istiyorum:
Meditatio’da soz konusu olan, sadece seyin kendisini diigiinmek degil, tizeri-
ne diigliniilen seyin egzersizini yapmaktir. En meghur 6rnek, elbette, 6liimiin
meditasyonu 6rnegidir.? Yunanhlarin ve Latinlerin anladig: anlamda 6liim
iizerine meditasyon yapmak, 6lecegini diigiinmek degildir. Hatta sunu demek
de degildir: Kendini fiilen 6lecegine ikna etmek. Bu, 6lim fikrini bu fikrin so-
nucu olacak bagka fikirlerle bir araya getirmek, vb. degildir. Oliim iizerine
meditasyon yapmak, kendini diisiince yoluyla 6lmekte olan veya olecek ya da
son glnlerini yasamakta olan birinin yerine koymak degildir. Dolayisiyla,
meditasyon 6znenin kendi diisiincesiyle bir oyunu, 6znenin nesneyle veya dii-
siincesinin miimkiin nesneleriyle bir oyunu degildir. Bu, fenomenolojide de-
necegi gibi, eidetik® cesitleme tiiriinden bir sey degildir. S6z konusu olan
bambagka bir oyundur: 6znenin kendi diigiincesi veya disiinceleriyle degil,
Oznenin kendisi tizerine diigiincesiyle gergeklestirilen oyun. Bu, diigiince yo-
luyla, 6lmekte olan veya olmek i{izere olan kisi haline gelmektir. Sunu iyi an-
lamak gerekir: 6znenin diisiincesiyle oyunu degil, diisiincenin 6zne iizerinde-
ki oyunu olarak meditasyon fikri temelde Descartes’in Meditasyonlar’inda
yaptigl seydir ve “meditasyon”a verdigi anlamdir.® Dolayisiyla, bu meditas-

3 Olimiin bu meditasyonu 24 Mart Dersi, Ikinci Saatte analiz edilmistir.

4 Eidetik gegitleme, verili bir varolan i¢in, onun varligini olugturan ve eidos olarak da bilinen degig-
mez anlam gekirdegini ortaya ¢ikarma yéntemi anlamina gelir. Cesitleme bir varolana imgelem ta-
rafindan dayatilan bir deformasyon dizisi telkin eder. Bu deformasyonlar varolanin, 6tesine gegti-
gi anda artik kendisi olmayacag: sinirlar ortaya qikarir ve bir anlam degismezi (6z) tanimlamay:
saglar. “Eidetik”, cesitlemenin kendisinden ¢ok sonucunu adlandinr.

5  Belirtmek gerekir ki Derrida’ya cevabinda (1972), Foucault meditasyonun Descartesgt meditasyo-
nun anlamin saf yontem kurallarinin konmasi disinda ve indirgenemez 6znelesme siireglerinde sa-
bitlemigti: “Bunun tersine, bir “meditasyon”, sdylemsel olaylar olarak, sézceleyen 6znede bir dizi
degisim getiren yeni onermeler iiretir: Meditasyonda soylenen dolayisiyla, 6zne karanliktan aydin-
liga, katigtklihktan katigiksizhiga, tutkularin zorlamasindan serbest kalmaya, kesinsizlik ve diizen-
siz hareketlerden bilgeligin siikiinetine, vb. geger. Meditasyonda, 6zne kendi hareketi tarafindan
hi¢ durmadan degigtirilir; sbylemi, 6znenin dahil oldugu etkiler yaratir; dzneyi risklere maruz In-
rakir, onu sinamalardan veya kiskirtmalardan gegirir, onda durumlar yaratir, ve ona baglangig
amnda asla tagimadigs bir statii veya bir kalifikasyon verir. Kisacasi, meditasyon meydana gelen
soylemsel olaylarin etkisiyle harcketli ve degigebilir hir dzneyi swevn.” (Dits et Eerits, opr. cit, 11, no

102, 5. 2875 Buvuk Kapatilma, gev. 1. Ergiiden, yay. 1. heskm, Btanbal, Ayrons Yayinlaer, 2000
e, so 02 6 b))
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yon pratiginin tiim bir tarihini yapmak gerekir: Antik Cag’da meditasyon; ilk
Hiristiyanlikta meditasyon; meditasyonun16. ve 17. yiizyillarda yeniden giig-
lenmesi, her haliikkdrda kazandigi yeni 6nem ve goz alici patlamasi. Ama, her
haliikarda, Descartes 17. yiizyilda “meditasyon” yapar ve Meditasyon’lar da
bu anlamda yazar. S6z konusu olan, 6znenin kendi diisiincesiyle bir oyunu
degildir. Descartes diinyada kuskulanabilir olan her seyi diisiinmez. Kuskula-
namaz olabilecegi de disiinmez. Bunun ahgildik kugkucu egzersiz oldugunu
soyleyelim. Descartes, kugkulanir olabilecek veya kugkulanabilinen her seyi
sorgulamadan, kendini her seyden kugku duyan 6znenin yerine koyar. Kendi-
ni kugkulanamaz olanin arayiginda olan birinin yerine koyar. Dolayisiyla bu
hi¢ de, diigiince ve igerigi hakkinda bir egzersiz degildir. Bu 6znenin kendini,
diisiince yoluyla, belirli bir duruma koydugu bir egzersizdir. Oznenin, diisiin-
me etkisiyle, oldugu seye nazaran yer degistirmesi: Size s6zunii ettigim do-
nemde anlagildigy haliyle, felsefi okumanin almas: gereken meditasyon iglevi
budur. Disiince yoluyla kendini kurgusal bir duruma koyan ve burada ken-
dini sinayan 6znenin egzersizi olarak bu meditasyon islevi, felsefi okumanin
nigin tamamen olmasa bile, en azindan, yazara ve ciimlenin ya da hiikmiin
baglamina karg1 kayitsiz oldugunu agiklar.

Bu, okumadan beklenen etkiyi de agiklar: Bir yazarin s6ylemek istedik-
lerini anlamak degil, kendi igin, gergekten kendine ait olan bir dogru 6nerme-
ler donamimi olusturmak. Dolayisiyla, burada eklektik bir gey yoktur. Soz ko-
nusu olan, farkli kokenlerden gelen 6nermeleri rastgele bir araya koymak de-
gil, buyruk olarak gecerli onermelerden, ayni zamanda davramg ilkesi olan
dogru énermelerden saglam bir cerceve olugturmaktir. Ayrica, eger okuma eg-
zersizi deney olarak anlasihyorsa, eger okuma sadece meditasyon icin yapili-
yorsa, bunun sebebinin okumanin dogrudan dogruya yaziyla baglantulandiril-
mast oldugunu da kolayca anlayabilirsiniz. Burada, hakkinda konugtugum
donemde kugkusuz 6nemli olan bir kiiltiirel ve toplumsal fenomen vardir; ya-
zinin, adeta kisisel ve bireysel yazinin tuttugu biiyiik yer.® Kugkusuz, siirecin
kékenini kesin olarak tarihlendirmek giigtiir, ama benim hakkinda konustu-
gum dénemde ele alindiginda, yani 1.-2. yiizyillarda, yazmanin halihazirda bir
kendilik egzersizi oldugu ve giderek kendilik egzersizinin bir unsuru olarak
olumlandig goriiliir. Okuma, kendisi de bir egzersiz, kendisi de bir meditas-
yon unsuru olan yazma ile derinlesir, giiglenir, yetkinlesir. Seneca okuma ile

6  Foucault'nun, kendilik pratiklerine ayninug bir makale derlemesi yapma progest vardi, Makaleler-
den biri tam olarak, LS i1k yizydlarda *kendilik yazmu™ ale by, 8k 20 b metnm, Corps ec
ety Suba, 1983 cnde yavimbinnny e versivonus Dt ef Fora IV o 29 6 00S 430),
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yazma arasinda gidip gelmemiz gerektigini soyliiyordu. Bu 84. mektuptadir:
Ne her zaman yazmak ne de her zaman okumak gerekir; bu megguliyetlerden
ilki (yazma), eger araliksiz devam ettirilirse, enerjiyi tiiketir. Ikincisi ise, tersi-
ne, enerjiyi azalur, sulandirir. Okumayi yazmayla ve yazmay: okumayla den-
gelemek gerekir. Oyle ki, yazilan kompozisyon, okumanin devsirdigini viicu-
da (corpus) getirsin. Okuma orationes, logoi (sbylemler, séylem unsurlari)
devsirir; bunlardan bir corpus yapmak gerekir. Bu corpus’u olusturacak ve te-
min edecek olan yazidir.” Varolus buyruklar: ile kendilik pratigi kurallarinda
hep bu yazma mecburiyetini, bu yazma 6giidiinii bulursunuz. Ornegin, Epik-
tetos’ta su 6gudi bulursunuz: Meditasyon yapmak (meletan), yazmak (grap-
hein) ve idman yapmak (gumnazein) gerekir 8 iste goriiyorsunuz: Meleton, co-
gu zaman okunan bir metinle desteklenen digiince egzersizi; ardindan, grap-
hein: yazmak ve sonrasinda gumnazein, yani; gercekte idman yapmak, gerge-
gin sinamasim ve testini gegmeye ¢aligmak. Veya, yine, oliim iizerine bir medi-
tasyon yazdiktan sonra Epiktetos sunu diyerek sonuca varir: “Oliim beni bu
ciimleleri diisiiniirken, yazarken ve okurken alsin.”? Dolayisiyla, yazma, iki
miimkiin ve eszamanh kullamim avantajina sahip bir egzersiz unsurudur. Insa-
nin kendisi igin kullanimi, giinkii sadece yazarak tam diigiiniilen geyin kendisi
i¢sellestirilir. Onun ruha yerlegmesi, bedene yerlesmesi, beden i¢in bir aligkan-
lik, ya da her haliikarda fiziksel bir virtiiellik haline gelmesine yardim edilir.
Bir sey okuduktan sonra yazmak, yazdiktan sonra yeniden okumak ve zorun-
lu olarak yiiksek sesle okumak tavsiye edilen bir aligkanhku, ¢iinkd, bildiginiz
gibi, Yunan ve Latin yaziminda kelimeler birbirinden ayri degildi. Yani oku-
mak biiyiik bir giicliiktii, Okuma egzersizi kolay bir sey degildi: mesele 6ylesi

ne, gozle okumak degildi. Kelimeleri gerektigi gibi vurgulamak igin telaffuz et-
mek, algak sesle telaffuz etmek gerekiyordu. Dolayisiyla, okuma, yazma ve
yazdigini yeniden okuma ile alinan notlar, hakikatin ve tutulan logos’un igsel-
lestirilmesinin yar fiziksel bir egzersiziydi. Epiktetos sunu der: “Bu diigiincele-

ri gece giindiiz el altinda bulundur (prokbeira), onlari yaziya dék ve oku.”1?

7  “Kendini yazmayla oldugu kadar okumayla da sinirlandirmamak gerekir. Bu megguliyetlerden il
ki, ruhani enerjiyi diisiirecek, tiiketecektir. Ikincisi, enerjiyi uyaracak, sulandiracakrir. Sirayla hir
birine, bir digerine donelim ve birini digeriyle dengeleyelim, dyle ki yazil kompozisyon, okumanin
devsirdiginden bir eser viicuda getirsin” (gquicquid lectione collectum est) (Sénéque, Lettres a l.u
cilius, c. 111, kitap XI, mektup 84,2, a.g. edisyon, s. 121-122).

8  “Iste filozoflarin meditasyon yapmasi gereken diisiinceler, iste her giin yazmalan gerckenler, op,
zersiz. malzemesi olmasi gerekenler (tauta edei meletan tous philosophountas, tauta kath’hémeran
graphein, en toutois guninazesthai)” (Epiciete, Entretions, 1, 1, 25, a.g. edisyon, s. 8).

9 Fatretiens, WS 1T (s, 23).

10, 24,108 (w100,
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Okuma i¢in kullanilan kelime geleneksel kelimedir: anagignéskein, yani tam
olarak tamimak, ayrilmasi ve gerektigi gibi diizenlenmesi, sonug olarak anlagil-
masi ¢ok gii¢ olan igaret yigininda tamimaktir. Dolayisiyla disiinceler koru-
nur, Diigiinceleri hazir olarak korumak igin, onlar yaziya dskmek gerekir, on-
lar1 kendi igin okumak gerekir. Birak bu dusiinceler “senin kendinle veya bir
bagkasiyla sohbetinin nesnesi olsun; ‘Bu kosulda bana yardima gelebilir mi-
sin?’ Ve yeniden ve yine bir bagkasim bul. Ardindan, eger bagina istenmedik
bir gey gelirse, bunun beklenmedik bir sey olmadig: diisiincesinde hemen bir
avuntu bulacaksin.”" Okuma, yazma, yeniden okuma size gelecek defa veya
gelecek bir defa!? s6ziinii edecegim ve Stoaci asetiklikte cok énemli olan o pra-
emeditatio malorunt’un bir pargasim olusturur. Dolaysiyla, yeniden okuya-
bilmek, kendine yeniden okuyabilmek ve bir bagkasinin agzindan duydugun
veya bir bagkasinin ismi altinda okudugun dogru soylemi kendine katmak igin
okumadan sonra yazilir. Kendi i¢in kullamm; ama elbette bagkalari igin de bir
kullanimi vardir, bagkalarina da hizmet verir. Ah evet, okuma iizerine alinma-
s1 gereken bu notlarin, yapilan sohbetler iizerine alinmasi gereken veya isitilen
dersler tizerine alinmasi gereken bu notlarin Yunancada tam olarak hupomné-
mata'? olarak adlandirildigini size séylemeyi unuttum. Yani: Bunlar hafiza
destekleridir. Bu notlar sayesinde, okuma ve yazma egzersizleriyle, soylenmig
olan seyler hatirlanabilir. 1

Bu hupomnémata, insanin kendisine yarar, ama gordiigiiniiz gibi
bagkalarina da yarayabilir. Yine gérdiigiiniiz gibi, bu esnek kazang ve iyilik
miibadelesinde, baskasina iyiye ve kendine dogru yaptig1 yolculukta yardim
etmeye ¢alistigimiz bu esnek ruh hizmetinde yazma faaliyeti 6nemlidir. Bu-
rada da dénemin cok ilging bir kiiltiirel toplumsal fenomeni goriiliir. Bir tiir
ruhani yazigma —amaci, (6rnegin, Cicero’nun Atticus ile yazigmasinda hala
oldugu gibi)® siyasi diitnyadan haber vermekten ziyade, taraflarin birbirle-

11 Id., 24, 104 (s. 109).

12 Bkz. 24 Mart Dersi, Birinci Saat.

13 Hupomnémata iizerine Foucaulnun agiklamalan igin bkz. “L’Ecriture de soi”, Dits et Ecrits, IV,
no. 329 iginde, s. 418-423.

14 Hupomnémata’min Yunancadaki anlam, not defteri bigimi alandaki basit bir alint ya da soylen-
mis geyler derlemesinden daha genig bir seydir. En genis anlaminda, yazili her yorum veya hatira
bi¢imini adlandirir (bkz. commentarium, commentaries maddesi bupomnémata’nin Latince gevi-
risi, Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, yay. haz. E. Saglio, c. I-2, a.g. edisyon, s.
1404-1408). Ama, alint1 s6z konusu olmadan giinbegiin alinan kigisel diigiiniim notlan anlanmina
da gelir (bkz. P. Hadot, La Citadelle intérieure, op. cit., s. 38 ve 45-49).

15 Cicero, Letters to Atticus, yay. haz. ve gev. 1. R, Shackleton Bailey, Farvard University Press, Lo-
eh Classical Library, 1999, 4 ¢ilt.
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rine kendileri hakkinda haber vermek, digerinin ruhunda olanlari sorup 6g-
renmek veya Otekine ruhunda ne olup bittigini sormak olan 6zne ile 6zne
arasindaki bir ruh yazigmasi— olan seyin o dénemde ne kadar énemli ve,
gordiginiiz gibi, iki tarafi olan bir faaliyet haline geldigi goriliir. Ashinda,
bir yandan sz konusu olan, erdemde ve iyide daha ileri olanin 6tekine tav-
siyede bulunmasidir: Digerinin i¢inde bulundugu durum hakkinda bilgilenir
ve geriye tavsiyede bulunur. Ama aymi zamanda, gordiigiiniz gibi bu egzer-
siz tavsiyede bulunanin, 6tekine verdigi ama kendi yasanmu igin de ihtiyag
duydugu hakikatleri yeniden ezbere almasini saglar. Oyle ki, 6tekiyle yazi-
sarak ve ona yo6nlendirici olarak hizmet vererek, adeta kigisel egzersiz yap-
maya devam edilir; 6tekine hitap eden ama ayni zamanda insanin kendisine
hitap eden bu yazismayla, insanin kendisini siirekli olarak kendini yonlen-
dirme durumunda tutmasini saglayan bir egzersiz yapilir. Otekine verilen
tavsiye, insamn ayni zamanda kendine verdigi tavsiyedir. Biitiin bunlar Se-
neca’nin Lucilius’la yazigmasinda ¢ok kolay bir sekilde goriiliir. Besbelli,
Seneca Lucilius’a ders vermektedir, ama bunu yaparken hupomnémata’sini
kullanir. Yazigmanin her aninda, yaptigi énemli okumalari, karsilastig fi-
kirleri, kendi okudugu fikirleri hatirlamasina yarayan not defteri gibi bir
sey oldugu hissedilir. Bu notlar: kullanir ve onlar1 6teki igin kullanirken,
otekinin kullanimina agarken, kendisi igin de onlar1 yeniden harekete gegir-
mis olur. Ornegin, Lucilius’a bir mektup vardir, hangisi oldugunu hatirla-
miyorum, ama oglunu kaybetmis olan [Marullus’a) yazilmig bir mektubu
kopyalar.'® Bu mektubun ii¢ kullanimi oldugu agiktir. Bu mektubun, oglu-
nu kaybetmis olan Marullus’a faydasi dokunur: Seneca ona, kendini ¢ok
gii¢lii bir hiizne kaptirmamasi ve uygun hiiziin derecesini korumasi igin tav-
siyelerde bulunur. Ikinci olarak, Lucilius’a y6nelik olarak kopyalanmig
olan bu mektup, basina bir giin bir dert gelirse diye, bu derde veya bagina
geldiginde buna benzer bir derde karsi miicadele etmesini saglayacak haki-
kat dispozitifinin prokheiron (ad manum: elinin alunda) olmasini saglaya-
cak bir egzersiz bi¢ciminde faydali olacaktir. Ve ligiincii olarak, ayn1 mektup
Seneca’nin kendisine de, 6liimiin kac¢inilmazlhigi, bedbahtlik ihtimali konu-
sunda bildiklerini yeniden harekete gecirme egzersizi olarak faydal olur.
Sonug olarak, aym metnin {i¢ kullanimi vardir. Benzer bir anlamda, Plut

harkos’un mektup arkadaglarindan biri olan Puccius’a cevap verdigi Peri
euthumias (Zihnin Dinginligi Uzerine) dencmesinin baglangig boliimi var

16 Soz honnse ol Seneca’nm Lucilios’un kallanum g Maridlus™a b mcktabu kopyaladipg 94,
mektuptun ¢of ettees a Ercdies, ¢ IV, kitap XV o 108 1,
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dir; ona asagi yukari s6yle der: Dinle, 6giide, acil 6giide ihtiyacim var. Plut-
harkos cevap verir: Fena halde mesguliim ve senin i¢in bagtan biitiin bir de-
neme yazacak vaktim yok. O yiizden sana darmadagin sekilde hupomné-
mata’mi gonderiyorum. Yani: Sana, bu euthumia, ruhun dinginligi konu-
sunda alabildigim notlar1 gonderiyorum.!’ Iste deneme budur. Aslinda, de-
nemenin yine de bir sekilde yeniden yazilmig ve gelistirilmis olmast muhte-
meldir. Ama burada okuma, yazma, kendi i¢in not alma, yazisma, deneme-
ler gonderme, vb.’nin kendilik kaygis1 ve baskalari i¢in kaygida ¢ok 6nemli
bir faaliyet olusturdugu bir pratik gériiyorsunuz.

Bu faaliyetleri, bu okuma, not alma, bir tiir seyir defteri yazma ve ya-
zigma faaliyetlerini bu tiir notlarin, kisisel giinltigiin, hayat ginliginin, va-
rolug seyir defterinin ve ardindan yazigmanin, hem Reform hem de 1. ve 2.
yuzyillarninkilere benzer etik bicim ve kaygilar baglaminda yeniden ortaya
¢iktigr 16. ylizyilda meydana gelen seyle kargitasurmak —biitiin bunlar bu ko-
nuda ¢alismak isteyenler i¢in mecralardir- ilging olurdu. Ilging olan tam da
sudur: bu metinlerde ~Lucilius’unki gibi yazigmalar veya Plutharkos’unki gi-
bi denemelerde- otobiyografi, yasamin akiginda kendinin tarifi pratik olarak
isin igine ¢ok az girerken, aym tiiriin 16. yiizyildaki biiyiik yeniden ortaya ¢1-
kiginda otobiyografi tamamen merkezi bir yer tutacakur. Ama tabii, bunlarin
arasinda Huristiyanlik vardir. Ayrica, Aziz Augustinus da vardir. Oznenin ha-
kikatle iligkisinin sadece “nasil dogrulama 6znesi olunur” hedefi tarafindan
yonetilmedigi, “kendi hakkinda hakikat nasil sGylenir” haline gelecegi bir re-
jime gecilmig olacaktr. Bu konuda hepsi bu: sadece bir taslak.

Dolayisiyla: dinlemek, okumak ve yazmak. Kendilik pratiginde ve bu
kendilik pratigi sanatinda sozle ilgili bir kural, talep veya buyruklar var mi-
dir? Ne soylemek gerekir, nasil séylenmelidir ve kim soylemelidir? Burada
sordugum sorunun, ancak bir anakronizm veya her haliikirda retrospektif
bir bakigtan hareketle anlamh oldugunu —veya var oldugunu— gayet iyi bili-
yorum. Bu soruyu, elbette, Hiristiyan ruhaniligi ve pastoralliginde konugma
sanatinin olaganiistii karmasik, olaganiistii girift ve agir1 derecede 6nemli bir
gelisme gosterdigi andan itibaren ve bu olgu dolayisiyla soruyorum. Bu ko-
nusma sanatinin Hiristiyan pastoralligi ve ruhaniliginde iki diizeyde gelistigi
goriilecektir. Bir yanda, elbette, hocanin konugma sanat1 olacaktr. Hocanin

17 “Beni ruhun dinginligi iizerine yazmaya davet ettigin mekeubu ¢ok geg aldim [y, Elimde istedi-
gin geyi yapacak zaman yoktu, ama bizden gelen adamim sana el bog viaroasina di tabammiiliom
yoktu. Dolayisiyla kigised kallanmmim icin aldigam notbars (hupomennatan) decedion ™ (De la
trangudlite de Pinre, A6de £ 4 1 s 98),
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konusma sanati, temel bir s6ziin varhg tarafindan ayni anda hem temellen-
dirilir, hem de ¢ok daha girift ve goreli hale getirilir. Bu s6z Vahiydir. Temel
bir yaz1 vardir: Kitap. Hocanin biitiin sézii [onlara] nazaran diizenlenir. Yine
de, bu temel s6ze gonderme yapiyor olsa da, Hiristiyan ruhaniligi ve pastoral-
liginde hocanin sézii farkli bigimler altinda ve dal budak sarmis bir sekilde
bulunacaktir. Kati anlamda, egitim iglevi olacaktir: Hakikati 6gretmek. Bir
tegvik, yani tavsiye faaliyeti olacaktir. Ayrica vicdan yénlendiricisi islevi, [yi-
ne] vicdan yonlendiricisi igleviyle ayni olmayan nedamet getirme ve giinah ¢i-
karma hocast islevi olacaktir.'® Tiim bu farkl egitim, vaaz ve vicdan yonlen-
dirmesi rolleri, Kilise kurumunda ya tek ve aym kisi, ya da ¢ogu zaman bir-
den fazla kigi tarafindan, bunun ortaya cikardig biitiin ¢atismalarla —biitiin
doktrin, pratik ve kurum catismalariyla— temin edilir. Peki, bunu bir kenara
birakalim. Ama bugiin iizerinde duracagim gey su: Hiristiyan ruhaniliginde
farkl bigimleri, farkh kurallari, farkh taktikleri ve farkli kurumsal destekle-
riyle hocanin séylemi [kuskusuz vardir], ama yapmak istedigim analiz icin
benim goziimde 6nemli olan, dikkate deger olan, yonetilenin —hakikate ve se-
lamete gotiiriilmesi gereken, sonug olarak heniiz cehalet ve kaybolmusluk
alaninda olanin- s6yleyecek bir seyi olmasidir. Séyleyecek bir seyi vardir ve
bir hakikati séyleyecektir. Yalniz, hakikate goétiiriilen, bir bagkasi tarafindan
hakikate gotiiriilenin soyleyecegi hakikat, yonetilenin soyleyecegi hakikat,
nedir? Bu kendisinin hakikatidir. Bana 6yle geliyor ki, kendisi tizerine dogru-
soyleme gorevi, selamet igin vazgegilmez usuliin i¢ine kaydoldugunda, kendi
tizerine dogru-s6yleme 6znenin kendi kendini geligtirmesi, dontgtiirmesi tek-
nikleri i¢ine kaydoldugunda - biitiin bunlar, bence, Bati’da 6znelligin tarihin

de veya 6zne ile hakikat arasindaki iligkilerin tarihinde mutlak anlamda temel
bir an olugturur. Elbette bu kesin ve tikel bir an degildir. Bu aslinda, kopma

lan, ¢catigmalari, yavag evrimleri, hiztanmalari, vb. ile tiim bir karmasik siireq

tir. Ama yine de biitiin bunlara biraz derinlemesine tarihsel bir bakis atarsak,
kendi hakkinda dogru-s6ylemenin selamet igin bir kogul, 6znenin kendisiyle
iligkisinde temel bir ilke ve bireyin cemaate tiyeliginde zorunlu bir unsur ol-
dugu ani, 6zne ile hakikat iligkisinde ¢ok 6nemli bir olay olarak degerlendir-

18 Biitiin bu noktalar iizerine, bkz. Collége de France Dersleri, 6 Subat-26 Mart 1980. Bu derslerde
Foucault (Hakikat yiikiimliliikleri olarak tamimlanmug genel teorik gergevede) hakikatin tezahira
ile giinahlarin affedilmesinin eklemlenmesini, vaftiz, kanonik nedamet ve vicdan yénlendirmesi so
runfarindan harcketle inceler. Ayrica, Foucault’nun pastoraltigin geligimini incelediggi 19 ve 26 Su
bat 1975 deisterine de gonderme yapmak gerekir. (Les Anormanx. Conrs au Colloge de France,
1974 1975, vav. has, b Ewald ve AL Fontana, par Vo Marchettve A, Salomoni, Paris, Gatlimard/
Sewl, 1100,
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mek gerekir. Mesela, en azindan yilda bir kere giinah ¢ikarmayi reddetmenin
aforoz edilmek icin sebep sayildig: giin.?®

Simdi, 6znenin bu kendisi hakkinda dogru-séyleme mecburiyeti, veya
hakikatle genelde, selamete ulagilabilecek, bir iligki tesis etmek igin kendi iize-
rine dogru-sGyleyebilmeye dair temel ilke, Yunan, Helenistik ve Roma Antik
Cagr’nda bulunan bir sey degildir. Hocamin séylemi tarafindan hakikate gotii-
riillen kiginin kendisi hakkinda hakikati séylemesi gerekmez. Hatta hakikati
sOylemesi bile gerekmez. Hakikati séylemesi gerekmedigi i¢in de konugmasi
gerekmez. Susmasi gerekir ve yeterlidir. Yonlendirilen ve gotiiriilen, Bat tari-
hinde, konugma hakkin sadece bu kendine dair dogru-séyleme mecburiyetin-
de, yani itiraf mecburiyetinde elde edecektir. Elbette, Yunan, Helenistik ve Ro-
ma kendilik sanatinda, gelecekteki “itiraf”a yaklasan veya retrospektif bir ba-
kigin “itiraf”1n oncelenmesi olarak tanimlayabilecegi tiirden belirli unsurlar
bulundugunu (bunun 6rnekleri oldugunu) soyleyeceksiniz. Hukuki kurumlar-
da veya dinsel pratiklerde talep edilen ya da, ez azindan, tavsiye edilen itirafa,
hatanin kabul edilmesine dair usuller bulursunuz.?’ Ayrica —ve buna daha ay-
rintih olarak geri dénecegim—,2! aslinda vicdan muhasebesi olan belirli pratik-
ler, danigan bireyin kendi hakkinda konugmaya mecbur oldugu pratikler var-
dir. Insanin dostlarina kargi agik sozlii olmas ve yiiregindekilerin tamamini
soylemesi mecburiyetini de burada buluruz. Ama biitiin bu unsurlar bana, ka-
t1 anlamda “itiraf”, her haliikirda kelimenin ruhani anlaminda “itiraf” olarak
adlandirilmasi gereken seyden derin bir bigimde fakl gériiniiyor.?? Yénlendi-
rilen i¢in bu dogru-sdyleme, arkadagina kargi diiriist olma, yonlendiricisine
giivenme, her halitkirda ona hangi noktada oldugunu séyleme mecburiyetleri
adeta aragsaldur. Itiraf etmek, tannlar ya da yargiglarin bagislamasini yardima
cagirmaktir. Bu, ona belirli teghis unsurlar vererek, ruhun hekimine yardim
etmektir. Bu, bir giinahi itiraf etme cesaretini gostererek, vb., bulunulmakta
olan ilerlemeyi gostermektir. Dolayisiyla, biitiin bunlar Antik Cag’da bu arag-

19 Manastir gevrelerine dzgii bir itiraf tekniginden genellestirilmis bir giinah ¢ikarma pratigine gegis
igin, bkz. La Volonté de savoir, Paris, Gallimard, 1976, s. 28-29 ve. 84-86.

20 Foucault hukuk sisteminde itiraf usullerinin analizini Collége de France’taki ilk derslerinden itiba-
ren, (1970-1971, “Bilme Istenci”; bu dersin Dits et Ecrits, II, no. 101, s. 240-244, icindeki dzeti)
Yunan hukukunun L. O. 7. yiizyildan S. yiizyila kadarki evriminden hareketle ele almigtir. Sophok-
les’in Kral Oidipus’u 6rnek alinmigtir.

21 Stoacilikta ve 6zellikle Seneca’da vicdan muhasebesi iizerine, bkz. 24 Mart Dersi, ikinci Saat.

22 Bkz. itiraf teriminin Foucault’nun yayimlanmamg dersi, “Mal faire, dire vrai. Fonctions de
I'aven” (Louvain, 1981) igindeki kati tanm: “Itiraf, 6znenin oldugu seye daa b olumlamada, bu
hakikate baglantlandigy, bagkalanyla bir bagimbhk iligkisine girdiye veoaym zamanda kendiyle
kurdugu iligkiyi degigtirdigi sozel bir edimdir.”
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sal anlamla bulunur. Ama bu itiraf unsurlari aragsaldir, gercek anlamda fiili-
yata doékiilmezler. Bu halleriyle ruhani bir degerleri de yoktur. Bence, o déne-
min kendilik pratiginin en dikkate deger niteliklerinden biri burada bulunur:
Ozne, hakikatin 6znesi haline gelmelidir. Dolayisiyla, kendine 6nerilen haki-
kat séylemlerinin dinlenmesiyle baslayan bir 6znelegme gerceklestirmelidir.
Dolayisiyla, hakikatin 6znesi haline gelmeli, dogruyu soyleyebilmeli, kendine
dogruyu soyleyebilmelidir. Kendine dair hakikati soylemest hi¢bir bicimde zo-
runlu ve vazgecilmez degildir. Yine de, yonlendirilenin, ¢cémez ya da égrenci-
nin s6z hakk: olan temel metinler de oldugunu soyleyebilirsiniz. Nihayetinde,
Sokrates’ten Stoaci-Kinik hicve kadar diyalogun uzun tarihi veya gelenegi,
Otekinin veya yonetilenin konugma hakki oldugunu ve konusabildigini gayet
iyi gosterir. Ama suna dikkat edin: Sokrates’ten Stoaci-Kinik hicve kadar bu
gelenekte s6z konusu olan, bu diyalogda, bu hiciv veya bu tartigmada s6z ko-
nusu olan, 6znenin kendisine dair hakikati soylemesini elde etmek degildir.
S6z konusu olan, sadece onun dogru-sdylemeye yatkin 6zne olup olmadigini
test etmek, sinamaktir. Sokratik sorgulama yoluyla, Stoaci-Kinik hicvin kiis-
tah ve saygisiz sorgulama tiirleriyle s6z konusu olan gey, ya 6zneye bilmedigi-
ni sandig1 seyi bildigini —Sokrates’in yaptigi—, ya da bildigini sandig seyi bil-
medigini —yine Sokrates’in, ama Stoacilarin ve Kiniklerin de yaptigi— géster-
mektir. Adeta bu hakikat séylemi 6znelegsmesinde s6z konusu olan, 6zneyi
dogru séyleme giiciinde nerede durdugunun bilincine varmaya zorlamak igin
sinamak, hakikati séyleyen 6zne islevinde sinamaktir. Dolayisiyla, bana 6yle
gelivor ki, yonetilenin séylemi agisindan gergekten bir sorun yoktur, ¢iinkii
onun konugmasi gerekmez veya ona séyletilen gey sadece, hocanin sdylemi
icin ele alip gelistirmenin bir yoludur. Onun kendi sdyleminin bir 6zerkligi
yoktur. Yoénetilenin séylemine 6zgii bir islev yoktur. Temelde, onun rolii ses-
sizliktir. Ondan koparilan, ¢ekilen, ¢ikartilan séz, diyalog veya hiciv yoluyla
onda kiskirtilan s6z, temelde, biitiin hakikatin hocanin séyleminde ve yalniz-
ca orada oldugunu gostermenin yollandir.

O halde bir sorun vardir: Hocanin séyleminde s6z konusu olan nedir?
Bu ¢ile oyununda, yani dogru séylemin dznelegsmeye dogru ilerlemesi oyunun-
da hocanin soyleminin ve bu sdylemin harekete gecisinin oynadig1 bir béliim
var mudir? Burada bence, daha once bir¢ok kez séziinii ettifim ve bugiin ince-
lemesine baglayacagim nosyona rastlanir: parrbésia nosyonu. Parrhésia, te-
melde, hoca tarafindan 6grenci tarafindaki sessizlige cevap veren seydir. Tip
k1, soyleminin dznelegmesini igleme koymak tizere dgrencinin susmak zorunda
olmasi gibi, hoca day eper soyledigi dogru geyin, eylemi ve yonlendiriciliginin
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sonunda 6grencisinin 6znelesmis dogru séylemi olmasini istiyorsa, parrhésia
ilkesine tabi olan bir séylem tutturmalidir. Etimolojik olarak, parrhésia her se-
yi séylemektir (agik sozliiliik, agik yiireklilik, acik sozliiliik, agik konugma, ko-
nugma 6zgiirliigil). Latinler parrbésia’y1 genelde libertas olarak gevirirler. S6y-
lemeyi, sdylenecek olani séylemeyi, séylemek isteneni soylemeyi, gerekli oldu-
gu icin, faydali oldugu igin, dogru oldugu igin sdylemek zorunda olundugu di-
siiniileni séylemeyi saglayan agikliktir. Goriintiide libertas veya parrbésia, te-
melde, konugan her 6zneden talep edilen bir ahlaki niteliktir. Konugma dogru
soylemeyi gerektirdiginde, s6z alan her 6zneye dogru olduguna inandig igin
dogruyu soyleme mecburiyeti getiren bir tir temel akit olmadan olur mu?
Ama -bunu vurgulamak isterim— séziinii ettigim kendilik sanatinda, kendilik
pratiginde, parrhésia kelimesinin bu genel ahlaki anlami ¢ok kesin bir teknik
anlam edinir ve bence, bu teknik anlam, dilin ve soziin filozoflarin ruhani gile-
sindeki roliine dair ¢ok ilging bir yer tutar. Bu teknik bir anlamin binlerce is-
pati ve isareti vardir. Sadece kigiik bir metni alacagim: Arianus tarafindan
Epiktetos’un Sohbetler’ine 6nsoz olarak yazilan metin, zira bildiginiz gibi
Epiktetos’un bize kalmig metinleri, sohbetlerinin sadece bir kismini, dinleyici-
lerinden biri olan Arianus tarafindan tam da bu hupomnémata formunda mu-
hafaza edilmis olanlari?® temsil eder. Dolayisiyla Arianus dinler, not alir, hu-
pommnémata yapar ve bunlari yayimlama karari alir. Yayimlama karar alir,
¢iinkii 0 donemde Epiktetos’un adiyla birgok metin dolagimdadir ve Arianus,
elbette kendi versiyonu olan, ama ona en sadik ve, sonug olarak, hakikiliginin
saglamasi yapilabilecek tek versiyonmusg gibi goriinen versiyonu vermek iste-
migtir, Epiktetos’un bu sohbetlerinde neyin hakikiligini gostermeye ¢aligir?
Sohbetler’e giris vazifesi goren kisa sayfada, Arianus sunu der: “Bu adamdan
duydugum her seyi, o konugurken yazmaya (grapsamenos) gabaladim.”? Do-
layisiyla burada soziin dinlenmesi vardir. Arianus dinler, ardindan yazar. Ola-
bildigince kendi terimleriyle, kendi kelimeleriyle —onoma kelimesini kullanir—
“kelimesi kelimesine yazarak, onu hupomnémata bigiminde emauté (kendim
i¢in), eis husteron (gelecek i¢in) muhafaza etmeye ¢alignm”.

Burada da size anlattiim her gey tam anlamiyla vardir. Séylenmis olan
dinlenir, yazilir, yeniden kaleme alinir. Burada, Arianus hakikaten “kelimele-
rin kendilerini” aldigini vurgular. Hupomnémata, sdylenmis olan geylerin

23 Arianus’un transkripsiyonlari Epiktetos’un derslerinin (6gretinin temel ilkelerinin okunmasina ve
agiklanmasina aynilnmg) teknik ve manoga dair ilk kisnunn igermez ve sadece grencilerle serbest
bir tartgma yoluyla simanmalarim hanrlatir,

24 “Armena bucios Gellus™, Epictete, Entretiens, o, 1, iginde, s, 4.
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notlarini olugturur. Bu hupomnémata’y1 emauté (kendisi igin), efs husteron
(gelecek icin), yani cesitli olaylar, tehlikeler, stkintilar, vb. dolayisiyla firsat
ciktiginda kullanmasina izin verecek bir paraskeué (bir donamim) saglamak
icin olugturur. Dolaysiyla, simdi bu hupomnémata’yr yayimlayacaktir, ama
bu bupomnémata neyi temsil eder? “Dianoia kai parrbésia”, Epiktetos’a 6z-
gi diigiince ve ozgiirlitk. Bu iki nosyonun varligi ve yan yana gelmesi, bence,
¢ok dnemlidir. Kendisi igin yapugi hupomnémata’yr yayimlayarak Arianus,
diger yayinlarin yapamadigini geri kazandirma gérevini tistlenmektedir: Dia-
noia, disiince, Epiktetos’un sohbetlerindeki diigtince ve ardindan parrbésia,
Epiktetos’un ozgiir s6zil. Bu parrbésia’nin incelenmesine haftaya devam et-
mek i¢in diyebiliriz ki —zira burada duracagim—, bu parrhésia’da s6z konusu
olan ey, temelde, felsefi sdylemin kullanmak zorunda oldugu ozel retorik tii-
ril ya da retorik olmayan retoriktir. Elbette, felsefe ile retorigi Klasik Yu-
nan’dan Roma Imparatorlugu’nun sonuna dek kars: karsiya getiren devasa
boliinmeyi, devasa gatigmay: biliyorsunuz.?® Soziinii ettigim donemde (1. ve
2. yizyillar) bu ¢atigmanin aldigi yogunlugu ve 2. yiizyilda gelisen siddetli
krizi biliyorsunuz. Aslinda, parrbésia bu ¢catigmanin yiizeyinde tammlanmali-
dir. Parrbésia, felsefi séylemin zorunlu bigimidir, ¢inkii —hatirlayacaginz gi
bi, Epiktetos’un kendisinin de az 6nce soziinii ettigim bir sohbetinde soyledi
gi gibi-?¢ logos kullamldigi igin, bir lexis (bir séyleme bicimi) olmasi ve keli
meler arasinda birinden ziyade digeri icin bir se¢im yapiliyor olmasi gerckir.
Dolayisiyla, kendi nitelikleri, kendi kalibi, kendi etkileri, zorunlu olan patlros
etkileri ile bu dil govdesi olmadan felsefi bir logos olamaz. Ama filozof olun
dugunda, zorunlu olmasi gereken gey, bu unsurlari (s6zel unsurlar, dogruc.an
dogruya ruhun iizerinde etkide bulunma iglevi olan unsurlar) diizenleme b
mi, bu retorik sanati, tekhné’si olmamalidir. Bu, aym zamanda hem ekl
hem de etik olan, hem sanat hem de ahldk olan ve parrbésia olarak adland
rilan diger sey olmahdir. Ogrencinin sessizliginin verimli bir sessizlik ol
i¢in, hocanin hakikat s6ziiniin bu sessizligin derinligine gerektigi gibi ¢okine
si igin ve 6grencinin bu sézleri, bir giin onu dogruyu séylemenin dznesi ol
ya ahgtiracak sekilde, kendinin kilmasi igin, hocanin séyleminin retorik hu
rallarina tabi, 6grencinin ruhunda sadece pathos etkileri tiretmeye ¢ahgin,
yapay, sahte bir séylem olmamasi gerekir. Bir bagtan ¢tkarma séylemi olma
masi gerekir. Ogrencinin 6znelliginin sahiplenebilecegi ve, sahiplenmck surce
tiyle, ogrencinin kendi hedefine, yani kendine ulasabilecegi bir sdylem olma

25 Bkz 27 Ocak Dersi, Birinci Saat.
26 Bky. bu Ders, Biringi Saat.,
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st gerekir. Bunun igin, hoca tarafinda, belirli kurallar, yine séylemin hakika-
tine degil, bu hakikat s6yleminin formiile edilig bigimine odaklanan kurallar
gereklidir. Iste hakikat séyleminin formiilasyonuna dair bu kurallar parrbé-
sia, libertas’dir. Peki, gelecek hafta hakikat séyleminin kurallarini hocanin
bakis agisindan agiklamaya ¢alisacagim.



10 Mart 1982 Dersi
Birinci Saat

Hocanin séyleminde etik tutum ve teknik usul olarak parrhésia. -
Parrhésia’min hasimlari: yaltaklanma ve retorik. — Yeni iktidar eko-
nomisinde yaltaklanma ve &fke nosyonlarinin 6nemi. — Bir drnek:
Seneca’nin Doga Arastirmalar’nin dordiinctl kitabina 6nséz (iktidar
uygulamasi, kendiyle iliski, yaltaklanmanin tehlikeleri). — Prensin ki-
rilgan bilgeligi. — Parrhésia ile retorik arasindaki karsitik noktalar;
hakikat ile yalan arasindaki ayrim; teknigin konumu; 6znelestirme
etkileri. Parrhésia’nin pozitif kavramsaltlastirmasi: Phitodemus’un
Peri parrhésia’st.

S ize, cilenin —askésis anlaminda, Yunan ve Roma filozoflarinin bu terime
verdigi anlamda- 6zne ile hakikat arasinda bir bag, olabildigince saglam
bir bag kurma rolii ve islevine sahip oldugunu gostermeye ¢aligmigtim. Bu
bag 6znenin, tamamlanmig bigimini aldiginda, elinin altinda tutup muhafaza
etmesi gereken ve ihtiya¢ oldugunda kendine yardim olarak soyleyebilecegi
dogru soylemden faydalanmasimi saglamahydi. Dolayisiyla gile, 6zneyi dog-
rulamanin 6znesi olarak kurar ve rolii de budur. Size agiklamaya ¢aligtigim
buydu ve bu bizi elbette bu dogru séylemlerin iletilmesine dair teknik ve etik
sorunlara gotiirmistii: Onlari elinde bulunduran ile onlari devsirmesi ve on-
lardan kendisine yagam igin bir donanim olugturmasi gereken arasindaki ile-
tigim. “Dogru sdylemin iletilmesinin teknigi ve etigi” [sorunsalinda], sorunun
sorulug bicimi bakimindan dogal olarak ortaya ¢ikan durum suydu: Ogrenci
tarafindan dugiiniildiigiinde, dogru séylemin teknigi ve etigi elbette s6z soru-
nu iizerinde odaklanmiyordu. Ogrencinin sdyleyecegi, séylemesi gereken ve
soyleyebilecegi sey sorusu, temelde sorulmuyordu, en azindan ilksel, 6zsel ve
temel soru olarak sorulmuyordu. Ama gorev ve davranis olarak —ahlaki go-
rev ve teknik davranig olarak— 6grenciye dayatilan ey sessizlikti; diizenlen-
mig, bedenin durus kurallarina itaat eden, ayni zamanda da belirli dikkat iga-
retlerini gerektiren belirli bir sessizlikti. Dolayisiyla, her biri dogru soylemin
Oznelesmesi icin bir egzersiz olan bir sessizlik teknigi ve etigi, bir dinleme tek-
nigi ve etigi, aym zamanda okuma ve yazmanin bir tcknigi ve etigi. Dolayisiy-
la sorun dogal olarak sadece hocanmn, yani dogru sozin séyleyenin tarafina
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déniildiigiinde ortaya gcikar: Ne demeli, nasil demeli, hangi kurallara gére,
teknik usullere gore ve hangi etik ilkelere gore? Gegen ders size soziinii etme-
ye bagladifim nosyona, parrbésia nosyonuna, bu soru gevresinde, dogruyu
soylemek gerekirse tam da bu sorunun kalbinde rastlanir.

Bu parrbésia terimi, bana 6yle geliyor ki, hem bir yandan ahlaki nite-
lige, ahlaki tutuma, isterseniz éthos’a, hem de teknik usule, zekbné’ye gonder-
me yapar ve bunlarin her ikisi de dogru sylemi, kendini kendisinin tizerinde
hiikiimran 6zne olarak ve kendi kendine dogruyu séylemenin 6znesi olarak
kurmak igin ihtiyac duyana aktarmak iizere gerekli ve vazgecilmezdir. Dola-
yistyla, dogru soylemi 6znenin gerektigi gibi, gerektigi zaman ve fiilen alimla-
yabilmesi, i¢in bu soylemin hoca tarafindan genel parrbésia biciminde telaf-
fuz edilmesi gerekir. Parrhésia, size gegen defa hatirlatmigtim, etimolojik ola-
rak, “her seyi séyleme”dir. Parrhésia her seyi soyler. Dogruyu soylemek ge-
rekirse, parrbésia’da so6z konusu olan ¢ok da “her seyi sdyleme” degildir. Par-
rhésia’da, temel olarak s6z konusu olan sey, biraz izlenimci bir bigimde, dii-
rustliik, 6zgirliik, agiklik olarak adlandirilabilecek olan seydir. Bunlar da
soylenecek olanin séylenmek istendigi sekilde, séylenmek istendigi zamanda
ve sdylenmesinin zorunlu olduguna inanilan bigimde sdylenmesini saglar. Bu
parrbésia terimi, konusanin se¢imiyle, karariyla, tutumuyla o kadar yakindan
baghdir ki, Latinler parrbésia’y1 libertas olarak gevirmislerdir. Parrbésia’nin
her seyi soylemesi libertas ile belirtilmigtir: konusanin 6zgirligi. Bir¢ok
Fransiz gevirmen parrhésia’yi cevirmek igin —veya bu anlamda libertas’s ¢evir-
mek i¢in— “agik s6zlii konugma” deyimini kullanirlar. Bu ¢eviri bana en dog-
ru geviri gibi goriiniiyor, ni¢in oldugunu goreceksiniz.

Simdi biraz incelemek istedigim sey, bu parrbésia (libertas, agik sozli
konugma) nosyonudur. Bana 6yle geliyor ki, bu parrhésia’nin, bu éthos’un ve
bu tekhné’nin, konugandan, hocadan, buyurandan talep edilen bu ahlaki tu-
tum ve teknik usuliin ne oldugu anlagilmak isteniyorsa, en iyi yol —biraz ne-
gatif bir analiz ile baglarsak— bu parrbésia’yr kargit1 oldugu iki figiirle karsi-
lagtirmak olacaktir. Sematik olarak denebilir ki, hocanin parrbésia’simin (agik
sozliiliik) iki hasmi vardir. Ilk hasmi dogrudan dogruya kars1 karsiya geldigi
ve miicadele etmesi gereken ahlaki bir hasimdir. Agik sézlilugun bu ahliki
kargiti, yaltaklanmadir. Ikinci olarak, bu agik sozliiliigiin teknik bir hasmi
vardir. Bu teknik hasim retoriktir ve retorikle ilgili olarak agik sozliligiin ko-
numu yaltaklanmaya nazaran ¢ok daha karmagiktir. Yaltaklanma diigman-
dir. Agik sézlilik yaltaklanmayr savmali ve ondan kurtnlmalidie. Retorikle

ilgili olarak ise, agik sozlivlok, kendmi ondan kuetarmahdi, ama siet, sadece
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ve yalnizca piiskiirtiip diglamak igin degil, kurallarindan azade olarak, reto-
rikten ¢ok kat1 ve her zaman taktik olarak tanimlanmig sinirlar iginde ve ger-
cekten gerekli oldugu yerde yararlanmak i¢in. Yaltaklanmaya karsi engelle-
me, kavga, miicadele. Retorikle ilgili olarak, ézgiirliik, 6zgiirlesme. Ayrica
yaltaklanma, agik sozliliigiin ahldki hasmidir. Retorik ise, isterseniz, hasmi
veya muglak ortagi, ama teknik ortagidir. Dahasi, bu iki hasim (yaltaklanma
ve retorik) birbirleriyle yakindan baglantihdir, ¢linkii retorigin ahlaki temeli
her zaman yaltaklanma, yaltaklanmanin ayricalikli aygiti ise, elbette, retori-
gin teknigi ve muhtemelen hileleridir.

Ilk olarak, yaltaklanma nedir ve agik sozliiliik hangi anlamda ve nigin
yaltaklanmaya kars1 ¢itkmalidir? O donemin biitiin metinlerinde bu yaltak-
lanma sorunu iizerine bol miktarda literatiir bulunmasi oldukga dikkat geki-
ci bir olgudur. Ornegin, yaltaklanmayla ilgili olarak, cinsel tutumlar ya da
ebeveyn ile cocuklar arasindaki iligki konusuna nazaran sonsuz derecede da-
ha fazla deneme, sonsuz derecede daha fazla degerlendirme olmas: dikkat
cekicidir. Bir Epikuroscu olan (ve hakkinda bir¢ok kere yeniden konusacagi-
miz) Philodemus?! yaltaklanma iizerine bir deneme yazmustir.2 Plutharkos
hakiki dostu, bir yaltak¢idan bagka bir sey olmayandan ayirma bigimi iizeri-
ne bir deneme yazmistir.? Seneca’nin mektuplari da yaltaklanma iizerine de-
gerlendirmelerle doludur. Garip bir bicimde —bu metne daha ayrintili bir bi-
¢imde geri donecegim— Doga Arastirmalar’nin dérdiincti boliimiiniin 6nso-
zi, ki burada yaltaklanmanin bir degerlendirmesinden ¢ok daha farkli bir
sey beklenebilirdi, tamamen bu soruna ayrilmigtir. Yaltaklanma niye bu ka-
dar onemlidir? Yaltaklanmay: bu kendilik pratiginde, bu kendilik teknoloji
sinde bu kadar 6nemli yapan nedir? Bu, yaltaklanmay1 ayni dénemde kendi
si de temel bir rol oynamig olan ve adeta onunla bir ¢ift olugturan baska bir

1 Philodemus’la ilgili olarak, bkz. 27 Ocak Dersi, Birinci Saat. Bu ¢atigmanin ilk olarak Platon tara-
findan Gorgias’ta (Platon retorikte sadece kaba bir beceri gordiigii icin, ona tekhné demeyi redde-
diyordu) ve Phaedrus’ta (burada retorik hakiki olabilmek icin felsefeye doniigmeliydi) esere kon
dugu ve o catigmanin yeni Sofistlerle birlikte yepyeni bir gii¢ kazandigi, kimligini gururla ostlendi
i ve bicimsel eglenceye indirgenmis bir felsefeden koptugu hatirlanacakeur.

2 “Philodemus’un Birbirine Karsit Iyi Huylar ve Kétii Huylar [...] bashigimi koyacags, ahliki kav-
ramlarin sistematiklegtirilmesine dair diger bilyiik eserini 50 yilindan sonrasinda konumlandirma
miz gerekir. Bu eser en azindan on béliimden olusuyordu: ¢ogunda tema yaltakgihkur: Peri koly
keias [...]. Yaltakgilik Uzerine’nin farkl kitaplari polemik bigimde bu kétii huyun karakteristikle
rini gosteriyordu ve her seyden once amaglar, yaltakgilikla ilgili olarak Epikurosqu bilgenin doy,
ru davramymi beliriemekti.” (M. Gigante, La Bibliothéque de Philodéme et Uépicurisme ronam,
ofr. il s 8Y9).

3 Platargae, Comment distinguer le flattenr de Fami, we Oervres morales, ¢ 1.2, qeve AL Phalippon,

A cdinyaom
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kusur, bagka bir kotii huyla karsilastirinca kolayca anlasilir. Nedir bu? Of-
kedir. Ofke ve yaltaklanma kétii huylar sorununda bir gift olustururlar.
Hangi anlamda ve nasil? Burada da, 6fke iizerine literatiir devasadir. Daha-
st, —cok uzun zaman 6nce, sanirim 60 yildan fazla oluyor- Almanya’da Paul
Rabbow isimli birinin Helenistik ve Yiiksek Imparatorluk déneminde yazil-
mig denemeler iizerine yayimlanmus bir incelemesi vardir.* Bu 6fke denenme-
lerinde s6z konusu olan nedir? Bu konuyu hizh gececegim. Burada da bir y1-
gin metin var. Elbette Seneca’min De Ira’s1 var, Plutharkos’un 6fkenin kon-

5 var ve bircok bagka me-

trolii ve hikimiyet altina alinmasina dair denemesi
tin var. Ofke nedir? Ofke, elbette siddetli tagkinlik, birinin bir digerine naza-
ran, yani birincinin, 6fkeli olanin, kendini digeri tizerinde iktidar uygulama-
da hakli buldugu, bu konumda buldugu ve dolayisiyla bu iktidar1 kotiiye
kullandig1 kontrolsiiz tagkinliktir. Ofke iizerine bu denemelere bakarsaniz,
6fke meselesinin her zaman aile reisinin karisina, ¢ocuklarina, ev halkina,
kolelerine kars1 6fkesi olarak ortaya kondugunu gorirsiiniiz. Veya bu, yine,
patronun miisterilerine ya da kendisine bagiml olanlara karsi ofkesi; gene-
ralin birliklerine kars1 6fkesi ve, elbette, Prensin tebaasina karg1 ofkesidir.
Yani 6fke meselesi, tagkinlik veya kendini kontrol edememe meselesi —~daha
dogrusu: baskalar iizerinde hitkiimranlik ve iktidar uygulandig: 6lciide ve
anda hiikiimranhg: ve iktidari kendi iizerine uygulamanin imkansizhigi—, bu
mesele tam da kendi iizerine hakimiyet ile bagkalar uizerine hikimiyet, ken-
dinin yonetimi ile bagkalarinin yonetiminin eklemlendigi noktada yer alir.
Aslinda, eger bu dénemde 6fke bu kadar énemliyse, bunun nedeni, elbette,
bu dénemin —hatta yiizyillar boyunca, diyelim ki Helenistik donemin bagin-
dan Roma Imparatorlugu’nun sonuna dek uzanan dénemin- gehir-devlet ya-
pisinin artik gegerli olmadigt ve biiyiikk Helenistik monarsileri ile a fortiori
imparatorluk rejiminin ortaya ¢tkmasinin, bireyin iktidar alanina uygunlu-
gu, uygulayabilecegi iktidar alanindaki yeri sorununu yeni terimlerle ortaya
koydugu bir toplum igerisinde, iktidar iliskileri sorusunun eldeki imkanlarla
sorulmaya caligildigs bir dsnem olmasidir. iktidar, istendigi gibi, istendigin-
de, uygulanan bir mevki ayricaligindan —bu kokensel ayricalik yoluyla uygu-
lanan iktidardan— baska ne olabilir? Iktidar uygulamasi, kurallar1 bireyin
mevki istiinliigiinde degil, yerine getirmesi gereken kesin ve somut iglerde
olan kesin ve belirlenmis bir gorev haline nasil gelebilir? Iktidar uygulamas:

4 P. Rabbow, Antike Schriften iiber Seelenbeilung und Seelenleitung auf ihre Quellen untersucht, 1.
Die Therapie des Zorns, Leipzig, Teubner, 1914,
5 Plutarque, Diccontrole de i colere, gev. ). Dumortier ve | Detradas, oy cdiayon
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nasil bir gorev ve bir is olabilir? Ofke meselesi bu genel iklimde ortaya ¢ikar.
Hatta sunu sdyleyebiliriz: iktidar ile miilkiyet arasindaki fark sudur: miilki-
yet, elbette jus utend; et abutends’dir.® Iktidarla ilgili olarak, onu kétilye kul-
lanmadan kullanmay: saglayacak bir jus utendi tanimlamak gerekir. Ofke
etigi de, iktidarin megru kullanimiyla kétiiye kullammi arasinda ayrim yap-
ma bigimidir. Iste 6fke meselesi hakkinda séyleyeceklerim bunlardi.

Yaltaklanma meselesi ve yaltaklanmaya dair genel sorun, bunun tam
tersi ve tamamlayicisidir. Yaltaklanma fiilen nedir? Eger 6fke, iistiin olanm
iktidari altindakiyle ilgili olarak kotiiye kullanmasiysa, gayet iyi anhyorsunuz
ki, yaltaklanma da, altta olan bakimindan, tistiin olanda karsilagilan fazladan
iktidar1 kazanmanin, tstiin olanin liitfunu, tevecciihiinii, vb. kazanmanin bir
yoludur. Altta olan iistiin olann liitfunu ve tevecciihiinii neyle ve nasil kaza-
nabilir? Ustiin olanin bu iktidarimi nasil gevirip kendine faydalr sekilde kulla-
nabilir? Faydalanabilecegi tek unsur, tek arag, tek teknik yoluyla: logos. Alt-
ta olan konusur ve konusarak, adeta Gistiin olanin artik-iktidarimi ¢ogaltarak
ondan istedigi seyi elde etmeyi bagarabilir. Ama, bu sekilde iistiin olanin iis-
tiinliigiinden faydalanarak, onu pekigtirir. Pekistirir, ¢iinkii yaltakgt, iistiin
olandan istedigini, onu en giizel, en zengin, en kudretli, vb. olduguna inandi-
rarak elde eder. Sonug olarak, yaltakg, {istiin olana hitap ederek, iistiin ola-
nin kendinde oldugundan daha fazla nitelik, giig, iktidar gérdigii bir aldatic
sOylevle hitap ederek iistiin olanin iktidarimi dondiirebilir. Yaltak¢i, sonug
olarak, insanin kendini oldugu gibi gormesini engelleyendir. Yaltak¢, tistiin
olanin kendiyle gerektigi gibi ilgilenmesini engelleyendir. Burada aslinda tiim
bir yaltaklanan ve yaltaklanilan diyalektigi vardir. Bu diyalektikte, tanim ge-
regi asag bir konumda olan yaltakgi, iistiin olanla ilgili olarak &yle bir ko-
numda olacaktir ki istiin olan kendini onunla ilgili olarak kudretsiz bulacak-
tir, ¢linkit yaltak¢inin yaltaklanmasinda, tistiin olan kendinin yanlig, sahte bir
imgesini bulacak, bu imge onu aldatacak ve, sonug olarak, tistiin olan yaltak-
ciyla, bagkalariyla ve nihayetinde kendisiyle ilgili olarak bir zafiyet durumu-
na diigecektir. Yaltaklanma, hitap ettigi kisiyi kudretsiz ve kér kilar. Iste yal-
taklanmanin genel semasi budur.

Bu yaltaklanma sorunuyla ilgili olarak ¢ok belirli bir metin vardir. As-
linda, bir dizi metin vardir. Benim iizerinde duracagim, Seneca’nmin Doga

6 Justinian’in derleyicilerine gore, malikin milki iizerinde bir plera potestas’ vardir (1., 2, 4, 5).
Gok 6zel bir talihe kavusacak bir mutlak iktidar ilkesi olumlamasi. Orta Cag’da, ilmi hukuk bu il-
keyi yeniden kegfedecek ve geligtirecektir. Yorumcular Digeste’ten dénemsiz bir metin bulur ve on
dan bagatih fonnnlu gikarir: miilkiyet jus stendi ve abutends die. (10, S, 3, 28, V1 re sua abuti pa
tant)” (1. Ouelae ve | de Malafosse, Droit romain et Ancien Diont, Pas, PUE, 1961, s, §8),
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Arastirmalar’min dordiincii kitabinin 6nséziidiir.” Bana 6yle geliyor ki bu-
rada toplumsal olarak, politik olarak ¢ok agik olan ve bu yaltaklanma mese-
lesinde neyin s6z konusu oldugunu tanimlamay1 saglayan bir manzara vardir.
Seneca bu Doga Arastirmalarr’m bir anlamda emekliye ayrilmigken, politik
iktidardan elini etegini ¢ekmisken, ve —o0 zaman Sicilya’da mutasarnf olan—
Lucilius’a, hayatinin son yillarim meggul eden mektuplar: yazarken kaleme
almigtir. Lucilius’a yazar. Ona bu mektuplari yazar; aym1 zamanda da bize
kalmig olan bu Doga Arastirmalary'ni ve tersine, bize kadar ulagsmamis olan
Ablak Denemesi'ni de Lucilius i¢in kaleme alir. Dolayisiyla, Lucilius’a yazar
ve ona Doga Arastirmalarimin farkli kitaplarim yazdik¢a gonderir. Pek de
acik olmayan, her haliikirda benim icin pek de agik olmayan nedenlerle, Do-
ga Arastirmalary’nin samrim akarsular ve denizlere ayrilmig® olan dérdiin-
cit kitabina yaltaklanma iizerine degerlendirmelerle baglar. Iste Seneca’nin
dedigi budur: Metin goyle baglar: Sana tamamen giiveniyorum, gayet iyi bili-
yorum ki mutasarrifhik gorevinde iyi ve gerektigi gibi davramiyorsun. Muta-
sarriflik gorevinde iyi davranmak nedir? Metin bunu acik bir bicimde soyler.
Bir yandan, Lucilius gérevlerini yerine getirir. Yerine getirir, ama bir yandan
da onlarn iyi yerine getirmek igin gerekli olan seyden, yani otium ve litte-
rae’den (bos zaman ve edebiyat) vazgegmeden. Caligkan, incelemeye, okuma-
ya, yazmaya, vb. adanmug bir bog zaman; tamamlayici, eslikci ve diizenleyici
ilke olarak, Lucilius’un mutasarnf igini gerektigi gibi yerine getirmesinin ga-
rantisi budur. Iste Lucilius gérevlerini, gérevlerin yerine getirilmesi ile galis-
kan otium’un bu dogru bilesimi sayesinde muhafaza edebilecektir (continere
intra fines: onlan [kendi] sinirlar iginde tutmak). Peki, yerine getirdigi gore-
vi sintrlart iginde tutmak nedir? Bu, der Seneca, imperium (bir biitiin olarak
politik hitkiimranlik) degil, basit bir procuratio yerine getirdigini hatirlamak-
tir — bunu, der Seneca, asla unutma Lucilius.? Burada bu iki teknik terimin
varligh, bence, ¢ok anlamlidir. Lucilius uyguladig: iktidari, gorevlerinin yeri-
ne getirilmesine eglik eden galigkan diisiiniim sayesinde uygular. Iktidari, ken-
dini bir bagka Prens yerine koymadigi, Prensin yerine koymadig ve hatta

7 Questions naturelles’in 4. kitabina Onsoz, Oeuvres completes de Sénéque le philosophbe, éd. citée,
i¢inde, s. 455-459. Bu metin hakkinda, bkz. Le Souci de soi, op. cit., s. 108-109.

8  Bu dérdiincii kitabin bagligi, “Nil Nehri Uzerine”dir.

9  “Yazdiklarimza bakilirsa, bilge Lucilius, hem Sicilya’yt hem de vali gérevinin size birakugi bog za-
mam seviyorsunuz (officium procurationis otiosae). Eger bu gorevin simirlari i¢inde kalmak ister-
seniz ve Prensin kendisi degil de sadece bakam oldugunuza digiiniirseniz, sevieye devam edecek
siniz (si continere id intra fines suwos volueris, nec efficere imperion, quod est procuratio)” (Ones
tions matnerellesin 4. kitabina Onsiz, s, 455),
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Prensin tiim iktidarinin biitiinsel temsilcisi yerine koymadigi icin iyi uygular.
Sahip oldugu iktidari, kendisine verilmis gorev tarafindan tanimlanan bir is
gibi uygular. Bu sadece bir procuratio’dur ve, der Seneca, otium ve inceleme
sayesinde, procuratio olarak gorevlerini sinirlari i¢inde ve imparatorluk hii-
kiimranhgmin kendini begenmigligini takinmadan yerine getirmeyi basarma-
nin nedeni, biitiin bunlarin temelinde kendinden memnun olman, kendi ken-
dinden tatmin olmay: bilmendir (“tibi tecum optime convenit”).10
Dolayisiyla, burada ¢aliskan otiums’un hangi anlamda ve nasil Luci-
lius’un yerine getirdigi gorevi sinirlama roliinii oynadifinmi goriiyoruz. Amaci
bireyin kendisiyle uygun ve yeterli bir iliski kurmasini saglamak olan bir ken-
dilik sanati olarak ¢aligkan otium, bireyin kendini, 6znelligini, gercek gorev-
lerini agan bir iktidar kendini begenmigliginin hezeyanina sokmamasini temin
eder. Birey uyguladig: bitiin hikkiimranligi, kendine, kendi i¢ine veya, daha
dogrusu kendi kendisiyle iligkisine yerlestirir. Buradan hareketle, kendi tize-
rinde uyguladig1 bu berrak ve biitiinsel hiikkiimranliktan hareketle, mevkiinin
gerektirdiklerini yalnizca kendine yiiklenmis olan géreve gore tanimlayacak
ve smirlayacaktir. Iste, iyi Romali memur béyle olur. Sanirim bu terimi kul-
lanabiliriz. Iktidarint iyi bir memur olarak, tam da kendisinin kendisiyle kur-
dugu ve kendi kiiltiirii yoluyla elde ettigi bu iligki temelinde uygular. Dolay1-
styla, der Seneca, senin yaptigin bu, Lucilius. Ama, elbette, bunu yapabilen!!
pek az insan vardir. Bagkalarinin ¢ogu, der, ya kendileri igin duyduklari sev-
ginin ya da kendilerinden duyduklar: tiksintinin acisini ¢eker. Bazilarini, as-
linda kaygilanmaya degmeyecek seylerle mesgul olmaya gotiren de bu ken
dinden duyulan tiksinti veya, tersine, bu kendine duyulan agir1 sevgidir; solls-
citudo’nun, kendine digsal olan seylere duyulan kayginin, der Seneca, acisiiu
ceker bunlar veya sehvetin, keyif almaya c¢alisilan bitiin hazlarin gekimine
—kendine duyulan sevginin sonucu- kapilirlar. Ister kendinden duyulan tik
sinti ve dolayisiyla, olabilecek olaylar kargisinda siirekli kayg, isterse de, ter
sine, kendilik sevgisi ve dolayisiyla sehvete kapilma olsun, her iki durumda
da, der Seneca, bu insanlar asla kendileriyle bagbasa degildir. Hicbir seye, nc
tehdit eden bedbahtliklara, ne de gevrede rastlanabilecek ve elde edilebilecck
hazlara bagimli hissetmemeyi saglayan bu tamam, uygun ve yeterli iligkiyi

10 “Siz, tersine, kendi kendinizle ¢ok iyi anlagiyorsunuz” (id., s. 455-456).

11  “Cok az insamn bu mutluluga nail olmasina sagirmiyorum: kendi kendimizin tiranlan, cellalar
yiz; bazen kendimizi ¢ok fazla sevmekeen, bazen varligimizdan duydugumuz tiksintiden mutsuzus;
sirastyla zihnimiz acikly bir gururla sisiyor ya da hirsla geriliyor; kendimizi ya hazlara birakiyorus
ya dia kaygivla yamp totugnyoruz ve sefaleti tamambamak azere, asla kendimizle yalwe degilie™
(ichs s A56).,
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kendileriyle asla kuramamalar1 anlaminda, hicbir zaman kendileriyle bagba-
sa degillerdir. Yaltake kigiligi ve yaltaklanma tehlikeleri, kendiyle hicbir za-
man yalmz olmamaya neden olan bu yetersizlikte, kendinden tiksinildiginde
veya kendine agir1 bagh olundugunda, bu kendiyle bagbasa kalma giigsiizlii-
gunde, burada saldiriya gecer. Bu yalniz-olmama halinde, kendiyle bu ta-
mam, upuygun, yeterli iligkiyi kurma giigsiizliigiinde Oteki miidahale eder.
Oteki, adeta bu boslugu dolduracak; bir séylemle, tam da insanin kendi iize-
rine uyguladig) hitkkimranlig tesis ettigi, kilitledigi ve kapattigi hakikat soy-
lemi olmayan bir séylemle bu uygunsuzlugun yerini alacak veya onu telafi
edecektir. Yaltakgi, yalanai bir soylem, tam da otekine, yaltakgiya bagh olan
bir soylem getirecektir. Iste bu séylem yalanci bir séylem olacaktir. Boylece,
yaltaklanilan kisi, kendiyle i¢inde bulundugu iliskinin yetersizligi dolayisiyla,
yaltakgiya, bir oteki olan ve dolayisiyla kaybolup gidebilen, yaltaklanmasim
zalimlige, tuzaga, vb. donistiirebilen yaltak¢iya bagiml hale gelecektir. Do-
layisiyla, bu 6tekine bagimlidir ve iistelik de yaltak¢inin séyleminin sahteligi-
ne bagimlidir. Yaltaklanilanin kendisiyle kurdugu karakeeristik iligki, ki biz
buna yaltaklanilanin 6znelligi derdik, dolayisiyla bagkasi tizerinden gegen bir
yetersizlik iligkisi, bagkasinin yalani tizerinden gegen bir sahtelik iligkisidir.
Bundan kolayca bir sonug ve ardindan bazi yorumlar ¢ikartilabilir.
Gikanlacak sonug, parrbésia’nin (agik sozliliik, libertas) tam anlamiyla
yaltaklanmanin karsiti oldugudur. Su anlamda: parrbésia’da gergekten de ko-
nusan ve 6tekine konusan biri vardir, ama 6tekine 6yle bir bigimde konusur ki,
bu 6teki, yaltaklanmada olandan fakli olarak, kendisiyle 6zerk, bagimsiz, ta-
mam ve tatminkar bir iligki kurabilecektir. Parrbésia’nin nihai hedefi, hitap edi-
leni konuganin bagimhliginda tutmak degildir — bu yaltaklanmadaki durum-
" dur. Parrhésia’mn amacy, hitap edilenin, verili bir anda, kendini &tekinin soyle-
mine ihtiyag duymadigi bir durumda bulmasini saglamakur. Peki nasil ve ne-
den otekinin séylemine ihtiyag duymaz? Tam da 6tekinin sdylemi dogru oldu-
gu icin. Oteki, hitap ettigine dogru bir séylem verdigi, aktardig: siirece, bu kisi
s6z konusu dogru soylemi igsellegtirerek ve 6znelestirerek digeriyle iligkisinden
cikabilir. Parrbésia’da birinden 6tekine gegen hakikat, 6tekinin, sozii duymusg
olanin onu telaffuz etmis olandan 6zerkligini miihiirler, temin eder, garanti al-
tina alir. Iste, sanirim, yaltaklanma/ parrbésia (agik sozliiliik) karsithg iizerine
soylenebilecekler bunlar. $imdi buna birka¢ yorum eklemek istiyorum.
Hakiki ve saglikli ruh yonlendirmesinin kargiti olarak bu yaltaklanma
sorunuyla, yaltaklanmayla ilgili bu kayg ve elestiriyle kargilaymak igin size
soziini cteigim metinleri, Helenistik ve Imparatorluk metinlerini beklemek



10 mart 1982 dersi - birinci saat 319

gerekmedigini soyleyeceksiniz. Nihayetinde, Platon’da tiim bir metin dizisine
yayilmig devasa bir yaltaklanma elestirisi vardir.!? Sadece sunu belirtmek is-
terim: Platon’un s6ziini ettigi, filozof ile 6grencisi arasindaki gergek iliskinin
kargisina koydugu yaltaklanma, esas olarak dgigin oglan ¢ocuguna yaltaklan-
masidir. Halbuki burada s6z konusu olan yaltaklanma ~size soziinii ettigi
metinlerde; Helenistik ve ozellikle Roma metinlerinde-, hi¢ de yagh filozofun
geng oglan icin duydugu sevgiye dayah yaltaklanma degil, toplumsal-politik
oldugu soylenebilecek bir yaltaklanmadir. Bu yaltaklanmanin temeli cinsel
arzu degil, birinin 6tekine daha alt konumda olmasidir. Bu, hakkinda daha
6nce konugtugum ve erken donem Sokratik diyaloglarda rastladigimiz 6rnek-
lerden oldukga farkh olan bir yonlendirme pratigine gonderme yapar: Bu do-
nemin Yunan-Roma gevrelerinde, yonlendirici artuk yash bilge, geng insanla-
rin sokakta veya gimnazyumda yolunu kesip onlar kendileriyle ilgilenmeye
davet eden ve hakikati elinde bulunduran yagh degildir. Yonlendirici, hitap
ettiklerine gére toplumsal olarak daha alt bir konumda bulunan biridir; para
ile tutulan biridir; 6deme yapilan biridir, siirekli bir damigman olarak, ihtiyag
hasil oldugunda, su ya da bu politik durumda veya su ya da bu 6zel durum-
da ne yapilmasi gerektigini séylemek icin eve getirtilen biridir; davranis tavsi-
yeleri talep edilen biridir. Ama, yonlendirdigi kisiyle, daha ziyade migteri-
patron iligkisinde, adeta senli benli olmug kigidir. Yonetenin yonetilenle olan
iligkisindeki bu toplumsal tersine donme oldukg¢a dikkat ¢ekicidir. Yaltaklan-
ma iligkisinin bu kadar 6nemli olmasinin nedeninin bu oldugunu diisiiniiyo-
rum. Yoénlendiricinin, biiyitk bir aile veya bir aristokrat ¢evre iginde danig-
man olarak konumu, aslinda, yaltaklanma sorununu Klasik Yunan’da [kon-
dugundan] tamamen farkh bir bi¢imde ortaya koyar. Dahasi, bu konu veya
tema iizerinde Galen’in —Galen’in metnine birazdan geri donecegiz— biraz ga-
rip goriinen, ama, bence, bu baglamda agiklanabilecek bir yorumu vardir. Bir
noktada Galen sunu der: Yonetilenin zengin ve kudretli olmasi gerekmez.!?
Aslinda bu yorum, bence, sadece kiyaslamali olarak anlam tagir. Aslinda su-
nu soyledigini ditgtinityorum: yonetilenin yonetenden yine de ¢ok daha zengin
ve ¢cok daha kudretli olmamasini saglamak gerekir.

12 Bkz. Gorgias'in retorik iizerine iinlii pasaji {(463a): “Peki, Gorgias, retorik, bana oyle geliyor ki sa-
nata yabana bir pratiktir, ama hayal giiciiyle, ciiretle donanmig ve dogal olarak ticaret becerisi
olan bir ruh gerektirir. Bu tiir pratik cinsinin ads, benim igin, yaltaklanmadir (kolakeian)” (Platom,
Oeuvres complotes, c. 111-2, gev. L. Bodin ve A. Croiset, a.g. edisyon iginde, s. 131). Ayrica P'ha-
edrus 2401 de de yaltakgnin gok fena bir tantmim bulursunuz.,

13 “Damginm ne zenpin ne de bir yorttaghk payesiyle donannng olmass gerekier”™ (Galien, Traie des
passioms de U ot e ses ervenrs, geve R Van ded Lt Panesg Delagrave, 1994, bolam. 1L s, 76),
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Bu yaltaklanma sorununa daha genel bir politik sorun eklenir. Impa-
ratorluk yonetimiyle birlikte, Prensin bilgeligi, erdemi, ahliki nitelikleri
-bundan, hatrlarsaniz, Marcus Aurelius’la ilgili olarak séz etmistik—1# sehir
devletten ¢cok daha 6nemli hale geldiginde ve hatta Devletin hukuki diizenle-
mesinden bile daha 6nemli hale geldiginde, boyle bir politik yonetim igerisin-
de Prensin ahliki olarak yonlendirilmesi sorusunun ortaya ¢ikacag kesindir.
Prense kim 68t verecektir? Prensi kim egitecektir, Prensin, biitiin diinyayi
yonetecek bu Prensin, ruhunu kim yonetecektir? Burada, elbette, Prensle ilgi-
li olarak agik sézliilitk sorusu ortaya ¢ikar. Bu sorun kigisel iktidarin varligiy-
la, Roma ortami igin yeni olan, Prensi ¢evreleyen saray fenomeninin olugu-
muyla baglantihdir. Bu sorun, yine Roma ortamui i¢in yeni olan bir seyle, im-
paratorun tanrilagtirilmasiyla da ilgilidir. O dénemde Roma Imparatorlu-
gu’'nda temel mesele, elbette fikir 6zgiirligu degildi. Prens i¢in hakikat soru-
suydu.!® Prensle kim agik sozliiliikle konusacak? Prense, imparator olarak
degil insan olarak, ne oldugunu kim séyleyecek? Bu, prens bir rasyonel 6zne,
(Marcus Aurelius’un dedigi gibi) basit ve saf anlamda bir insan olarak iyi
Prens olacag) andan itibaren sdylenmesi kaginilmaz olan bir geydi. Yonetimi-
nin kurallari, temelde, Prensin geyler, insanlar, diinya ve Tanr1 ile ilgili olarak
sahip oldugu etik tutuma dayanmalidir. Prensin bu etigi yasalarin yasasi veya
biitiin mutlak iktidarin tabi olmasi gereken igsel yasa oldugu icin, bu éthos
sorunu, elbette, Prense danigsmanlik yapanin parrhésia’sina (bu Prense “dog-
ru sdyleme™ye) temel bir yer verecektir.

Simdi bu parrbésia (agiksozliiliik)/yaltaklanma sorusunu bir kenara
birakalim ve parrbésia’nin diger hasmina, retorige bakalim. Burada biraz
daha hizh gidecegim, ¢linkii konu daha iyi biliniyor. Retorik yaltaklanma-
dan daha iyi bilinir. Sematik olarak sunu séyleyelim: Retorik, her seyden on-
ce, bir teknik olarak tanimlanir ve bu teknigin usullerinin amaci, elbette, bir
hakikati tespit etmek degildir; retorik hitap edilenleri inandirma sanatidir,
ister bir hakikate inandirma olsun, isterse de bir yalana, hakikat-olmayana
inandirma. Aristoteles’in Retorik’teki tanimu agiktir: Retorik, inandirabile-
cek olani bulma giiciidiir.¢ Icerik sorusu ve séylemin hakikati sorusu sorul-

14 Bkz. 3 Subat Dersi, Ikinci Saat.

15 Bkz. P. Veyne’in yargisi: “Istikrarsiz bir hiikiimranhgin kargisinda sadakar gosterilerini artirmak-
tan baska yapacak bir sey kalmaz; kigilik kiiltii veya “yaltaklanma™ buydu: Yiiksck ihanet sugla-
mast tehdidi altinda, hem monarsik tarzda basit bir taahhiic hem de katr bir yitkimlilik™ (“On-
soz,” Séncque, Entretiens, 1ettres a Lucilius, ag. cdisyon, s, X1).

16  “Retorik, spekilatif olarak, her duromda ikna comeye vygun olim kestenne vetsidn (dureanis)™
(Aristote, Rhetorsgue, L kitap 1, 1355h, ¢eve M. Dulow, Pans, Fes Bellow Feties, 1967, 5. 76).
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mazlar. Bu, diyordu Athenaeus, “dinleyiciyi inandirmanin tahmine dayanan
sanatidir.” 7 Retorik sorunlarim ya da, her haliikirda hitabet sanatini, déne-
minin biiyiik felsefe temalariyla yakinlastirmak igin nasil bir ¢aba harcadigi-
n1 bildiginiz Quintilianus, bu hakikat ve retorik sorusunu sorar ve sunu der:
Elbette, retorik sadece dogru olan seyleri aktaran, aktarmas: gereken, bu
seylere inandirmasi gereken bir teknik, bir sanat degildir. Bu, dinleyiciyi
dogru olan bir sey kadar dogru olmayan bir seye de inandirabilecek olan bir
sanat ve tekniktir. Ama, der, bu anda gercekten tekhné’den (teknikten) s6z
edilebilir mi?*® Iyi bir felsefe egitimi almis olan Quintilianus bilmektedir ki,
hakikatle dogrudan iligkilendirilmemis hicbir etkili tekhné olamaz. Yalanlar
lizerinde duran bir tekhné gergek bir teknik olamaz ve etkili olamaz. Dolayi-
siyla, Quintilianus gu ayrimi yapar ve der ki: Retorik gergekten de bir tekh-
né&dir ve sonug olarak, gercekten de hakikate gonderme yapar, ama bu ko-
nuganin séyleminde igerilen hakikat degil, konusamn bildigi hakikattir,®
Boylece, der, iyi bir general birliklerini kargilagsacaklar1 diigmanin ne ciddi ne
de korkung olmadig1 konusunda, aslinda tamamen éyle olsalar da, inandira-
bilir. Dolayisiyla, iyi general birliklerini bir yalana inandirabilmelidir. Bunu
nastl yapacakur? Tamam, bunu, eger bir yandan, durumun hakikatini bili-
yorsa, diger yandan ise, birini hakikate oldugu kadar yalana da inandirma-
min yollarini gergekten biliyorsa yapacaktir. Sonug olarak, Quintilianus zek-
bné olarak retorigin bir hakikatle ~konugan tarafindan bilinen, sahip olu-
nan, hikim olunan hakikat- dogrudan dogruya baglantili oldugunu, ama
bunun soylenen seyin hakikati, dolayisiyla da hitap edilen kiginin bakis agi-
sindan hakikat olmadigim gosterir. Dolayisiyla, bu, aslinda, yalan soyleme
giiciine sahip bir sanattir. Retorik i¢in, tam olarak felsefi séylemin ve felsefi
soyleme ozgit teknigin, yani parrbésia’mn kargisinda olan retorik igin temel
olan budur, Parrhésia’da sadece hakikat olabilir. Hakikatin olmadig: yerde
acik sozlilitk olamaz. Parrhésia, hakikatin kendisinin adeta ¢iplak aktarimi-
dir. Parrbésia, en dogrudan bicimde bu paradosis’i, dogru soylemin, onu ha-
lihazirda elinde bulundurandan onu devsirmesi, i¢ine sindirmesi, kullanma-
s1 ve Oznelegtirmesi gerekene gecisini temin eder. Parrbésia, bu aktarimin

17 “Athénaios de logbn dunamin prosagoreuei tén rhétorikén stokbazomenén tés tom akouonton pe-
ithous” (alintulayan: Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos, |1, 62, Sexti Empirici Opera, <.
111, Leipzig, Teubner, 1954 icinde, s. 687).

18 Foucault burada Institution oratoire’in 1. kitabimin XI11. bolomine (“Si la rhétorique est un art™)
gonderme yapmakiadir, ¢ 11, gev. J. Cousin, a.g. edisyon, s. B9 100,
19 “Bir goruy saluby olimakly onu bagkalarma ilham ek acasida bavak b fark vacdu™ ., bo

Ton XU, 10 0 1),
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aracidir ve yaptigi tek sey, dogru séylemin hakikatini butin giplak giiciiyle,
siisiine kagmadan, ise kogmakutir.

Ikinci olarak, retorik, iyi bildiginiz gibi, duizenli usullere gére dizen-
lenmis bir sanattir. Ayrica, retorik dgretilen bir sanattir. Quintilianus, hig
kimsenin retorigin bir sanat oldugundan ve 6gretilen bir sanat oldugundan
kusku duymaya ciiret edemedigini séyler.?® Filozoflar bile, der, Peripatetis-
yenler ve Stoacilar bile bunu soyler ve kabul ederler (elbette bunun tam tersi-
ni soyleyen Epikurosculari alintilamaz):?! retorik 6gretilen bir sanattir. Ve
ekler: “Bu konuda, sadece biitiin kiiltiirden degil sagduyudan da uzak biri var
mudir ki, bir demircilik sanati, bir dokuma sanati, bir vazo yapma sanati ol-
dugunu, ama retorigin, bu ¢ok énemli ve giizel baghgin, sahip oldugunu bil-
digimiz diizeye bir sanatin yardimi olmadan geldigini, kendisi de bir sanat ol-
madan bu diizeye geldigini diisiinsiin.”?? Dolayisiyla, retorik ger¢ekten de
sanattir. Peki bu sanat1 kim yonetir? Burada da metinler ve 6zellikle Quintili-
anus’un metinleri cok agiktir, ama Cicero’da da ayni sey vardir. Bu sanat ve
kurallari, konusan kisiyle hitap ettigi kisi arasindaki kisisel veya bireysel bir
iligki tarafindan, diyelim ki, aralarindaki yiiz yiize “taktik durum” tarafindan
tanimlanmazlar. Dolayisiyla, o dénemde anlagildigi haliyle retorigin kuralla-
rimy, kisiler arasindaki oyun tanimlamaz. Antik retorik, ki bunu hatirlamak
gerekir, simdi bazen bu konuda séylenen seylere ragmen, dilin ickin ozellik-
leri iizerinden oynanan bir oyun da degildir. Retorigin imkanlari ve kuralla-
11, onu bir sanat olarak tanimlayan sey, dilin kendisinin karakteristikleri de-
gildir. Cicero i¢in, Quintilianus igin retorigi tanimlayan sey, esas olarak, bili-
yorsunuz, ele alinan konudur.?® Nasil konugulacagini soylemek icin belirle-
yici olan, iizerinde konusulan konudur. $6z konusu olan savunulan bir dava
mudir, bir kurul éntinde savas ve barigt mi tartismaktir, bir su¢lamay: berta-
raf m1 etmektir, vb.? Retorik igin sdylemin nasil diizenlenecegini, stze nasil
girilecegini, narratio’nun (olaylarin anlatis1) nasil yapilacagim, lehte aleyhte
argiimanlarin nasil tartigilacagimi tanimlayacak olan, iste bu tartisilan konu
oyunudur. Bu konu, bir biitiin olarak séylemin génderme yaptig: sey, soyle-

20 Bkz. Id., kitap I, dagimk olarak.

21 Peri rhétorikés’inde, Philodemus “tamamen Epikurosqu gelenege uygun olarak retorige bir diig-
manlik besleyerek, sadece ‘sofistik retorige’, yani politik ve hukuki sdylemler diginda séylem yaz-
may1 freten retorige tekhné, yapilandirilmis bilme konumunu atfeder” (C. Lévy, Les Philosophi-
es hellénistiques, Paris, Le Livre de Poche, 1997, 5. 38); bu konuda ayrica bkz. M. Gigante, La Bil-
liothéque de Philodéme..., s. 49-51.

22 [nstitution oratoire, c. 11, kitap 1, bolum XVII, 3 (s. 90).

23 “Benise =ve bunun hakh nedenleri vardir - retorigin malzemess, vzenmde konugmaya davet edile
bilecept botan kowmdlardie™ (*Quelle est ko matiere de Péloquence™ (ied . bohann X X1, 4, 5 106).



10 mart 1982 dersi ~ birinci saat 323

min retorik kurallarim olusturur ve kurallar bundan tiiretilmek zorundadir.
Parrbésia’da ise tamamen bagka bir sey séz konusudur. Ilk olarak,
parrbésia bir sanat degildir. Bunu biraz tereddiitle soyliiyorum, ¢iinkii biraz-
dan goreceginiz gibi, belki de parrbésia’y1 sanat olarak tanimlamis biri vardir,
bu Peri parrbésias’ta Philodemus’tur, ama buna geri dénecegim. Her ha-
liikdrda, genel bir bi¢cimde —bu Seneca’da ¢ok agiktir— parrhésia (agik sozlii-
luk, libertas) bir sanat degildir. Birazdan Seneca’nin metinlerine geri dénece-
gim. Bu metinlerde, 6zellikle 75. mektupta, agik sozliltigiin gercek bir teorisi
vardir ve bu teoride agtk sozliilitk bir sanat olarak diizenlenmez, en azindan
sanat olarak sunulmaz. Parrbésia’y1 karakterize eden sey, esas olarak, icerik
—igerik, sdylemeye bile gerek yok, hakikat tarafindan verilmigtir, hakikattir-
tarafindan tanimlanmanug olmasidir; hakikat séyleminin spesifik bir pratigi,
tikel bir pratigi olarak parrbésia’y1 tammlayan nedir? Bunlar, ihtiyat kuralla-
r1, beceriklilik kurallart ve hakikati su anda, su bi¢cimde, su kogullar altinda
ve su bireye, iginde bulundugu anda, hakikati alimlama giiciine, en iyi bi¢im-
de alimlama giictine sahip oldugu élgiide ve sadece bu 6l¢lide séylemeyi ge-
rektiren kosullardir. Yani, temelde parrhésia’mn kurallarini tanimlayan sey,
kairos, firsattir. Bu ise bireylerin birbirlertyle ve bu hakikati soylemek igin se-
¢ilmis anla ilgili olarak durumdur. Parrbésia, tam da hitap edilen kisi ve ona
hitap edilen ana uygun olarak dogru séylemin icerigini degil, bu sdylemin
kullamldig1 bi¢imi biikkmelidir. [...]* Sadece Quintilianus’un kendisinde olan
bir 6rnegi alacagim. Ahlaki egitim konusunda veya hocamn vermesi gereken
dersin ahlaki kismi veya ahlaki vechesi konusunda, Quintilianus 6grencinin
retorik hocasina miimkiin oldugunca ¢abuk emanet edilmesti, gecikilmemesi
gerektigini, ama retorik hocasinin oynayacak iki rolii oldugunu séyler. Elbet-
te, retorigi 6gretmesi gerekir. Ama aymi zamanda ahlaki bir rolii de vardir.?4
Peki bu ahlaki rolii —[yani:] bireye kendi kendisinin egitiminde [formation|,
kendinin kendisiyle upuygun bir iligkisini kurmasinda yardim etmek- nasil
oynayacaktir? Quintilianus, burada belirli kurallar®® verir. Bu kurallar igin /i-
bertas terimini kullanmaz, ama bunlar, bir kez daha, verilen ampirik tavsiye-
lerdir ve kabaca parrhésia’ya tekabiil ederler. Quintilianus sunu der: Cok sert
olup da 6grencide antipati uyandirmamak gerekir. Ote yandan, fazla gevse-
yip, 0grenciye, hocay1 ve hocanin soylediklerini kiigiimsetecek fazla kendini

(*) Sadece su igitilmekeedir: “...pratik olarak, diigiiniim olarak, diyelim ki hakikati elinde bulunduran-
la onu devsirmek zorunda olan arasindaki taktik ihtiyat olarak harckete gegirilmig.”

24 [d., boliim I1: “Moralité et devoirs du précepteur” (s, 29-33).

25 [d., boliim IE, 3 R (. 130 31),
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begenmis bir tutum da vermemek gerekir. Quintilianus, sunu diyerek devam
eder: Her haliikirda, bir edim gergeklegtikten sonra ceza vermek zorunda
kalmak yerine 6nceden tavsiyede bulunmak yegdir. Ayrica, der, sorulara se-
ve seve cevap vermek gerekir. Cok sessiz kalan ve sormayanlara soru sormak
gerekir. Ogrencinin yapabilecegi biitiin hatalar: diizeltmek gerekir, ama sert-
likle degil. Nihayet, der Quintilianus, hoca en azindan giinde bir kere ve de-
vaminda giinde birkag kere s6z almalidir ki, dinleyicileri soylediklerini “ken-
dileriyle birlikte gotiirsiin.” “Kugkusuz, okuma taklit edilecek 6rnekler sag-
lar, ama yasayan s6z daha besleyici bir gidadir, 6zellikle bu bir hocanin sézii
oldugunda ve 6grenciler, eger iyi bir egitimleri [formation] varsa, bu hoca igin
sevgi ve saygl besliyorsa.”26

Bence, retorik ile parrbésia arasinda iigiinci bir farka isgte burada vari-
lir. Kurullarin muhakemelerini yonlendirmek veya egip bitkmek, halk: y6net-
mek, bir orduyu yénlendirmek, vb. anlaminda retorigin esas iglevi bagkalar
lizerinde etkide bulunmaktir. Retorik bagkalar: tizerinde etkide bulunur, ama
daima konusanin yararina. Retorikgi, eger fiilen iyi bir retorikgiyse, sadece bir
davayi savunan bir avukat izlenimi vermez. Gokleri giirletip simgekler
caktirir,?” der Quintilianus, ve kendisi icin bir san, bugiin i¢in ve 6liimiinden
sonra yasayacak bir san devsirir. Tersine, parrbésia’nin tamamen bagka bir
amact ve bagka bir eregi vardir. Konugan ve konugulanin konumu tamamen
farkhidir. Elbette, parrbésia’da da s6z konusu olan bagkalar: iizerinde etkide
bulunmaktir, ama onlara bir seyi emretmek, onlari yonlendirmek veya gsunu
ya da bunu yapmaya ya da yapmak i¢in egilim kazandirmak iizere degil. Te-
melde soz konusu olan, onlar tizerinde etkide bulunarak kendileri tizerinde,
kendileriyle ilgili olarak, bilge 6zneye, erdemli 6zneye, bu diinyada ulagilabile-
cek biitiin mutluluga ulasmis olan 6zneye ozgii tiirden bir hitkiimranlik iligki-
si kurmalarini saglamaktir. Sonug olarak, eger parrhésia’min amaci buysa, par-
rhésia’mn pratigini gerceklestiren kisinin ~hocanin— bu parrbésia egzersizin-
den hicbir dogrudan ve kigisel ¢ikari olmadigr goriiliir. Parrbésia’nin egzersizi
esas olarak comertlik tarafindan yonetilmelidir. Otekine yonelik comertlik,
ahlaki parrbésia yikumliligiiniin tam kalbindedir, Tek kelimeyle séyleyelim,
agiksozlulik, parrbésia kendi yapisi iginde retorikten tiimiiyle farkli, ona kar-
sidir. Elbette, size baglarken sdyledigim gibi, bu karstthk, agiksézlulik ile yal-

26 id., bolim 11, 8 {s. 31).

27  Bu metafor ilk defa Pericles’in hatipligini anlatirken Aristophanes’te bulr, (Acharniens, dize
530). Quintilianus metatordan birqok kere faydalane (Genegin bz, Bstitntion oratosre, ¢, VI,
Dol X1, 10, 240 ve 65).



10 mart 1982 dersi - birinci saat 325

taklanma arasindaki karstthikla aymi tiirden degildir. Yaltaklanma gergekten
de hasim, gergekten de diismandir. Parrbésia’mn ondan radikal olarak kurtul-
masi gerekir, Tersine, retorikle ilgili olarak konum biraz farkhdir. Elbette,
kendi yapisi iginde, kendi oyununda, parrbésia séylemi retorikten biitiiniiyle
farkhidir. Ama bu, parrhésia taktiginin kendisinin icinde retorige ozgii unsur-
lara ve usullere zaman zaman ve istenen sonucu elde etmek i¢in basvurmanin
gerekli olmadig1 anlamina gelmez. Diyelim ki, parrbésia esas itibariyle retorik
kurallarindan kurtulmustur, retorigi dolayl olarak alir ve yalnizca ihtiyag ha-
sil oldugunda kullanir. Burada, sadece isaret etmekle yetindigim, elbette Antik
kiiltiirde retorik ile felsefe arasindaki temel ¢atismaya tekabiil eden bir dizi so-
runa temas edilir.?8 4.-5. yiizyildan itibaren ortaya ¢iktigini bildiginiz bu gatis-
ma biitiin Antik kiiltiirii kat edecektir. Tam da soziinii ettigim bu Yiiksek im-
paratorluk déneminde, Yunan kiiltiiriiniin geri gelmesi ve Ikinci Sofistler ola-
rak adlandirilabilecek olan seyin, yani yeni bir edebi kiiltiir, yeni bir retorik
kiiltiirii ve yeni bir hitabet ve hukuk kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ye-
ni boyutlar ve yeni bir yogunluk kazanacaktir. Bu yeni kiiltiir ~1. yiizyilin so-
nunda ve biitiin 2. ylizy: boyunca— kendilik kaygisinin gerektirdigi felsefi pra-
tige cok giiclii bir bigimde kars1 gikacaktir.?? Iste, parrbésia’yr onunla ilintili ve
ona kargi olan bu iki figiirden (yaltaklanma ve retorik) ayirt etmek igin siyle-
nebilecekler bunlar. Bu da bizim parrbésia’nin ne olduguna dair, en azindan,
negatif bir tanima yaklagsmamizi saglhiyor.

Simdi, parrbésia’nin pozitif olarak ne oldugu bilinmek istenirse, agrk
sozliligiin ne oldugu sorusunu ¢ok dogrudan soran ve ¢ok dogrudan bir
analiz 6neren i¢ metne gonderme yapilabilecegine inaniyorum. Bu tg metin
sunlardir: Ilk olarak, Philodemus’un size soziinii ettigim metni, Peri parrbési-
as; ikincisi, Seneca’nin Lucilius’a 75. mektubu ve tigiinciisii, Galen'in, yonlen-
dirme iligkilerinde acik sézlilligii kullanma biciminin bir analiziyle baglayan
Tutkular Uzerine Deneme’si. Bu ii¢ metni tam olarak kronolojik sirayla cle
almayacagim. Eldeki eksik belgeler, bizi bir evrim ¢izgisi tesis etmckten veya
agik bir bigimde tespit etmekten alikoydugu élgitde mutlak bir kronolojik si-
ra takip etmeyi istemek tamamen bos olacaktir. Ayrica bana dyle geliyor ki,
metinlerin karmagikhigina ve analiz diizeylerine bakildiginda, parrbésia oyu-
nunun bir tiir kurumsal resmini verecek olan Philodemus’un metniyle3® bay-

28 Bkz. 27 Ocak Dersi, Birinci Saat.

29  Bkz. aym ders, ikinci saat.

30 M. Gigante'yi takip ederek, Modes de vie'ye (Peri éthon kai bion) aynlmiy daha gemsy derlemeye
ait olan bu denemeyi 1. O, 40’ yillarda tarihlendirebiliriz. Peri parrbésias i tanhsel bie samamn
igin bkz. M. Gigante, La Bibliotheque de Phidodemie.., s 40 47,
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lamak yerinde olacaktir; ardindan, —ok daha geg bir tarihe, 1. O. 2. yiizyihn
sonuna denk geliyor olmasina ragmen-3! Galen’in metnine geri donecegiz ve
son olarak bence, parrbésia ile ilgili olarak yine de en derin, en analitik metin
olan Seneca’nin metnine —1. yiizyihin ortasi—32 [geri dénecegiz].

[tk olarak, Philodemus’un metni. Bildiginiz gibi, Philodemus, Cumhu-
riyetin son yillarinda Roma’da yagayan ve Lucios Pio’nun felsefi damigmani,
6zel danismani olan Epikuroscu filozoftur.?® Bu Philodemus, ilk énce birgok
kayda deger sey yazdig1 igin ve ardindan da, 1. O. 1. yiizyiln sonu - 1. S. 1.
yiizyihin bagindaki Epikuros¢u hareketin kurucularindan, ilham kaynaklarin-
dan biri oldugu icin ¢ok 6nemli olmustur. Napoli’de, Campania’da ve aym
sekilde Roma’da gordiigiimiiz farkli Epikuroscu gevrelerin siirekli gonderme
yaptigi isim olmugtur. Philodemus’tan Maecenas’a kadar Roma Epikurosgu-
lugunun bu yogun yagami Philodemus’un metinleri tarafindan belirlenmigtir.
Philodemus, 6zek ahlaki noktalar iizerine, iktidar iligkisi ile kendinin yéneti-
mi arasindaki iligki iizerine, hakikatin ekonomisi tizerine, vb. bir dizi deneme
yazmugtir, Ofke iizerine bir deneme, yaltaklanma iizerine bir deneme, kibir
(kurumlanma: buperéphania) tizerine bir denemesi vardir. Bir de Peri parrhé-
sias vardir: “Acik sozliiliik tizerine deneme”. Bu “Acik sozliilitk tizerine
deneme”den, bircok kopukluk barindiriyor olmakla birlikte, gorece olarak
onemli fragmanlar kalmigtir. Fransa’da degil, Almanya’da3* yayimlanmustir,
ama sanirim Monsieur Hadot onu Fransizcada yayimlayip yorumlamak niye-
tinde. Ustelik, metin ¢ok gii¢ oldugundan, 6zellikle bir Italyan —Gigante~ ta-
rafindan yapilmisg ilging bir yorumun rehberliginden faydalandigim itiraf et-
meliyim. Bu yorum, Budé Dernegi’nin Epikurosguluga adanmig kongresinden
yapilan derlemede bulunur. Kongre 1968’de gerceklestirilmigtir ve Gigante
bu Peri parrbésias’in ok kesin bir analizini yapmistir. Iste, metnin iizerinde
fena halde aksayarak ve Gigante’nin metnini takip ederek bu konuda asag
yukar1 séylenebilecek olanlar goyle. Gigante’nin tezi sudur. $6yle der: Parrbé-
sia Philodemus tarafindan bir tekhné olarak gosterilmistir. Gigante hemen
ekler: Dikkatinizi cekerim ki, Philodemus’un elimizdeki metni tekhné terimi-

31 Traité des passions de I'4me... (a.g. edisyon, s. 98) igcinde bulunan bir bilgiden hareketle Galen’in
bu eseri 50 yaginda yazdigx varsayilir. Bu da (eger 131 dogum yili olarak kabul edilirse), 180 yih-
na dogru yazildig1 anlamuna gelir.

32 P. Grimal'in Sénéque’de (op. cit., p. 45) verdigi kronolojik tabloya gére, 75. mektubu L. S. 64 yili-
min ilkbaharinda tarihlendirmek gerekecektir.

33 Bkz. 27 Ocak Dersi, Birinci Saat (Cicero, Yunan incelikliliginin Romals Konsiilim kabaligiyla kar-
sifagtigr bu diskinin bir karikatiir portresini verir); bkz. Contre Pison, in Cieeron, Discours, ¢.
XV, XXVIEXIX, gev. P Grimal, Paris, Les Belles Lettres, 1966, < 148 147,

34 Phulodentos, Pers parrhésias, yay. haz. A, Olivieri, Leipag, Teabner, 1914
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ni kullanmaz. Bu arada, der, Philodemus’un hedefledigi seyin bir sanat (bir
tekhné) oldugunu isaret eden bir unsur vardir. Bu eksik olan bir fragmanda
bulunan stokhazomenos ifadesidir. Philodemus gok kesin olarak sunu soyler:
“Bilge ve filozof insan, akla yakin argiimanlar yoluyla ve katilik giitmeden
akil yuriitmek suretiyle agik sozliiliigii uygular.”3% Simdi, biliyorsunuz ki, en
azindan Aristoteles’ten beri iki tiir sanat arasinda eski, geleneksel bir kargit-
lik vardir: Tahmin sanatlari ile yontem sanatlari. Tahmin sanati, yalnizca
muhtemel ve akla yakin argiimanlarla ilerler ve sonug olarak, bu durum o ar-
gumanlar: kullananin bir kural ve tek bir kural takip etmemesini, bu muhte-
mel hakikate zorunlu ve tek bir diizen mecburiyeti olmadan yan yana getiril-
mig bir argiimanlar dizisi ile ulasmaya calismasim miimkiin kilar. Halbuki
yontem sanatlari (methodikos), kesin ve iyi temellendirilmis bir hakikat sonu-
cuna varmayi gerektirir; ama takip edilebilecek tek yol olan bir yolu, bir gidi-
sat1 takip etme pahasina. Dolayisiyla, bu stokbazomenos kelimesinin (tahmin
etme fillinin)* kullamminin bir sanatin varligina veya tahmin sanat ile yon-
tem sanati arasindaki kargithga baglandigi varsayilabilir.3” Bu tahmin sanati,
her haliikirda Philodemus’un metnine gore, neyin degerlendirilmesini gerek-
tirir? Tam olarak, kairos’un, kosulun degerlendirilmesini.3® Burada da Aris-
toteles’in dersine sadik kalinmugtir. Aristoteles i¢in de tahmin sanati kasros’un

35 Peri parrbésias’in 1. Fragmani, a.g. edisyon, s. 3 (bu fragmanin Gigante tarafindan gevirisi Asso-
ciation Guillaume Budé, Actes du VIlle congrés (1968), op. cit. iginde, s. 202).

36 Aslinda stokhazesthai her seyden 6nce (bir hedef durumunda) dogru nigan alma edimine génder-
me yapar ve daha sonra tahmin etme anlamim tekmairesthai fiili ile paylasir (M. Détienne’in bu
konudaki argiimanlar; igin bkz. Les Ruses de I'intelligence. La métis des Grecs, Paris, Flammari-
on, 1974, s. 292-305).

37 Kesin bilimlerle tahmin sanatlan arasindaki fark, ki bunlardan ikincisi gemi kaptanlig: ile tibbi ba-
kim: kapsar, ilk olarak Hipokratik eser biitiiniindeki L’Ancienne Médecine’de mitkemmelen ifade
bulur: “Bir tiir 6lgii hedeflenmelidir (dei gar metrou tinos stokhazesthai). Oysa, bedenin duyarlig
harig, génderme yaparak kesin hakikati bilebilecegimiz ne 6l¢ii, ne say1 ne de agirlik olmadig igin
ve surada ya da burada kiigiik hatalar yapacak kadar kesin bir bilim edinmek zor bir is oldugu igin,
ben, sahsen, kiigitk hatalar yapan hekimi fazlasiyla verim; ama mutlak anlamda kesin yargt ¢ok
seyrek rastlanan bir seydir. Aslinda, bana 6yle geliyor ki, genel olarak doktorlarin bagina kot kap-
tanlarin bagia gelen sey gelir. Kaptanlar durgun sularda diimen tutarken bir hata yaptklarinda bu
hata gériinmez; ama bityiik bir firtinaya ve ters ve giddetli bir riizgira yakalandiklarinda, herkes
tekneyi tecriibesizlikleri ve salakliklan yiiziinden kaybettiklerini goriir” (¢ev. A.-J, Festugiére, a.g.
edisyon, s. 7-8). Ozellikle Platon’da stokhastik sanat nosyonu iizerine bkz. Festugiére’in ayrinul
notu (id., s. 41-42 n. 41). Bu arada gormek gerekir ki kesin bir bilme [savoir| ile kesinligi olmayan
bir bilgi [connaissance] arasindaki kargitlik Platon’da, stokhastik zekinin mahkim edilmesine yé-
nelik bir bakig agistndan tematize edilmigtir. Buna karsilik, (“bakig atma” fikrine ayncalik veren
Aristoteles’te - bkz. Eustokhbia), bu pratik zeka bigimi ihtiyatin (phronésis) biitiinciil bir pargasi ola-
rak gorileceknr: Stokhastik sanat, (bilimin zaman digihgr iginde) kawnttianmg kesinlik bakrmindan
kaybettipin, kanadindan yakalanmg kairos’taki midahalenin dogaulaganda kazamr.

I8 Bky. qov. Copante, Actes die Ve congres...., iginde, s, 206 207
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degerlendirilmesine dayanir. Ve, der Philodemus, 6grenciye hitap ederken
cok dikkat etmelidir; miidahale firsatin1 miimkiin oldugu kadar geciktirmek
gerekir. Ama ¢ok da geciktirmemek gerekir. Tam olarak dogru zamam seg-
mek gerekir. Ayrica, hitap edilen kiginin i¢inde bulundugu zihinsel durumu
da hesaba katmak gerekir, ciinkii geng insanlar1 herkesin iginde ¢ok sert azar-
lamak onlara ac1 verebilir. Bu, her seyin keyif ve nese (hilaros)® icinde ger-
ceklestigi bir bicimde de yapilabilir ve takip edilmesi gereken yol da budur.
Bu konuda, bu firsat1 degerlendirmede, der Philodemus, parrhésia akla kap-
tanin sanati veya pratigi ile tip pratigini getirir. Dahasi, felsefi parrbésia ile up
pratigi arasinda bir paralellik kurar. Parrhésia, der, bir yardimdir (boétheia:
bu nosyonla daha 6nce karsilastigimizi hatirlayacaksiniz),* bu bir therape-
ia’dir (bir terapi). Iste parrbésia gerektigi gibi tedavi etmeyi saglamalidir. Sop-
hos iyi bir hekimdir.#* Nihayet, Philodemus’un bu fragmanlarinda soyledi-
gim her seyle ilgili olarak yeni olan ve parrhésia’nin hem yaltaklanmaya hem
de retorige karsi negatif taniminda zaten tespit edilebilecek bir unsur vardir.
Bu yeni, pozitif ve onemli unsur sudur. Philodemus’un 235. fragmaninda bu-
lunur. Metnin gevirisi sunu soyler: Agiksozlilikle (parrbésia) 6grencilerin
birbirlerine olan tevecciihiinii (eunoia), 6zgiir olarak konugma sayesinde, teg-
vik edelim, yogunlastiralim ve canlandiralim.*? Bana 6yle geliyor ki, bu me-
tinde énemli bir sey var. Bu bir anlamda parrhésia’nin (agik sozliligiin) den-
ge degistirmesidir. Gordiigiiniiz gibi, 6grencilerin suna veya buna tegvik edil-
digi bir agik sozliilitk s6z konusu. Dolayisiyla, s6z konusu olan, 6grencilerin
iizerinde etkide bulunmas: gereken, onlari bir seye tegvik etmesi gereken ho-
canin agik sézliliigii, parrbésia’sidir: Bir seyi “yogunlagnrmak.” Ama neyi
yogunlastirmak ve canlandirmak? Ozgiir olarak konugmug olmak sayesinde
ogrencilerin birbiri icin tevecciihiinii. Yani: Ogrenciler 6zgiir olarak konug-
mus olduklar igin birbirine kars1 gosterdikleri tevecciih artacakur. Dolayisiy-
la, bu metinde hocanin parrbésia’sindan ogrencilerin kendi parrbésia’sina bir
gecisin isareti vardir. Hoca tarafindan yapilan 6zgiir konugma pratigi, kendi-
leri de 6zgiir konugma imkanina, hakkina, yikiimligiine kavugacak 6grenci-
lere tegvik, destek ve firsat vermelidir. Ogrencilerin 6zgiir konusmast arala-
rinda eunoia’y1 (tevecciih) veya dostlugu artiracakur. Dolayisiyla, bence, bu
metinde iki 6nemli nokta vardir: Hocadan 6grenciye parrbésia aktarimi ve el-

39 Bkz.id., s. 211-214 (Peri parrbésias’m 61. fragmani, yay. A. Olivieri, s. 29).

40 Bkz. 24 Subat Dersi, [kinci Saat iginde soylem-yardimm (logos boéthos) analizi.

41 Bkz. gev. Gigante, Actes du VIlle congres... iginde, s. 209-211 (Peri parrbésias’m 44, fragmam,
yay. A. Olivieriy s, 21).

42 Bhz. gev. Gigante, s, 206 (Pers parrbésies i 25, fragmani, s, |3),



10 mart 1982 dersi - birinci saat 329

bette, Epikuroscu gevrelerde bir ilke oldugu icin, 6grencilerin kargilikl sevgi-
sinin, Epikurosgu gevrelerde ¢cok geleneksel olan 6nemi — zaten Philodemus
bunu metninde agik olarak hatirlatir: 6grenciler birbirlerini kurtarmalidir,
birbirleri yoluyla kurtarilmalidir (to di’allélén sézesthai).*3

Dolayisiyla, parrbésia oyununun, ¢ok sematize ederek, su sekilde tem-
sil edilebilecegine inaniyorum. Epikuros¢u grupta, rehberin, kathégétés’in ve-
ya kathégoumenos’un, pek 6nemli degil, yeri giiclii bir sekilde belirtilmigtir:
Yonlendirici, Epikurosgu grupta énemli, merkezi bir sahsiyettir.* Temel bir
nedenle merkezidir, bu da kendi bulundugu yerin bir ardigikliga dayaniyor
olmasidir; ta Epikuros’a kadar geri giden insandan insana, mevcudiyetten
mevcudiyete dogrudan bir ardigiklik. Epikuroscu liderler hanedanliginda, ya-
sayan bir ornek, kigisel bir iligki yoluyla dogrudan dogruya Epikuros’a geri
gidis vazgecilmezdir ve kathégétés’in (yonlendirenin) 6zel yerini de bu temel-
lendirir. Ote yandan, bu kathégoumenos’un (bu hocanin) konumunu karak-
terize eden sey, Epikuros’tan bu yana yasayan 6rnek tarafindan kendisine ve-
rilmig olan yetkiyle konugabilmesidir. Tam olarak, dolayh bi¢imde baglantih
oldugu (dolayh bicimde, ama bir dizi dolaysiz temas ile baglantilidir) hocanin
hakikati olan hakikati s6yleyecektir. Dolayisiyla, s6ylemi temelde bir hakikat
sOylemi olacaktir ve bu hakikati oldugu haliyle sunacaktir, daha fazla bir gey
olarak degil. Ogrenciyi ilk hocanin, yani Epikuros’un huzuruna gikartacak
olan gey, kendi soyleminin parrbésia’sidir. Ama bir bagka yandan, Epikuros’a
geri giden tarihsel dizi i¢inde adeta hocanin tekil yerini belirleyen ve biitiin
dgrenciler iizerindeki yetkisinin temellendigi dikey ¢izgiden ayr olarak, grup
icinde bir dizi yogun, kesif ve giiglii iliski olacaktir. Bu iligkiler dostluk iligki-
leridir ve karsilikli olarak birbirini kurtarmaya yarar. Parrhésia, bu ikili (di-
key ve yatay) diizenlemede dolagima girecektir. Elbette hocadan, konugma
hakki olan, Epikuros’un soziiyle temas iginde oldugu i¢in sadece dogruyu ko-
nusabilecek olan hocadan gelir. Ama, bir bagka agidan, bu parrbésia tersine
donecek, yon degistirecek ve ogrencilerin kendi aralarindaki iliskinin pratigi
ve bi¢imi olacaktir. Bu fiilen, agir1 derecede dolayl fikir veren ve sematik bel-
li metinlere gore, Epikurosgu gruplarda bulunan geydir, yani 6grenci olanla-
nn kathégoumenos’un oniinde toplanmasi ve devaminda konugmalari: dii-
sundiiklerini séylemek icin, yiireklerinde olani séylemek i¢in, yaptiklar hata-
lari soylemek icin, hila kendilerini sorumlu hissettikleri veya maruz oldukla-
ri zayifliklart sdylemek icin. iste bylece —~Yunan-Roma Antik Cagi’nin ken

43 Bks. qev. Gigante, s. 212 (Peri parrbésias’m 36, fragmany, s. 13). Le Souci de soi, s. 67.
44 Bkz, gev, Gigante, s, 2 14-217,
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dilik pratiginin iginde ¢ok agik olarak, gériiniise gore, ilk defa— giinah ¢ikar-
ma pratigi ile karsilagilir. Bu giinah ¢ikarma pratigi, kiigiik bir hirsizlik yapil-
diginda, bir ciiriim ya da sug iglendiginde tapinaga gidip bir stela dikmek ve-
ya bir sunuda bulunmak suretiyle sugunu kabul etme seklinde gergeklesen ri-
tiielden, dini pratiklerden tamamen farklidir. Hayir, burada tamamen farkli
bir sey vardir: Bu, belirtik, geligmis ve kurallara bagh bir sozel pratiktir. Bu
pratik yoluyla, 6grenci hocanin hakikatinin parrbésia’sina belirli bir parrbé-
sia ile, belirli bir agik yiireklilikle cevap vermelidir. Bu agik yiireklilik, kendi
ruhunu agmak ve bagkalarinin ruhuyla temasa sokmak, béylece kendi sela-
meti i¢in zorunlu olani yapmak, ama 6tekileri de kendilerine kars: bir reddet-
me, vazge¢me ve suclama tutumu degil, bir eunoia (tevecciih) tutumu takin-
maya tegvik etmek ve, boylece, grubun biitiin iiyelerini, biitiin kisilerini ken-
di selametlerini gerceklestirmeye tegvik etmektir. Burada, mekanizmas: veya
mantig), bence, kolayca ve agik bi¢imde bu parrbésia pratiginde, tekniginde
bulunan tamamen tekil bir yapt vardir. Ama, goreceginiz gibi, bu biricik bir
fenomen olacaktir. Her haliikdrda, bana 6yle geliyor ki, bu Epikurosqu cev-
relerde Hiristiyanlik [ile] doniisecek olan seyin ilk temellerini buluruz. Bu, bi-
rinden digerine tarihsel doniigiim baglantilarinin higbiri hakkinda ényargida
bulunmadan, Hiristiyan bi¢imi akla getirebilecek ilk bigimdir. Bana 6yle geli-
yor ki, Hiristiyanlikta tekrar kargimiza gikacak olan bu yiikiimliiliigii ilk go-
riglimiizdiir, yani: Bana hakikati 6greten ve sonug olarak, selametime yar-
dimci olan hakikat séziine, kendi ruhumun hakikatini 6tekine, 6tekilere agti-
gim bir hakikat soylemiyle cevap vermeliyim — cevap vermeye tegvik ediliyo-
rum, ¢agriliyorum, cevap verme mecburiyetindeyim. Iste Epikurosqu parrhé-
sia. O halde, birazdan Galen’de parrbésia ve Seneca’da parrbésia (libertas)
hakkinda konugacagim.
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Parrhésia analizinin devami: Galen’in Ruhun Tutkulari Uzerine De-
neme’si. — Seneca’ya gore libertas’in karakteristik 6zellikleri: popi-
ler ve tumturakli belagatin reddi; seffaflik ve katilik; faydali séylem-
lerin i¢sellestiriimesi; bir tahmin sanatt. — Libertas’in yapisi: disiin-
cenin eksiksiz aktarimi ve 6znenin kendi séylemine sadik kalmasi.
- Pedagoji ve psikoloji: Yunan-Roma felsefesi ile Hiristiyanlikta ilis-
ki ve evrim.

e [ki ders daha m1 var?!
- Evet var.

® Dini bayramlar: takip ediyorsunuz...

— Ah, evet, tamamen. Hazreti Isa’nin Dogusu’ndan Dirilisine kadar.?

Ilk olarak size, bir yardim gagris1 yapmaktan ¢ok, bir soru sormak is-
tiyorum. Anladigim kadariyla dersleri kayda alanlar var. Cok gizel, bu tama-
men temel haklar dahilinde. Burada dersler kamusal. Yalnz, belki biitiin
derslerimin yazili oldugu izlenimine kapilmigsinizdir. Ama gorindiikleri ka-
dar da yazih degiller ve elimde ne transkripsiyon ne de kayit var. Oysa, bun-
lara ihtiyacim var. Dolaysiyla, tesadiifen, elinde ya kayit —sanirim Monsieur
Lagrange isminde biri var-? ya da transkripsiyon olan varsa, séylemek ne-
zaketini gosterirseniz ok makbule gecer. Ozellikle son dért ya da bes yil igin.
Erken bitirmeye ¢aligacagim ve ardindan varsa sorularimz1 sorabilirsiniz.

Simdi, biraz atlayarak ve yiizyilin sonuna giderek, Galen’in metnine ba-
kahm. Galen bu iinlii Tutkular Uzerine Deneme’yi, tam olarak soylemek gere-

Dinleyiciden gelen soru.
Foucault bu dersleri Ocak’tan Nisan’a kadar vermektedir. (Burada Noel ve Paskalya bayramlari
kastedilmektedir — ¢.n.|
3 Psikiyatri tarihgisi ve np felsefecisi olan Jacques Lagrange, 50’1 yillarin baginda Ulny caddesinde-
ki derslerm de ilemig oldugu Foucault’nmum en sadik dinleyicisi olmugtur, Bugin transkripsiyon -

N

Lara temel ohigtinan kayithar onunkilerdir (yetmigli yillar igin G, Burlet v baayadars gibi).
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kirse, Tutkularin Tedavisi Uzerine Deneme’yi yazmistir.* Bu metnin ilk sayfa-
larinda da, Philodemus’un metninden farkh olarak, higbir sekilde bir parrhé-
sia “teorisi” yoktur, ama bu iligki ve baglanti alaninda agik sozliiligiin ne ol-
mas! gerektigine isaret eden, bence, ilging belirli unsurlar vardir. Galen, tedavi
edilecek seyin ne oldugunu bilmeden asla tedavi edilemeyecegi ilkesinden yola
¢ikar. Tip bilimi veya tibbi tekbné’nin elbette tedavi edecegi hastalig: tanima-
ya ihtiyaci vardir. Bunu soylemeye bile gerek yok. Oysa Tutkularin Tedavisi
Uzerine Deneme’de, Galen séz konusu olanin hastaliklari iyilestirmek (tedavi,
terapi), Tutkular ile hatalarin tedavisi oldugunu soyler. Oysa, der Galen, has-
talarin, hastaliklarinin ne oldugunu bilmeden ac1 ¢ektikleri veya hastalik yi-
ziinden bariz sikinti duyduklari ve kendiliklerinden doktora gittikleri dogru
ise de, buna kargilik, Tutkular ve hatalar s6z konusu oldugunda ¢ok daha bii-
yiik bir korliik i¢indeyizdir. Ciinkii, der Galen, insan kendini aldatacak kadar
gok sever kendini (bu biraz 6nce Seneca’nin Doga Arastirmalari’ndaki bir pa-
sajla ilgili olarak soziinii ettigimiz amor sui’dir).> Kendini aldatiyor olmak, so-
nug olarak, 6zneyi kendi kendinin hekimi olma roliinden veya bu rolii oyna-
ma iddiasindan alikoyar. Bu tez bizim kendimizi yargilamamuz igin yetki ver-
mez, ama baskalarina bu yetkiyi verir. Sonug olarak, bizi her konuda yamiltan
bu kendilik sevgisi yiiziinden, tutkularimizi ve hatalarimiz: tedavi etmek icin
bir bagkasina bagvurmak gerekir, bu bagkasinin bizimle —ona bagvuran bizim-
le- ilgili olarak ne miisamaha ne de diigmanlik hissetmemesi sartiyla. Buraya
birazdan geri dénecegim, su anda sadece metni kendi akigi iginde takip ediyo-
rum.® Kendimiz i¢in duydugumuz sevgi yiiziinden bizi gercekten de tedavi et-
mesine ihtiya¢ duydugumuz ve dolayisiyla ne miisamahakar ne diigman olma-
masi gereken bu Oteki nasil segilecek ve ise alinacaktir? Dikkat etmek gerekir,
der Galen. Etrafi iyi kollamanuz gerekir ve tinlii, taninmug ve yaltak¢i olmama-
styla bilinen birinden bahsedildigi duyuldugunda ona gidilir.” Onunla konusu-
lur, daha dogrusu, onunla dogrudan dogruya konugmadan 6nce, adeta bu bi-
reyin yaltak¢t olmadigt dogrulanmaya, ispatlanmaya, test edilmeye c¢aligilir.
Hayatta nasil davrandigina bakilir, kudretlilerle diigiip kalkiyor mu diye baki-

4 Yayimcilar iki bashk arasinda tereddiit eder: (Marquardt’s takip ederek) Rubun Tutkular: ve Ha-
talars Uzerine Deneme ve (Kithn’ii takip ederek) Rubun Tutkulariun Teshisi ve Tedavisi Uzerine .
Deneme. Bu sorunlar tizerine bkz. Galen’in son edisyonuna V. Barras, T. Birchler, A.-F. Morand
tarafindan “giris notu”, L’Ame et ses passions, Paris, Les Belles Lettres, 1995.

5  Bkz. dersin birinci saatinde incelenmis olan Doga sorunlar?’min disrdiincii kitabina énsizde “ken-
dimizi ¢ok sevmekten (amore nostri) mutsuz.”

6  Foucault ashnda Traité des passions de l'ame et de ses errenrs’in [Rubun Vatkular ve Hatalan
Ozerine Deneme) 1. bolumimiim bir ozerini veriyor, geve R, Van des Ll ag edisyon, s, 7172,

7 Foucault burada HL bolumuan babsine pegivor (ido, s, 72-76),
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lir, diisiip kalkngi veya bagimli oldugu kudretli insanlara karst aldig1 tutuma
bakilir. Tutumuna bagh olarak, yaltak¢t olmadig: fiilen gosterildigi ve ispat-
landiginda onunla konugulabilir. Dolayisiyla, bilinmeyen, daha dogrusu sade-
ce bizim i¢in bilinen ve sadece yaltak¢t olmamastyla bilinen biri ile karst karsi-
yayizdir. Dolayisiyla, yaltak¢t olmadigi dogrulanabilmigtir. Boylece, onunla
konusulur. Peki ne yapilacaktir, isler nasil gelisecektir? Her seyden once, ilk
sorunun, ama ayni zamanda giiven sorusu da olan sorunun soruldugu bir soh-
bet, 6zel bir sohbet baslatilir: Davramisimizda, konusma biciminde, bir tutku-
nun, sahip olabilecegimiz bir tutkunun izlerini, isaretlerini ve belirtilerini fark
etmis midir? Bu anda birkag sey olabilir. Elbette, kargidaki kisi fark ettigini
séyleyebilir. O zaman tedavi baglar, yani ondan tutkuyu iyilestirmek igin tav-
siye istenir. Buna mukabil, diyelim ki, bu ilk sohbette bizde herhangi bir tutku
fark etmedi. O zaman, der Galen, seving duymaktan kaginmak gerekir; yani
kiginin tutku sahibi olmadigini ve dolayistyla onlari tedavi etmeye yardim ede-
cek birine ihtiya¢ duymadiim diigiinmekten kaginmasi gerekir. Ciinki, der
[Galen], belki de yonlendiricinin heniiz bu tutkulari gérmeye vakti olmamug-
tir; belki de ondan ricaci olan kisiyle ilgilenmek istemiyordur; belki de, su ya
da bu tutkunun varligindan bahsetse kendisine karg beslenecek kinden korku-
yordur. O halde, sonug olarak, inat etmek, 1srar etmek, ondan, “Hayir, tutku-
nuz yok” gibi bir cevaptan bagka bir cevap almak i¢in sorularla sikigtirmak ge-
rekir. Muhtemelen, sonug olarak yardak¢i olmadigini bildigimiz bu kisiligin
bizimki gibi bir vicdant yonetmekle ilgilenmeyebilecegini hesaba katmak tize-
re bagka birinin aracihigini saglamak gerekir. Simdi diyelim ki bagvurulan bu
insan “higbir tutkunuz yok” demek yerine, bize tenkitte bulunsun, ama biz bu
tenkitlerin gercekte temellenmedigini hissedelim. Bu durumda, {yonlendirici-
ye] sirt gevirip de sunu dememek gerekir: Ondan tavsiye istedim, o ise bende
sahip olmadigimi gayet iyi bildigim tutkular kesfettigini diigiindii. 1k olarak,
bu kiginin daima hakl: olabilecegini diisinmek ve her haliikkirda getirdigi ten-
kidin —bu tenkidi yaptig1 ama tutkuya sahip olmadigini diigiinen bana yaptig
tenkidin— belki de kendimi daha yakindan gézetlemem ve [kendi] {izerimde
daha ihtiyath bir bicimde durmam igin bir firsat olabilecegini hatirlamak gere-
kir. Son olarak, diyelim ki bu ilk sinamadan sonra, gériintige gore temelsiz.
olan ve yonetileni kendini daha yakindan gozetlemeye tegvik eden bu ilk ten-
kitlerden sonra, diyelim ki yénlendiricinin yaptigi suglamanin haksiz oldugu
sonucuna, kesinligine ulagilsin. Hatta diyelim ki, tedavi boyunca, yonetici
haksiz oldupa payet iyi bilinen tenkitler getirmeye devam etsin. Oldukga garip
bir metinde, Caten bunun igin kendisine miiteyekkie olunmase gerektigini siy
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ler. Miitesekkir olmak gerekir, ¢iinkii bu bizi haksizhga tahammiile ahstiran
bir stnamadir ve haksizhk fiilen hayat boyunca siirekli karsilagilan bir gey ol-
dugu siirece kendini haksizliga kargi egitmek, silahlandirmak, techizatlandir-
mak kaginilmazdir. Yonetenin haksizligi yonetilen igin pozitif bir sinamadir:
O dénemde, aym tiirden bagka metinlerde bildigim kadariyla bulunmayan,
ama Hiristiyan ruhaniligine aktarilan ve orada tam bir gelisim gosteren garip,
sagtrtict bir unsurdur bu.®

Galen’in bu metnine, Tutkular Uzerine’nin ilk sayfalarina su nedenle
isaret ettim. Ilk olarak, gérdiigiiniiz gibi, bir yonlendirici bulma zorunlulugu
adeta yapisal bir zorunluluktur. Oteki olmadan higbir sey yapilamaz. Galen
bunu ¢ok agik bir bigimde soyler: “Kendi degerinin bildirilmesini bagkalarina
birakan birinin yanildigini pek gérmedim, ama bagkalarinin yargisina giiven-
meden kendini mitkemmel gorenlerin sik¢a ve ciddi hatalar yaptigim
gordiim.”® Sonug olarak, yonlendirilme zorunlulugu rastgele veya en ciddi
durumlara 6zgii bir zorunluluk degildir. Hayatta gerektigi davranmak isteyen
her kiginin bir yénlendiriciye ihtiyaci vardir. Daha sonra Hiristiyanhkta da,
cogu zaman Incil’deki bir metinden hareketle yorumlanmis bu aym temay
bulursunuz: Yénlendirilmeyenler “yaprak gibi solup diigerler.”1°

ikinci olarak, bu metinde su ¢ok dikkat gekici seyi goriirsiiniiz: kendi-
si hekim olan ve ¢ok agik bir bigimde baz1 kavram ve nosyonlan tiptan ruh
yonlendirmesine aktaran, elbette pathos temel nosyonunu kullanan, beden-
den ruha ve bedenin hekiminden ruhun hekimine biitiin analojileri kullanan
Galen, insanin kendini emanet ettigi kisiyi bir ruh teknisyeni olarak gérmez.,
Bu bir ruh teknisyeni degildir: Yonlendirmek zorunda olandan istenen sey,
belirli ahlaki niteliklerdir. Bu ahlaki niteliklerin kalbinde iki sey vardir. ilk
olarak, agik sézliilikk (parrbésia), agik sozlilligin egzersizi. Temel unsur bu-
dur. Insan yénlendiricisini acik sézliiliigii bakimindan test etmelidir. Daha
sonra, Hiristiyanlikta, kendini anlatanin agik sézliligiinii ve yalan séylemi-
yor oldugunu test etmeye ¢ahgan kigi yonlendirici oldugunda, bunun tam
tersi olan figiir [bulunacaktir].** Burada ise, hocasini agik sozliilik bakimin-

8  Bkz. Collége de France’ta 19 Mart 1980 Dersi (gonderme olarak Cassianus’un Les Institutions cé-
nobitiques et les Conférences ile) ve bagka ama ayni metinlere dayanan bir teorik gercevede, Col-
lege de France’ta Hiristiyan pastoralligi (Yunan gehir-devletinin yénetimselligine indirgenemeye-
cek bireysellegtirme teknikleri) iizerine 22 Subat 1978 dersi.

9  [IL béliimiin bagi, Traité des passions de I'dme..., a.g. edisyon, s. 71.

10 Yesaya, Bap 64, 6. Isa’min goriinmesi esnasinda séylenen “Rorate, cacli, desuper...”nin ikinci dért-
lugiinde tekrarlanan tema.

11 Helenistik yonlendirmenin kargitn olarak, | hiristiyan yimleadimmesimn vandi i bkz, Collepe de
France'ta 19 Mart 1980 dersi.
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dan test etmesi gereken yonetilendir. ikinci olarak, metnin kisa bir pasajinda
belirtildigi tizere yénlendiricinin bir ahldki niteligi olmalidir. Bu pasajda ter-
cihan yaglanmis olan ve hayati boyunca iyinin insant oldugunun ispatini, iga-
retlerini vermis birini segmek gerektigi soylenir.'? Nihayet, iigiincii olarak —
bu ilgingtir zira bana 6yle geliyor ki aymt dénemde bulunan bir dizi bagka ge-
ye gore tekildir—, secilen yonlendirici taninmayan biridir. Platon’da ruhun
yonlendirilmesi elbette bir ask iliskisine dayaliyken, Imparatorluk dénemi-
nin yazarlarinin ¢ogunda ve 6zellikle Seneca’da yonlendirme iligkisi dostluk,
deger verme, zaten yerlegsmis toplumsal iligkilere dahilken ~Seneca’nin ken-
disinin Lucilius’la arasindaki iligki, yonlendirenin yonlendirilene iligkisi tam
da bu verili iliskiye dahildir—, [Galen’de] buna dair higbir teorik ya da belir-
tik degerlendirme olmadig1 halde (ama metni izlemek yeterlidir), yonlendire-
nin taninmayan birisi olmasi gerektigi ¢ok iyi goruliir. Onunla daha 6nceden
higbir iligki olmamalidir; veya olabilecek en az iligki olmalidir ki ne miisama-
ha olsun ne de sertlik. Diger metinlerin ¢ogunda fazlasiyla belirtik olan bu
dostluk kosulu bu durumda atlanmugtir. Sonug olarak, ne ruh teknisyeni ne
de dost olan bir birey, yonlendirici vardir. Bu tarafsiz, yabanci biridir ve in-
sanin kendini onun bakisinin nesnesi ve sdyleminin nesnesi, daha dogrusu
hedefi olarak konumlandirmasi gerekir. Size bakar, sizi gozlemler, sizin goy-
le bir tutkunuz oldugunu veya olmadigini séyler. Peki, ¢ok giizel. Bu nokta-
da konusacaktir, 6zgiirce konusacaktir, size parrbésia’sindan hareketle hitap
edecektir. Ruh yonlendirmesi iglemi bu gekilde, bu bakigin ve soylem 6znesi
nin digsal ve tarafsiz noktasindan gerceklesecektir. Iste Galen’in bu metni
hakkinda size séylemek istediklerim bunlardi.

$imdi, tigiincii olarak Seneca’nin metni. Dogruyu soylemek gerekirse,
Lucilius ile yazigmada belirtik ya da ortiik olarak [...] [gecerken libertas tiz¢
rine bilgi veren]* bircok mektup bulursunuz. Seneca i¢in, kugkusuz Philode
mus’tan farkl olarak, libertas bir teknik, bir sanat degildir. [Bu konuda] sis
tematik bir teori veya sunum yoktur, ama birbiriyle mitkemmelen tutarli be
lirli unsurlar vardir. Mektup [40], mektup {38], mektup 29 ve mektup 75°tc.
75. mektubun metnini incelemeden 6nce hizlica digerlerinden soz edelim.
[40.] mektupta, Seneca ¢ok acik ve baska bircok metinde tekrarlayacag bir
bigimde, yonlendiren ile yonlendirilen arasindaki gergek iligkiyi, gercek bhagy,
kalabaliga hitap eden birisi siddetli ve tumturakli bir séylem tutturdugunda
yiiriitillen popiiler belagat bicimindeki séylemle kargilagtinir. Tamamen bariz

12 “lyi yaganwy ol yashilar [terah ediniz}™ (Trane des passions de Pame L bolian 11 s 7).
(*)  Ulyasmasindan bancketle yeniden duzenleme,
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ve agiktir ki, sdylemeye bile gerek yok, burada Seneca, Antik Cag’in o done-
minde sik¢a rastlanan vaaz, kolektif yonlendirme, vb. bicimlerinde ¢ok
6nemli rolii olan, cogu Kinik veya Kinik-Stoact popiiler hatipleri digiinmek-
tedir. Bu kolektif yonlendirmeye, bu popiiler ahlakgiliga karsi Seneca, insan
ile insan arasindaki, kiiltiirlii bir insan ile bir bagka kiiltiirlii insan arasindaki
bireysel iligkinin olmasi gereken seyin spesifik zenginligini 6ne gikarir. Popii-
ler belagatin iglevi aslinda nedir? ilk olarak, yargilarina hitap etmeden, dinle-
yicileri giiglii heyecanlarla sagirtmak. Bu giiglit heyecanlari elde etmek igin, bu
popiiler belagat seylerin ve hakikatin mantiksal sirasini izlemez. Dramatik
unsurlarla yetinir ve bir tiir tiyatro olugturur. Sonug olarak, popiiler belagat,
kendi s6z dagarimizla séylersek, hakikatle iligkiden ge¢mez. Heyecan, duygu-
lanim etkileri olan ve bu yiizden, bireylerde derin iz birakmayan etkiler iire-
tir.' Tersine, buna kargi Seneca, bas basa iki birey arasinda gegen séylemsel,
denetimli ve tesirli iliskiyi koyar. Bu séylem, der, “quae veritati dat operam,”
hakikate yer veren, bir soylemdir (oratio).?® Bu sdylemin hakikate yer verme-
si igin, der, simplex, yani seffaf olmasi gerekir: Soyleyecegini sGylemesi, onu
herhangi siislemeyle veya dramatiklestirmeyle giydirip kusatmaya ve sonug
olarak gizlemeye ¢alisgmamasi gerekir. Basit: Saf su gibi basit olmasi gerekir,
hakikatin oradan ge¢mesi gerekir. Ama ayni zamanda composita olmasi, ya-
ni belirli bir siray1 takip etmesi gerekir. Popiiler belagatin takip ettigi, kalaba-
ligin hareketlerine uygun dramatik sirayr degil, séylenmek istenen hakikate
uygun olarak kurulmus [bir siray1]. Boylece, hem hakikate seffaf hem de bu
hakikate uygun olarak diizenlenmis bu séylemi kullanarak, soylem hitap et-
tigi insanin derinliklerine inecektir: descendere in nos debet.*® Bu basitlik ve
bu tizerinde diisiiniilmiig kurulumla derinliklerimize kadar inmelidir. Iste,
mektup [40]’ta olanlar. Mektup [38]’de iri darbelerle vuran popiiler belagat
ile herkesin birbirine vermesi gereken ve iri darbelerle vurmak yerine, ruha
neredeyse goriilmez olan, ama doganin bize vermis oldugu bilgelik tohumla-

13 Bu popiiler vaaz hareketine dair genel bir sunum igin bkz. “La prédication populaire” baglikli bo-
liim, J.-M. André, La Philosophie a Rome, op. cit. iginde. Bu akimun en eski temsilcilerinden biri-
nin, geng Seneca’ya ilk felsefe derslerini vermis olan Sotion’un hocasi Baba Sextius olduguna dik-
kat gekmek gerekir. Ama, Yunan literatiirii bakimindan, her seyden 6nce Musonius Rufus’un ve
Dio Chrysostom’un adinit anmak gerekir.

14 “Popiiler belagatin hakikatle higbir iligkisi yoktur. Ne ister? Yargist olmayan dinleyicilerin sagir-
masiyla kalabalig1 harekete gegirmek” (Sénéque, Lettres a Lucilius, c. |, kitap 1V, mekeup 40, 4,
a.g. edisyon, s. 162-163).

15 “Diigiin ki hakikat igin ¢aligan séziin aym anda hem diizenli hem de buhloigmde olmast gerekir
(adice mme, quod quae veritati operamt dat oratio, et compossta esse dvbet ef simplex)™ (age).

16 “Amactiyilestinmek olan sovlemin devmbiklenmmze nmess pesekiga gorabinyor mn 2™ (eg.e.)
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rini (akil tohumlarini, ¢ekirdeklerini) filizlendirebilecek veya filizlendirmeye
yardim edecek tohumlar eken dogru yonlendirme ve tavsiyeler arasindaki
karsitliga geri doner.' Bu, elbette, s6z konusu séylemin, iginde bulunduklar
durumda bireylere tamamen &zel bir dikkat g6stermesini gerektirir. Bu to-
humlarin kaybolmamasi, ezilmemesi gerekir.?® Dolayisiyla, kendini konugu-
lan kigiye uydurmak, filizlenmenin gergeklesebilecegi dogru am beklemek ge-
rekir. Ayni tema 29. mektupta da vardir.?

Simdi, bana hi¢ kugkusuz, Yunanhlar i¢in —ama yine adi konmadan—
libertas’in, parrbésia’nin ne oldugunun eksiksiz bir sunumu olarak goriinen
75. mektuba gelelim. Iste metin: “Mektuplarim senin zevkine uygun degil ve-
ya gerektigi kadar iizerinde ¢aliplmamug diye sikayet ediyorsun. Aslinda, ken-
dini begenmis bir tarzin amatérleri diginda kim tarzini cilalamak ister ki?
Eger bag baga tembelce oturmus ya da dolasir halde olsaydik, sohbetim yap-
maciksiz olur ve kolay yiiriirdii (inlaboratus et facilis). Mektuplarimin da 6y-
le olmasimi istiyorum: Iclerinde 6zenti higbir sey, yapay higbir sey yok. Miim-
kiin olsaydi, diigiincelerimi dil ile ¢evirmek yerine sana goriniir kilmak ister-
dim [bu 6nemli ciimleye geri dénecegim; M.F.]. Resmi bir konusmada bile
ayagimi yere vurmaz, kollarimt dne uzatmaz, sesimi yiikseltmez, bunu hatip-
lere birakirdim; eger diigiincemi sana ¢aligilmisg siisleme ya da yavanlik olma-
dan aktarabilirsem, niyetimi yerine getirdigime hitkmederdim. Her seyden
¢ok, anlamani can-1 génilden isterim ki sdyleyebilecegim her geyi diigiiniiyo-
rum, sadece diigiinmekle yetinmiyorum, aym zamanda seviyorum. Insanin
¢ocu@una verdigi opticiikler bir metresin kabul ettigi 6piiciiklere benzemez ve
bu iffetli, agirbagh 6pmede sefkat goriiniir. Elbette, bu kadar énemli bir ko-
nudaki tartigmalari kuru ve ¢orak bir havaya mahkiim etmiyorum. Felsefe

17 Mantik tohumlari teorisi tizerine bkz. Cicero: “Kuskusuz, dogarken erdem tohumlarini tagiriz (se-
mina innata virtutum)” (Tusculanes, c. 11, [11,1,2, ¢ev. ]J. Humbert, a.g. edisyon, s. 3) ve Seneca:
“Dinleyicisini iyinin sevgisine tegvik etmek kolay istir: Doga biitiin yiireklere erdemlerin temelini
ve tohumunu yerlestirmistir (semenque virtutum)” (Lettres a Lucilius, c. IV, kitap XVII-XVIII,
mektup 108, 8, s. 179). Bu tema Diogenes Laertius’un Stoacihigi genel olarak tamtiminda bir no-
ta konu olur (Vies et Doctrines des philosophes illustres, VII, 157, gev., yay. M.-O. Goulet-Gazé,
a.g. edisyon, s. 881).

18 “Serbest tartisma daha faydahdir, giinkii ruha usul usul girer [...]. Bir tavsiye asla yitksek sesle ve-
rilmez [...] gereken [...] daha al¢ak bir ses tonu tutturmakur. Bu gekilde, sozler daha kolay niifuz
eder ve yer eder; istenen bol soz degil, etkili sézdiir. Onu, iyi topraga diistiigiinde giiciini géssteren
kiigiiciik tohum gibi sagalim” (Lettres a Lucilius, c. 1, kitap IV, mektup 38, 1-2,s. 157).

19 “Hakikat, yalmzca onu duymaya gelene séylenmelidir. Bu yiizden, agik sozliliklerini ayrim yap
madan kullianan ve her gelene ders veren Diogenes ve daha genel olarak Kinikler hakkinda her 2a
man, boyle vapmalannm dogru olup olmadigim sormak perekie Ne kadar etkili olurdu, dogosgtan
yit it kazara sap olinlan dilsiz olanlar azackomak ™ (sdo mckoap 29000« 124 128).
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zihnin zarafetlerini reddetmez. Ama kelimeler tizerinde ¢ok yorulmak, iste
yapilmamasi gereken budur. Iste bizim retorigimizin temel noktasi [bu gevir-
menin yaptug: bir eklemedir; baec sit propositi nostri summa, daha ziyade
soyle cevrilmelidir: Iste ileri siirdiigiim, ilan ettigim, soylemek istedigim seyin
temel noktasi; M.F.]: Diisiiniileni séylemek, séyleneni diisiinmek; dilin davra-
niga uygun olmasini saglamak. Goriildiigiinde ve isitildiginde aym olan insan
taahhiitlerini yerine getirmigtir. Bu doganin 6zginliigiini, bityukligini gore-
cegiz. Soylemimiz hosa gidene degil, faydali olana dogru yonelmelidir. Yine
de, belagat yormadan geliyorsa, kendiliginden geliyor ve pahaliya mal olmu-
yorsa, onu kabul edelim ve giizel seylerin peginden gitsin; kendini géstermek-
tense seyleri gostermek iizere yapilmig olsun. Bagka sanatlar sadece kurnazli-
ga hitap eder; burada ise sadece ruh icin ¢aligiliyor. Hasta belagat sahibi bir
hekim aramaz. Yine de, iyilestirmeyi bilen bu adam, takip edilmesi gereken
tedavi hakkinda zarafetle konuguyorsa, hasta bununla uzlasir; ama eger, ye-
tenegi diginda, belagat sahibi de olan bir pratisyene rast geldiyse, bu, [hasta
icin; M.F] bir kendini tebrik etme nedeni degildir. Bu durum, yetenekli olma-
sinin iizerine bir de hog bir ¢ocuk olan bir kaptanin durumuna benzer. Niye
gururumu oksamak ve kulagimi biiyiilemek istiyorsun? Bagka bir sey s6z ko-
nusu olan: Bana gereken ates, demir ve diyet. Seni bunun igin getirttik.”2°
Sanirim bu uzunca metinde bildiginiz bir dolu unsuru tespit ettiniz.
Ilk olarak, popiiler belagate kars: séylenmis olani tespit ettiniz: génderilen,
bir bireyin bir digerine génderdigi ve bu yiizden, bireysel iliski olarak, bir
ifade 6zgiirliigiine, her iki tarafi da hesaba katan bir esneklige sahip olmasi
gereken mektuplara verilen ayricalik. Bu der, Seneca, ayni seydir. Baska me-
tinlerde de sunu der: Birbirimize mektuplar gondermek yerine, ister tembel-
ce oturarak, ister beraber dolasarak ézel bir bicimde sohbet etme imkanimiz
olsa ¢cok daha iyi olurdu.?! Ayni anda yasayan ve fiziksel bir temas olan bu
ozel sohbet, bu kafa kafaya verme, elbette bir yonlendirme iligkisi i¢in en iyi
bicim, ideal big¢imdir. Ikinci olarak, metinde size daha énce soziinii ettigim
bir seyi tespit edebildiniz. Bu retorige karsi tutumdur. Seneca, ¢evirmenin
ona soylettigi gibi, sunu soylemez: “Iste bizim retorigimizin temel noktasi.”
Yaptg seyi adlandirmak igin asla bu kelimeyi kullanmaz. Ama sunu der:
Evet, soylem siisleri, pekala faydali olabilir. Giizel bir dili dinlemeden alina-
cak hazlar1 ve tadi hor gérmek igin bir neden yok. Eger belagat kendiligin-

20 Lettres a Lucilius, c. 111, kitap 1X, mektup 75, 1-7 (s. 50-51).
21 Ornegin bkz. “Dogrudan siiz, giindelik kafa kafaya verme her yazili soylemden daha fazla fayda
getirecektir™ (I ettres o Luctins, . 1, kitap [, mekp 6, S,s. 7).
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den geliyorsa veya pahaliya patlamiyorsa, bazi seyleri gostermeyi sagladig
olgiide, icinde faydal bir ey bile barindirabilir. Dolayisiyla: retorigin taktik
kullanimu, retorigin kurallarina higbir temel, toptan, tiimiiyle itaat gosterme-
den. Ugiincii olarak, daha 6énce séziinii ettigimiz seyi gordiiniiz, yani bu
“acik sozliiliikk” sdéyleminin islevi, esas olarak otekine dogru, hitap edilene,
faydali olmasi gerekene dogru donmektir. Bu faydanin belirli unsurlar1 bu-
rada akilda tutulmalidir. Bir yandan Seneca bu faydayi, o kadar da inge-
nium’a (zihne, zekdya, vb.) hitap etmedigini, bunun animi negotium’la (ruh
ticareti, etkinligi, pratigi) ilgili oldugunu sdyleyerek karakterize eder. Dola-
yisiyla parrbésia (agik sozliliik) bu animi negotium’da, bir anlamda ruhun
managment’inda faydalidir. Peki bu fayda kendini nasil gosterecektir? Bu,
metnin sonundadir. Size tamamini okumadim, ama bu paragrafin sonunda
Seneca, gerektigi gibi kullanildiginda, acik s6zliliigiin etkisinin, faydah etki-
sinin ne oldugunu gosterecektir. Sunu der: Giizel konugmalar yapiyorsun.
Sadece kelimelere, giizelliklerine, cekiciliklerine dikkat ediyorsun. Tamam,
bu sana keyif veriyor. “Ama bu bilgileri [connaissances| edinmeyi ne zaman
tamamlayacaksin? Ne zaman kafana kaziyacaksin ki bir daha hafizandan ¢1-
kamasinlar? Ne zaman deneye tabi tutacaksin? Aslinda bu baska seyler gibi
degildir, hafizana emanet etmek yetmez: Yapip denemek gerekir.”?? Sonug
olarak, bu animi negotium’da agik sozliliigin faydasinin nihai amac su ol-
malidir: Isitilen seyi, sik sik ne kadar giizel oldugunu hatirlayarak, hafizanin
bir yerinde tutmakla yetinilmez. Onu hafizaya kazamak gerekir, 6yle bir ge-
kilde kazimak gerekir ki, onu gerektiren bir durum oldugunda, gerektigi gi-
bi hareket edilebilsin. Isitilen soziin, parrbésia ile aktarilmig olan bu sbziin
etkisi, faydas: sinamayla olgiilecektir. Nihayet, parrbésia konusundaki diger
metinlerde karsilagilmug olan, diger unsur tip, kaptanhk ve yonetim, kendi-
nin ve 6tekilerin yénetimi arasindaki kagintlmaz, ama ¢ok temel kargilagtir-
madir.?3 Bu karsilagtirma, bence Helenistik ve Roma dénemindeki yonetim
diigiincesinde, teorisinde gergekten de kurucu bir 6nem tagir. Yonetim, tip
gibi, kaptanlik gibi tam olarak stokastik [rastlantisal — y.h.n.] bir sanat, bir
tahmin sanatidir: Bir gemiyi idare etmek, bir hastay1 tedavi etmek, insanlar
yonetmek, kendini yonetmek aym anda hem rasyonel hem de sonucu belir-
siz olan faaliyet tipolojisiyle aym tiirdendir.24

22 Lettres a Lucilius, c. 111, kitap IX, mektup 75, 7 (s. 52).

23 Bkz. 17 Subac Dersi, Birinci Saat.

24 Bkz. bu deis, birinei saatin analizleri. Stokhastik bir zekdyla alpsh kaptanlik, tip ve yonetim izer
ne bkz. ] ' Vevnant ve M. Détienne, Les Ruses de Uintelligena o Vi metis des Grees, op. it Hzel
likbe dentr Athewaaybaoalgili olarak s, 201-24 1 ve 295 W)
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Burada tamamen tamdik bir manzara vardir. Yalmz, benim bu metin
{izerinde durmamin sebebi sudur: Metnin tam ortasinda, adeta burnunu bag-
ka metinlerde, Philodemus’un ve Galen’in metinlerinde géstermis olan belirli
ifadeler vardir; ama bu tema, bence burada, tamamen gozler oniine serilir,
[Seneca] sunu der: Parrbésia’da temel olan, kullandigim sozciiklerin gerekir-
se biraz siislii olmasidir, ama her haliikdrda rolleri, islevleri nedir? Burada
ciimleyi alintlamak istiyorum. Seneca sunu der: $S6z konusu olan, konugmak-
tan (logui) ziyade hissettigim seyi (quid sentiam) gostermektir (ostendere).?®
“Konugmaktan ziyade disiincesini gostermek” ne demektir? Zaman zaman
siisleme kullansa da miimkiin oldugu kadar dramatik olmaktan uzak durma-
s1 gereken bu diisiince gostermede, metnin belirtik hale getirdigi iki 6nemli
unsur vardr, Ik olarak, diigiincenin saf ve basit aktarim unsuru vardir: “Eger
diigiincemi sana ¢aligilmig siisleme ya da yavanlik olmadan aktarmis olsay-
dim (contentus sensus meos ad te pertulisse, quos nec exornassem nec abie-
cissem)” hedefime ulagmig olurdum. Kayitsiz sartsiz aktarmak, “bir mektup-
la haberleri aktarmak” ifadesinde oldugu gibi bu, perferre [fiilidir]. Bu para-
dosis’tir. Dolayisiyla, s6z konusu olan diigiinceyi kayitsiz sartsiz, bu seffaflik-
la uyumlu olarak kabul edilebilir asgari bezemeyle aktarmakur (40. mektup-
ta sOz konusu olan oratio simplex temasi tekrar kargimiza cikar).

Diigiincenin kayitsiz sartsiz aktarilmasidir tabii bu; ama -bu parrbeé-
sia’nin bu libertas’in amaci olan bu digiince géstermeyi, bu quid sentiam os-
tendere’yi karakterize eden ikinci unsuru budur- ayni zamanda aktarnlan bu
diigiincelerin tam da onlart aktaranin dizgtinceleri oldugunu da gostermek ge-
rekir. Bunlar, onlari ifade edenin diisiinceleridir ve gosterilmesi gereken sey,
sadece bunun hakikat oldugu degil, ayn1 zamanda konusan benin bu diisiin-
celeri gercekten dogru sayan kisi oldugum, bu diigiincelerin benim igin dogru
oldugudur. Metin bunu acik olarak séyler: benim soyledigim seyleri gercek-
ten de dogru olarak deneyimledigimin anlanmasi saglanmalidir “omnia me il-
la sentire, quae dicerem” 26 Ve ekler: “nec tantum sentire, sed amare”: On-
lar1 sadece dogru olarak deneyimlemiyorum, degerlendirmiyorum, ayrica on-
lari seviyorum da, onlara bagliyim ve biitiin yasamim onlarin idaresi altinda.
Cocuga verilen 6piiciikle karsilagtirma ilgingtir. Metrese verilen opiiciik abar-
til ve retorik bir opticiiktiir, her zaman biraz abarulidir. Cocuga verilen 6pii-
cik iffetlidir, simplex’dir: Seffaf olmasi ve sefkatten, ama gocuk i¢in metres
icin hissedilenden daha az hissedilmeyen bir sefkatten baska hichir sey ifade

25 Lettres a Lucilins, e 1), kitap 1X, mektup 75, 2 (s, 50).
26 . mektup 78, 3 (s, SO),
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etmiyor olmasi anlaminda saftir. Insan 6piiciikte adeta mevcuttur: Bu ¢ok sa-
de ve saf 6puciikte mevcut kildigim, sefkatimdir. Bunun bizi bu libertas (par-
rhésia) nosyonundaki temel bir unsura gétirdiigiine inaniyorum. Bu temel
unsurun, érnegin Galen sunu dediginde, belirdigini gormiistiik: Hoca olarak,
yagsamda iyi davrandigini géstermis olan birini almak gerekir. Bunu, kat-
hégétés veya kathégoumenos konusunda, hocalarin 6rnegini takip ederek
kendini yetistirmig [formé] oldugunu sbylediginde Philodemus’ta da gérmiig-
tiik.?” Bana tiim bu libertas ve parrhésia anlayisinda diigiim unsuru olarak
goriinen ve Seneca’nin bu metninde gelistirilmis olan sey, siirdiiriilen séyle-
min parrbésia’sim (agik sozlitligiinii) garanti etmek igin soyleyenin s6ylenen
seydeki mevcudiyetinin fiilen hissedilebilir olmas: gerektigidir.?® Veya yine
soyle diyebiliriz: Soyledigi seyin parrbésia’si, hakikati, davranma bigimi ve fi-
ilen yasama bigimi tarafindan miihiirlenmelidir. Seneca da su ciimlede aym
seyi soyler: “Iste esas nokta [retorigimizin degil, demek istedigim seyin esas
noktasi; ML.F.]: Dugtintileni s6ylemek, soyleneni diigiinmek; dilin davramsla
uyum iginde olmasini saglamak. Ille promissum suum implevit, qui, et cum
videas illum et cum audia, idem est.” [Yani:] S6z konusu kisi, bu akit tiirtinii,
yonlendirme igleminin zemininde bulunan, onun temelini ve kogulunu olugtu-
ran bu taahhiit tiiriinii yerine getirmistir; ister sdylemlerini dinliyor ol, ister-
sen yasamda goér, hep aym olan bu kisi taahhiitlerine sahip ¢ikar. Parrhé-
sia’nin zemini, bence, konugan ve hakikati séyleyen 6zne ile bu hakikatin is-
tedigi gibi davranan 6zne arasindaki bu adequatio’dur. Bana 6yle geliyor ki,
parrhésia’y, libertas karakterize eden sey, taktik olarak otekine uyum sag-
lamaktan ¢ok daha fazla, konusan 6zne veya sézcelem 6znesi ile davramg 6z-
nesi arasindaki bu upuygunluktur. Talep edilen geleneksel bigimlerin diginda
konugma, ihtiya¢ hasil oldugunda séylenenin alimlanmasim kolaylagtirmak
icin kullanilabilen retorik kaynaklardan bagimsiz olarak konugma hakki ve
imkanim insana veren bu upuygunluktur.

Parrbésia (libertas, agik sozliilik), dolayisiyla, yonlendiricinin soziine
temel olan bigimdir. Parrbésia iizerine s6ylemek istediklerimi su sekilde 6zet-
leyecegim: Duruma, firsata, dinleyicinin 6zelliklerine -elbette bir agidan—
uyum saglamasi gerektigi i¢in kurallardan azade, retorik usullerden kurtul-
mug 6zgiir soz. Ama her seyden once ve temel olarak, bu, telaffuz eden baki-

27 Bkz. Bu ders, Birinci Saat.

28 Klasik Yunan’da parrbésia’nin incelenmesine —Pericles’in séylevi, Euripides'm lon™u, Platon’un di-
yaloglan, vb.— ayrilmig olan 12 Ocak 1983 dersinde Foucault parrbésia’ya peordigi tammlamada
oznenin kendi sozime bu tashhiidiini mubafaza edeceknr, ama buna agik soslnlugii dzgitrlipgine
veya havatma mal olabifeeck ézmenin aldg risk Ik de ekleyerck.,
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mindan, bir taahhiide, baga esdeger olan ve sozcelem Gznesiyle davranig 6z-
nesi arasinda belirli bir akit olugturan bir sozdir. Konugan 6zne taahhitte
bulunur. “Hakikati séylityorum™ dedigi anda, séyledigi seyi yapmayi ve for-
miile ettigi hakikate noktas: noktasina itaat eden bir davranigin 6znesi olma-
y1 taahhiit eder. Tam da bu yiizden bir exemplum olmadan hakikat ogretile-
mez. Hakikati séyleyen kigi bu hakikatin 6rnegini vermeden hakikat dgretile-
mez ve bireysel iligki de bu nedenle —popiiler toplantilarda verilen ve herhan-
gi bir bireyin herhangi bir kalabalii erdeme tegvik ettigi teatral egitim [igin]
olandan ¢ok daha fazla— zorunludur. [Yazigsmada] bireysel iligkiler. Daha da
iyisi, sohbetlerde bireysel iligkiler. Sohbetten de daha iyisi, paylagilan hayat-
larin iligkileri, elden ele gecermisgesine upuzun bir yasayan érnek zinciri.??
Sadece 6rnek, séylenmis olan hakikati, bir bigimde, algilamay: daha kolay
kildig: igin degil, bu 6rnek ve séylem zincirinde akit kendini hep yeniden iiret-
tigi i¢in. Dogru soyliiyorum, sana dogru soyliyorum. Sana dogru soyledigimi
teyit eden sey, fiilen, davranigimin 6znesi olarak, sana soyledigimi soyledi-
gimde oldugum sozcelem 6znesi ile mutlak, eksiksiz ve biitiinsel anlamda 6z-
des olmamdir, Burada parrbésia’nin tam kalbinde oldugumuza inaniyorum.
Eger bu konuda israr ettiysem ve parrbésia’min analizini bu noktaya gelecek
kadar gelistirdiysem, bunun nedeni burada, yine de, 6zellikle daha sonra Hi-
ristiyanlikla kargilagtirildiginda, dikkate deger olan bir unsur, seylerin bir da-
g1lim1 olmasidir.3? Elbette, karmasik olan bu seyleri basitlestirmemek gerekir:
Nasil, 6rnegin, Epikurosgularda Galen’de bulunandan oldukga farkh bir par-
rhésia formiilu oldugunu gordiiniiz; Seneca’da bulunan analiz de ayn1 sekilde
farklidir. Nihayetinde, bir dolu kiplik vardir.

Ama biraz kus bakisi bakilirsa, sunun s6ylenebilecegine inaniyorum.
Islevi herhangi bir 6zneyi, daha énce sahip olmadigi ama bu pedagojik iliski
sonunda sahip olmasi gereken beceriler, kapasiteler, bilgiler, vb. ile donat-
mak olan bir hakikatin aktarilmasini, isterseniz “pedagojik” olarak niteleye-
lim. Dolayisiyla, herhangi bir 6zneyi énceden tanimlanmg bir dizi beceri ile
donatmaya yénelik bu iliski “pedagojik” olarak adlandirilirsa, sanirim, iglevi
herhangi bir 6zneyi becerilerle, vb. donatmak degil, ama hitap edilen 6znenin

29 Hoca ile canli bir temasta bulunmus ve bu durum dolayisiyla benzeri olmayan bir prestij sahibi ol-
mus 6grencilerin aktardig: Epikuros’un hatirasina gonderme. Foucault bunu bu dersin ilk saatin-
de tartigmigti.

30 Hiuristiyanlikta parrbésia’min analizi, Foucault Collége de France’ta 1984 yilinda verdigi son ders-
te gelistirilmeye baglayacaktir. Burada Foucault, Iskenderiyeli Philon’da (Tanr’yla iligkinin ta-
mam ve pozitif kipligi olarak parrbésia) ve Yeni Ahit literatiriindeki kallinnn soz konusu eder
(Hiristiyan doayr miimkiin kilan teminat olarak parrbésia).
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varlik bi¢imini degistirme islevi tagiyan bir hakikat aktarimi da “psikagojik”
olarak adlandinlabilir. Bu psikagojik usullerin tarihinde, bana oyle geliyor ki,
kabaca, Yunan-Roma felsefesi ile Hiristiyanhk arasinda kayda deger bir ak-
tarim, kayda deger bir mutasyon gergeklesmigtir. Diyelim ki, Yunan-Roma
Antik Cagrnda psikagojik iligki iginde hakikatin temel agirhigi, dogru soyle-
me zorunlulugu, dogru séylerken, dogru soylemek igin ve hakikatin etkisini —
yani: 6znenin olma kipinin mutasyonu etkisini— gosterebilmesi i¢in tabi olun-
mas: gereken kurallar, biitiin bunlar hocaya, yénelticiye, dosta, her haliikar-
da, tavsiyede bulunana diiger. Bu yiikiimliilikklerin, gbrevlerin ve taahhiitlerin
yiikit esas olarak [onun], dogru séylemi yayan ve aktaranin iizerindedir. Ha-
kikat yiikiimliliikleri esas olarak hoca, danigman, rehber tarafinda oldugu
siirece, Antik Cag’da psikagojik iliskinin pedagoji iliskisine ¢ok yakin oldu-
gunun veya gorece olarak yakin oldugunun séylenebilecegine inaniyorum.
Ciinkii pedagojide hoca [6yledir ki] hakikati elinde bulundurur, hakikati for-
miile eder, hakikati gerektigi gibi ve aktardigi dogru séyleme igkin olan ku-
rallar iginde formiile eder. Hakikat ve hakikat yikiimliliikleri hocanin tara-
fina diiger. Bu tiim pedagoji i¢in dogrudur. Bu elbette Antik pedagoji igin
dogrudur, ama aymi zamanda Antik psikagoji i¢in de dogrudur. Antik psika-
goji pedagojiye bu anlamda, bu nedenle ¢ok yakindir. Psikagoji hala bir pai-
deia olarak deneyimlenir.3! Buna karsilik, bana dyle geliyor ki, Hiristiyanlik-
ta cok kayda deger belirli mutasyonlardan —aralarinda, elbette, [su] da vardir:
gayet iyi bilindigi gibi, hakikat ruha rehberlik edenden gelmez, hakikat baska
bir kipte (Vahiy, Metin, Kitap) verilir— hareketle, igler kayda deger sekilde de-
gisecektir. Hiristiyan tiirii psikagojide gorilecektir ki, vicdana rehberlik eden
kiginin belli kurallara uymas: gerektigi, belli gorevleri ile yikiumlalikleri ol-
dugu dogru olsa da, hakikatin ve “dogru sdylemenin” esas bedeli ruhuna reh-
berlik edilenin iistiinde olacaktir. Ruha rehberlik edilebilmesi, ruhun kendisi
tarafindan kendisi hakkinda dogru bir s6ylemi stzcelemesiyle miimkiin ola-
caktir. O andan itibaren, bana 6yle geliyor ki, Hiristiyan tiirden diyelim, psi

kagoji Yunan-Roma tiiriinden psikagojiden oldukga derin bir bigimde ayrila-
cak ve ona karsi duracaktir, Yunan-Roma [psikagojisi] hidli pedagojiye ¢ok
yakindir. Hakikat séylemini tagiyanin hoca olmasi anlaminda bu psikagoji
aym genel yapiya tabiydi. Hiristiyanlik ise, psikagojize edilen, yonlendirilen
ruhtan bir hakikati séylemesini talep ederek psikagoji ile pedagojiyi birbirin

den koparacaktir. Bu sadece o ruhun soyleyebilecegi, sadece onun tagidiy ve

31 Banosvon wzetme {0 prkaros’un bir meeninden harekede), Bl 10 Subat Dersi, Tkiner Saae,
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ruhun varhk kipinin degistirilmesi islemindeki tek unsur degil, temel unsur-
lardan biri olarak hakikattir. Hiristiyan itirafi bundan tegekkiil edecektir.3?
Diyelim ki -ve burada duracagim~, Hiristiyan ruhaniliginde dogru séylem
i¢inde, kendi dogru séyleminin nesnesi olarak mevcut olmasi gereken, rehber-
lik altindaki 6znédir. Rehberlik edilenin s6yleminde, s6zcelemin 6znesi sdzce-
lemin gonderme yaptigi sey olmahdir: Bu, itirafin tanimidir. Tersine, Yunan-
Roma felsefesinde, dogru séylemde mevcut olmas: gereken, yonetendir. So6z-
celemin gonderme yapuig sey bicimi altinda (kendisi hakkinda konugmak zo-
runda degildir) mevcut olmas: gerekmez; “Iste benim oldugum sey” diyen in-
san olarak mevcut degildir, s6zcelem 6znesi ile kendi edimlerinin 6znesi ara-
sindaki bir rastlasmada mevcuttur. “Sana sdyledigim bu hakikati bende go-
riiyorsun.” Iste sdylemek istediklerim bunlardi.

32 Foucault itirafin bu uzun tarihinin izini 1980 yilinda ¢izecektir (bu dersin 6zeti igin bkz. Dits et Ec-
rits, op. cit., IV, no 289, s. 125-129). Belirtmek gerekir ki Foucault’nun oradaki tezine gore, gi-
nahlarm yargilanmas ile kendi hakkinda bir hakikatin dile getirilmesinin eglegtirilmesi Fhristiyan-
igin kokensel bigimlerinden biri degildir ve anlamim, 5.-6. yiizylarda manasur kuramu tarafin-
dan kurulan bir 6znelegtirme dispozitifinde edinir (bkz. 26 Mart 1980 dessinde Cassianus’un [ns
titutions cénobatigues eserinin nzun analizi).
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Pythagorascilikta sessizlik kurallarinin anlami iizerine ek notlar. -
“Asetikligin” tanimi. — Yunan asetikliginin tarihsel etnolojisinin de-
gerlendirilmesi. — Alkibiades’in hatirlanmasi: Asetikligin tannsal ola-
nin aynasi olarak kendilik bilgisine ¢ekilmesi. 1.-2. yiizyillann asetik-
ligi: ikili bir bagim koparma (kendilik bilgisi [connaissance] ilkesine
ve tannisal olanda tanima ilkesine bagli olarak). — Helenistik ve Ro-
ma asetikliginin Hiristiyan kaderinin agiklamasi: gnosis’in reddi. Ya-
sam eseri. — Varolus teknikleri, iki diizeyin serimlenmesi: diisiinme
yoluyla egzersiz; gercek hayatta idman. — Perhiz egzersizleri. Pla-
ton’da atletik beden ve Musonius Rufus’ta dayanikli beden. — Sina-
malann pratigi ve karakteristik ozellikleri.

ecen defa yaptigim derse ek olarak, aslinda bilmem gereken, hafta icin-

de rast geldigim ve Pythagorasgi okullarda dinleme, igitme (isitme ile
sessizlik iliskisi) sorununu ilgilendiren bir metni size okumak istiyorum. Bu
metin belirli nedenlerle hosuma gitti. ilk olarak, elbette, size o iinlii Pythago-
rasci sessizlik talimatina verdigim anlam tizerine soylediklerimi teyit ettigi
i¢in. Pedagojik olan, hocanin séziiyle ilgili bir sessizlikten, okulun i¢indeki
sessizlikten ve daha ileri 6grenciler igin izin verilen sozle karsitlik icinde olan
sessizlikten séz ediyorum. Ustelik bu metinde bana ilging gelen belirli bagka
unsurlar da var. Bu, Aulus Gellius’un Attika Geceleri'nin 1. kitabindan bir
metin. Metin soyledir: “Iste, gelenege gore, Pythagoras’in ardindan okulu ile
haleflerinin 6grenci kabul etmek ve yetistirmek [formeer] igin kullandig1 kade-
meli yontem su idi. Her seyden Once, Pythagoras, egitim almak icin kendisini
takdim eden gengleri ‘fizyognomi’ yoluyla inceliyordu. Bu kelime, insanlarin
dogas1 ve karakteri iizerine, yiizleri ile simalarinin gériiniisii, bedenlerinin
tiim yapist ve tavrindan yapilan ¢ikarsamalar sayesinde bilgi toplandigint be-
lirtir. Pythagoras tarafindan incelenen ve [pozitif fizyognomik ézelliklerine
bagli olarak; M.F.] uygun goriilen kisiyi, Pythagoras hemen sekte kabul eder
ve ona, herkes icin ayn1 olmayan ama tek tek her kisi igin ilerleme giiciine da-
ir verilen yargiya uygun, belirli bir siire sessizlik kurali getirirdi [dolayisiyla:
ogrencinin fizyognomisinde goriilen, tespit edilen veya tahmin edilene gisre
ayarlanmuy sessizliktir bu; M.F.). Sessiz kalan |bu bizi daha énce soyledigime
geri gotirnyor, yani dinlemeyle iligki olarak sessizlipgm aglevi; pedagojik ses



346 198182 doneminin dersi

sizlik; M.F] otekilerin soylediklerini dinliyordu ve ne iyi anlamadiysa soru
sorma hakki [gérdiigiiniiz gibi s6z konusu olan budur; M.F.], ne de duyduk-
larim not alma hakki vardi.” Dolayisiyla bu benim varhgindan haberdar ol-
madigim, ama bu sessizligin esas olarak bir hafiza egzersizi oldugu fikrini te-
yit eden bir seydir: Sadece 6grencinin konusmaya, soru sormaya, hocanin s6-
ziinii kesmeye, aslinda eski pedagojide ¢ok 6nemli olan bu soru-cevap oyunu-
nu oynamaya —bu oyunu oynamaya hakki yoktur, s6z almaya ehil degildir-
degil, aym zamanda not almaya da hakki yoktur, yani her seyi hafizada kay-
detmelidir; burada saf hafiza egzersizi vardir ve bu da, bir anlamda konugma
yasaginin pozitif vechesidir. “Hig kimse [dolayisiyla, en iyi fizyognomik 6zel-
liklere sahip olanlar arasindakiler bile; M.F.] iki seneden daha az sessiz kal-
mazdi. Sustuklar1 ve dinledikleri donemde onlara akoustikoi, dinleyiciler de-
nirdi. Ama her seyin en zoru olan iki seyi, susmayi ve dinlemeyi [gegen ders-
te size tilm alistirma egzersizlerinin, tiim ruhani egzersizlerin kaide tag1 ola-
rak, egitimin [formation] ilk am olarak sessizlik ve dinleme iizerine soyledik-
lerimi hatirhyorsunuz: Séylenmis olanin, hocanin séyledigi dogru soziin saf
hafizada kaydolmasi igin susmak ve dinlemek; M.F.] 6grendiklerinde ve 68-
renimlerine sessizlikle, ekbemuthia [yani: sessizligi korumak, sessizligin ko-
runmasi; MLF.] diye adlandirilan seyle bagladiklarinda, iste o zaman konus-
ma ve soru sorma haklar1 vardi ve duyduklarini yazip kendi diisiindiiklerini
soyleme haklart vardi [0 halde s6z hakki ve not alma hakki, zorunlu ve ilk
sessizlik stajinin ardindan aym anda belirmektedir; M.F.]. Bu dénemde [ko-
nusma ve yazma haklart oldugunda; M.F.] onlara, 6grenmeye ve ¢aligmaya
bagladiklar bilimden hareketle mathématikoi, matematikgi deniyordu: ¢iin-
kii Antik Yunanhlar geometri, gnomoni,* miizik ve biraz soyut olan diger di-
siplinleri mathémata olarak adlandiriyordu.”? O halde “Bizim Taurus [Aulus
Gellius’dan 6nce gelen ve Pythagoras’tan ilham alan bir filozof, sanirim;
M.F.)? bize Pythagoras iizerine bu bilgileri verdikten sonra” s6yle diyordu:
Simdi, maalesef, igler hi¢ de ayn1 degil. Sessizlik ve dinlemeden soze katlarak
mathémata’ya aligmaya giden kademeye, o giizel siraya artik riayet edilmi-
yor. Iste Taurus kendi dénemindeki felsefe okullarim s6yle tarif eder: “‘Sim-
di insanlar, ayaklarini dogru diiriist yikkamadan, hemen filozofun evine yerle-
siyor ve cahil olduklari, sanatlara ve geometriye akillar1 ermedigi gibi bir de

(*) Gnomonique: Giines saati yapma sanat - ¢.n.

1 Aulu-Gelle, Les Nuits attiques, kitap 1, IX, 1-6, gev. R. Marache, Paris, | v Belles Lettres, 1967,
c. I, s 38-39.

2 Aulus Gellins'un hocase ofan, LS. 2. yirzyl filozotu Calvisios Taars b Plasoncidu,
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felsefeyi hangi sirayla 6greneceklerine kendileri hiikmediyorlar. Biri, ‘Bana
once bunu 6gret’ diyor. Digeri, “Sunu degil, bunu 6grenmek istiyorum’ diyor.
Biri, Alkibiades’in alemciligi yiiziinden, Platon’un $6ler’ine baglamak igin ya-
mip tutuguyor. Oteki, Lysias’in konugmasinin giizelligi yiiziinden Phaedrus’la
baglamak istiyor. Hatta, Jiipiter agkina, davramglarini giizellestirmek icin de-
gil, dillerini ve tarzlarini siislemek icin, kendilerini daha kat olarak yonetmek
icin degil [nec ut modestior fiat: daha iyi davranmak igin degil; M.F.] daha ce-
kici olmak icin Platon okumak isteyenler var. Yeni felsefe 6grencisi bicimini
eski Pythagorasgtlarla kargilagtirdiginda Taurus’un her zamanki yorumlan
bunlardi.”? Iste gecen ders Pythagorascilarin sessizlik sorunu iizerine bunu
okumam gerekirdi. Gordugiiniiz gibi bu, iyi 6grenciler i¢in aslinda —-ayaklari-
nt iyi yikayanlar ve Solen’le baglamak istemeyenler- ¢irakhgin ilk temelini
olugturur. Dolayisiyla, kisaca, sessizlik kurallar1 ve parrbésia, agik sozliilitk
tzerinden dogru séylemin formiilasyon, aktarim, edinilme kurallarini biraz
tartigmaya ¢aligacagim. Bildiginiz gibi, bu dogru séylemler ruhun zorunlu do-
nanimunt olugturmaly; bireylerin, yagamun biitiin olaylarina geldikleri gibi gé-
gus germelerini, her haliikdrda gogiis germeye hazir olmalarini saglayan pa-
raskeué’yi olugturmahdirlar. Dolayisiyla bu, cilenin [ascése] ilk kaide tasidur.

Simdi gilenin, ana ekseni artik okuma ve dogru soylemin devsirilmesi
olmayan, tiimiiyle farkh bir katmanina gegmek istiyorum. Bu yeni katmanin
ana ekseni, ¢ilenin bu yeni alani, tam da bu dogru séylemlerin ige kosulmas:,
duzenli olarak onlara donerek yeniden kavrayan hafiza veya diisiincede degil,
Oznenin faaliyetinde faal hale getirilmesidir, yani: Nasil dogru soylemin faal
6znesi olunur? Cilenin bu diger evresi, asamasi dogru soylemi, hakikati é¢-
hos’a doniistiirmelidir. Bu, genel olarak, kati anlamda askésis olarak adlandi-
rilan geydir. Bu diger katmani, bu diger ¢ile (egzersiz) diizeyini adlandirmak
icin —ama biraz da endigeyle, ¢iinkii bu kelime oyunlarim sevmiyorum, ama bu
biraz daha elverigli- “asetiklik” [ascétique] terimini kullanacagim. Bir taraf-
tan, bildiginiz gibi, oldukga spesifik yan anlamlan olan ve bir tiir vazge¢me, ci-
le gekme, vb.’ye génderme yapan “cilecilik” [ascétisme] kelimesini kullanmak-
tan kacinmak istiyorum. Burada s6z konusu olan bu degil, bu bir ¢ilecilik de-
gil. Biraz da “gile” [ascese] kelimesinden kaginmak istiyorum,; ister su ya da bu
tikel egzersizle ilgili olsun, isterse de bireyin kargiliginda belli bir ey talep ede-
cegi bir dizi egzersize girismesiyle ilgili olsun — neyi talep edecegi? Bu bagiglan-
ma olabilir, arinma olabilir, selamet olabilir, bir tiir ruhani egzersiz olabilir,

3 Les Noats attnpes, kitap 11X, 811 (s, 40),
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vb. O halde, bu egzersiz biitiiniinii adlandirmak icin ne “gilecilik” terimi ne de
“cile” terimi kullamlamayacagina gore, bunu “asetiklik” [ascétique] olarak
adlandiracagim. Asetiklik, yani tammlanmg bir ruhani amaca ulagmak tzere
bireyler i¢in hazir, tavsiye edilmig, hatta mecburi, her haliikirda ahlaki, felse-
fi ve dinsel bir sistemde kullanilabilir, az ¢cok diizenlenmis egzersizler biitinii.
“Ruhani amag¢” derken, bireylerin belirli bir mutasyonunu, kendilerinin 6zne-
si olarak, eylem 6znesi ve dogru bilgi 6znesi olarak belirli bir gehre degistirme-
sini [transfiguration] anltyorum. Asetikligin, yani verili egzersiz biittininiin
ulagmaya izin verdigi ey iste bu ruhani mutasyondur.

Peki bu egzersizler nelerdir? Erken Roma Imparatorlugu felsefesinde,
tanimlamaya caligngim bu déneme 6zgii genel bir bigcimde sunulmug, tanim-
lanms olan bu asetiklik, nedir? Bir anlamda, bu asetiklik, cile-egzersiz sistemi
biitiinii sorusu, esas olarak teknik bir sorudur. Teknik bir soru olarak analiz
edilebilir. Yani, bu noktada s6z konusu olan, buyrulan ya da tavsiye edilen eg-
zersizlerin neler oldugunu, neden olugtuklarini ve hangi konuda birbirlerinden
farklilagtiklarini, son olarak da her biri i¢in uymak zorunda olduklar: i¢sel ku-
rallarin neler oldugunu tanimlamaktir. Onemli bir seyin tablosu gikartilabilir:
perhizler,” meditasyon, 6liimiin meditasyonu, gelecekteki kotiiliiklerin medi-
tasyonu; vicdan muhasebesi, vb. (boylece elinizde tiim bir egzersiz bitunii var-
dir). Bu teknik tarafi goriiniir kilmaya ¢aligacagim, her haliikarda, bu cile, ase-
tiklik egzersizlerine dair belirli bir teknigin ¢ergevesini izleyecegim.

Bunun yani sira, ve bence bu oldukga ilging olurdu, butiin bunlarin bi-
raz sistematik bir incelemesi yapilabilir ve burada da, tirnak igine koyacagim
gosterigli bir kelime kullanarak, bir tiir “asetiklik etnolojisi” yapilabilirdi:
Farkli egzersizleri kendi aralarinda karsilagtirmak, evrimlerini, yayilmalarini
takip etmek. Ornegin, ¢ok ilging olduguna inandigim, Dodds tarafindan or-
taya atilan, Vernant ve Joly’nin benimsedigi, bir tartigma baglatmug veya her
halitkarda Hadot’nun kugkusuna neden olmus bir sorun vardir: Muhtemelen
Saman kékenli olan, Yunanistan’da 7. ve 6. yuzyillarda boy gosteren, egzer-
sizler ile kat1 anlamda Yunan felsefesinde ortaya ¢ikan ruhani egzersizler ara-
sindaki siireklilik sorunu.* Dodds’un ortaya attig: ve Vernant ile Joly’nin

(*) Fransizcada ‘abstinence’ kelimesi uzak durmak, sakinmak ve daha spesifik olarak perhiz yapmak
anlamalarini tagir. Biz de s6z konusu kelimeyi agagida, yerine gore, bu fakli antamlart kullanarak
gevirdik — ¢.n.

4 E.R.Dodds, Les Greces et I'lrrationel, op. cit., s. 135-174; |.-P. Vername, Mythe et Pensée chez les
Greces, op. cit., ¢. ), 5. 96 ve ¢. 1, s. 113 1L Joly, Le Renversenent platomaien 1 ogos-Epistenié-
Polis, op. cit., s. 67-69. Bu temanm elegtirel bir bigimde nilai oluak ele aluvasegm bk, 17 Ha
dot, Ou'est e que b phdosoplae amtigue?, op. it s, 276 289,
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benimsedigi hipotez sudur: 7. yiizyilda Yunanhlar (Karadeniz’de gemicilik
yapmalar1 sayesinde) Kuzeydogu Avrupa medeniyetleriyle temas kurdukla-
rinda, kendilerini bu kiiltiire 6zgii belirli Saman pratikleri ve kendilik teknik-
leriyle kars1 karsiya buldular. Bu pratik ve teknikler arasinda soyle seyler var-
di: perhiz-beceri (hangi noktaya kadar aghga, soguga vb. dayanilabilir?); ay-
rica, perhiz-sinama sistemleri (bu tiir egzersizde kimin daha uzaga gidecegini
gormek igin yarigma); diisiince ve nefes yogunlagtirma teknikleri (nefesi tut-
mak, yogunlagmaya ve adeta dig diinyaya miimkiin oldugu kadar az karigma-
ya ¢aligmak i¢in miimkiin oldugu kadar az teneffiiste bulunmak); ruhun be-
denden kopartildig1 ve adeta kendi 6liimiintin 6ncelendigi bir tiir egzersiz yo-
luyla 6liim meditasyonu - biitiin bu egzersizleri Yunanlilar, $aman kiltirleri
izerinden ve onlardan hareketle 6grenmigler. Yine Dodds, Vernant ve Joly'ye
gore, Sokrates’in, ¢agdaslarinin ve ¢evresindekilerin hayranhgini uyandirdigii-
nin gorilldugii ilk Sokratik diyaloglarda da bu egzersizlerin izi bulunur: me-
sela Matinee muhaberesinde Sokrates gece tek bagina, sogukta ve fiilen gevre-
sindeki higbir seyi hissetmeden ve deneyimlemeden durdugunda.® Dolayisiy-
la, bunlar Sokrates’in kisiliginin belli vechelerinde tanik olunan kendilik pra-
tikleri, kendilik teknikleridir. Aslinda ayni perhiz kurallarinda ve ayni za-
manda gorece olarak benzer kendine yogunlagma, kendini inceleme, diigim

cenin kendisi iizerine katlanmasi, vb. pratiklerinde bagka bir diizeye taginnuy
ve aktarilmig olarak bulunan da bu egzersizlerdir. O halde, bir sirekliligin
varligini kabul etmeli mi etmemeli mi? Esas olarak byl ve bedensel olian
bu pratiklerin aym anda bir aktarim, bir tutunma ve bir siiziillme yoluyla ger

cekten de felsefi ve ruhani pratiklere déniistiigiinii mii diisiinmek gerckir? As

linda bunlar farkli ve birbirinden uzak iki pratik bitinii miidiir? Bence, | la

dot bu siireksizligin tarafim tutuyor gibi. Tersine, Dodds ve Vernant isc san

ki siirekliligi savunuyorlar. Ama bu konuyu bir kenara birakiyorum, ¢iinkii
benim sorunum degil.

Yine de bu egzersizlerin ¢izdigi tablonun telkin ettigi teknik ¢ergeveyi
takip etmeye ¢alisgacagim, ama benim ortaya koymak istedigim sorun, size
sunacagim analizin meselesi, hem tarihsel hem de felsefidir. Bir an igin, hize
cikig noktas: olarak hizmet etmis olan metne donelim, hatirhyorsunuz: Alk:
biades, tarihi lizerinde ¢okga belirsizlik olan bu Platon diyalogu. Hatirlars
miz ki bu divalogda, Alkibiades’te mesele, biitiin diyalogun —her haliikard.
diyalogun ikinci kisminin—- adanmug oldugu sey, epimeleia heautou (kendihik

5§  Bkz. bu noktanmin 12 Ocak, Birinci Derste bulunan analizi.
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kaygis1) meselesiydi. Sokrates Alkibiades’i, eger gercekten de politik tutku-
sunu yerine getirmek istiyorsa —yani: kendi yurttaglarin1 yonetmek ve Spar-
tahlar oldugu kadar Pers kraliyla da rekabet etmek—, ilk énce biraz kendine
dikkat etmesi, kendiyle ilgilenmesi, kendi icin kaygi duymasi gerektigine
inandirmugtt. Alkibiades’in biitiin ikinci kismi bu soruya ayrilmigti: Kendiyle
ilgilenmek nedir? Her seyden 6nce, ilgilenilmesi gereken bu kendilik nedir?
Cevap: Ruhtur. Peki ruha hitap eden bu kaygi nedir? Ruha hitap eden bu
kayg, Alkibiades’te ruhun kendi kendini tanimas, kendilik bilgisi olarak ta-
rif edilmigtir. Ruh, kendi esasini tegkil eden unsura, yani no#s’a® bakarak
kendini tanimahdir, yani: hem kendi tanrsal dogasini, hem de diigiincenin
tanrisalligini. Alkibiades diyalogu, bu anlamda, kelimenin gergek anlamiyla
Platoncu “lizerini 6rtme”, epimeleia heautow’nun gnéthi seauton tarafindan
(kendilik kaygisinin kendilik bilgisi tarafindan) tizerinin ortilmesi olarak
adlandirilabilecek olan geyi gosterir ya da bunu gelisimi iginde gerceklestirir.
“Kendin i¢in kaygilan” buyrugunu biitiiniiyle kaplayan ve onun ac¢tig: yeri
isgal eden sey, kendilik bilgisi, “kendini tam1” buyrugudur. “Kendin igin
kaygilan” nihayet “kendini tam” buyruguna donugmusgtiir. Kendini tani, ru-
hunun dogasini tani, ruhunun o nods iginde kendi kendinin tefekkiriini
yapmasini ve kendini tanrisalligi iginde yeniden tamimasini sagla. Alkibia-
des’te bulunan buydu.

Oysa, bu egzersizlerin analizine, simdi biraz analizini yapmak istedi-
gim bu asetikligin —Yiiksek Imparatorluk’ta esas olarak Stoacilarda ve Stoa-
ci-Kiniklerde geligtigi haliyle bu asetiklifin~ analizine gecersek, bence ¢ok
acik bir bigimde goriinen sudur: bu Stoaci-Kinik asetiklik, Alkibiades’te bu-
lunabilecek olandan fakli olarak, her seyden 6nce uzun Yeni-Platoncu siirek-
lilikte bulunabilecek olandan farkli olarak, kendilik bilgisi ilkesi ¢evresinde
duzenlenmemistir. Tanrisal unsur olarak kendilik bilgisi ilkesi ¢evresinde dii-
zenlenmemistir. Bunu soylerken, Platonculukta veya Yeni-Platonculukta ken-
dilik kaygisinin kendilik bilgisi tarafindan emilmesinin mutlak anlamda tiim
egzersizi ve tim asetikligi digladigini sdylemek istemiyorum. Tersine Platon-
cular ve Yeni-Platoncular bu konuda ¢ok srarci olacaktir. Ayrica, Platon’un

6  Platon’da nods ruhun en yitksek kismi, tam anlamuyla tanrisal olan ruhani edimleri gergeklestiren
kisim olarak intellekttir; bkz. Timaeus S1e’nin kotiimser beyani: “tanrilar, tersine, inteleksiyon-
dan (nod) pay ahr, ama insanlardan ¢ok az1” (Platon, Oeuvres complétes, c. X, gev. A. Rivaud, Pa-
ris, Les Belles Lettres, 1925 iginde, s. 171). Nodis Yeni-Platonculukta tamamen kendi bagina onto-
lojik bir diizey olacak ve kendine Bir ile Ruh arasinda bir yer bulacaktir, Bkz. J. Pepin, “Eléments
pour une histoire de la relation entre Pintelligence e Pintelligible chers Platon et dans le Néo-Pla-
tonisme”, Revue philosophiquee de la Vrance et de Pétranger, 146, 195, 349 35,
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kendi metinlerinde, klasik Platonculuk diyebilecegimiz seyde, philosop-
bia’nin bir askésis olmasi temel bir ilkedir. Ama s6z konusu olan tam da bag-
ka tiir bir egzersizdir. Ayrica, Stoaci-Kinik asetiklikte kendilik bilgisinin s6z
konusu olmadigini, kendilik bilgisinin diglandigini da séylemek istemiyorum.
Ama s6z konusu olan, bagka tiir bir bilgidir. Demek istiyorum ki, kesin tarih-
sel bicimi iginde, Helenistik ve Roma donemi Stoacilari ile Kiniklerinin ase-
tikligini karakterize eden sey, Alkibiades’te soylenen ve formiile edilenden
farkl olarak, sudur: ikili bir kopma vardir. [ilk olarak:] bu asetiklik kiilliya-
t1 butiiniiniin (egzersiz biitiiniiniin) kendini tammadan kopmasi; kendilik bil-
gisinin elbette belirli bir rol oynadify, vazgecilemez olarak goriindiigii, ama
artik askésis’in merkezi ekseni olmayacag bir uzaklagma diyelim; dolayisty-
la, askéseis biitiiniiniin kendilik bilgisi ekseninden uzaklasmasi. ikinci olarak,
elde edilebildigi haliyle —ayrica, bu egzersizlerde pratiginin yapilabildigi ha-
liyle- tanrisal unsur olarak kendilik bilgisinden uzaklagmasi, kopmasi. Bura-
da da ayni unsuru bulacaksimiz. Bu unsurdan vazgecilmemistir, bu unsur dev-
re digt birakilmamistir. Bu homoidsis t6 thed ilkesinin, Tanrr’yla bir olma, bu
kendini tanrisal aklin igtirakgisi olarak gorme veya tiim diinyay1 diizenleyen
tanrisal aklin tozsel bir unsuru olarak gorme ilkesinin Stoacilarda ne kadar
giiclii bir bicimde mevcut oldugunu biliyorsunuz. Ama bu kendini tanrisal
unsur olarak tamima ilkesinin, Platonculukta ve Yeni-Platonculukta sahip ol-
dugu merkezi yere sahip olmadigim diigiiniiyorum.” Sonug olarak sz ko-
nusu olan sudur: kendilik bilgisi ilkesinden kopma ve kendilik bilgisinin Pla-
toncularda merkezi olan tanrisal unsur olarak kendilik bilgisinden kopmasi.
Bu egzersizlerin tarihsel bagarisinin, paradoksal olarak, Hiristiyanlik i¢indeki
tarihsel bagarnisinin ¢ikig noktasi, bence, bu ¢ifte kopma olmugtur.

7 Homoibsis thed kavraminmn ilk dile getirildigi yerlerden biri Platon’un Theaetetos’unda 176 a-
b’dir: “Kagmak, miimkiin oldugu &l¢iide Tanr’yla bir olmakur (homoiédsis t6 the6)” (Oeuvres
complétes, c. VIII-2 iginde, cev. A. Diés, Paris, Les Belles Lettres, 1926, s. 208). Bu pasaj, onu te-
los’un formiilii, en yiice iyinin ifadesi yapacak olan orta dénem Platoncular (Apuleius, Alcinoos,
Arius Didymus, Numenius) tarafindan bolca ahntilanacak, ardindan da Yeni-Platoncular tarafin-
dan devralinacaktir (bkz. Plotinus’un temel metni, Ennéades, I, 2, 2). Tefekkiir hayatint (Nicho-
machos’a Etik’in onuncu kitabinin VII. boliimiinii aksettiren bir gekilde; bkz. Cicero, De Finibus.
V, 11) tarif etmek iizere Peripatetisyen okullarda da bulunur. Theaetetus’un bu pasajinin mistik
yankilari, Yahudi ve Hiristiyan ilahiyat1 (bkz. Philon d’Alexandrie, De Fuga, 63, ve Clément
d’Alexandrie, Stromates, 11, 22) ve Yeni-Pythagorasgilikea kullanilacakur. Stoacilik tarafindan ye-
niden kullamimasi ise (bkz. Cicero, De Natura deorum, 11,147 ve 153), ancak 6nemli diizenleme-
lerle olacaktir, giinkii ilk zelos, Porticus okulunda, kendi iginde iyi bir dogaya dogrudan eklemlen-
me (etik igkinlik ilkesi) olarak kalir. Oysa ki homoidsis {etik askinlik ilkesi) her zaman bir diinya-
dan kopmia qabast igerir (bkz. Carlos Lévy’nin bu not igin geniy olarak ttham aldigimez makalesi:
“Ciceron et e Moyen Platonisme: le probleme du Souverain Bien pour Platon™, Revue des études
Litinees, 6K, 19990 5, S0-65).



352 1981-82 déneminin dersi

Simdi soylemek istedigim su: eger bu egzersizler ~sadece Imparatorluk
doneminde degil, sonrasinda da uzun zaman ve Hiristiyanliga dek- tarihsel
olarak onemli oldularsa, ki bu onlarin 16. ve 17. yiizyil ruhaniliginde de ye-
niden karsimiza gikmasini saglar, eger iginde bir yasam bulduklar1 ve ¢ok
uzun zaman hayatta kaldiklar1 Hiristiyanhga gercekten de dahil oldularsa, bu
tam da Platoncu olmadiklari igin, asetiklik ile kendilik bilgisi arasinda bu
uzaklik oldugu ve kendilik bilgisi ile tanrisal unsur olarak kendilik bilgisi ara-
sinda bu mesafe oldugu i¢in boyle olmustur. Bunun —Platonculuk sayesinde
bu kadar uzun hayatta kalabilmig olmalarinin— ¢ok basit bir nedeni vardir:
Bildiginiz gibi, Hiristiyan ruhaniliginin manastir kurumlarinda 3. yiizyilin so-
nundan itibaren ve tim 4.-3. yiizyilardaki gelisiminin bityiik itici giicii, bi-
yiik ilkesi —stratejik ilkesi diyecektim— grosis’ten kurtulmusg bir Hiristiyan ru-
haniligi inga etmeyi basarmis olmasidir.® Yani, Hiristiyan ruhaniliginin,
manastir ortaminda gelistigi haliyle, keskin bir polemik ¢ehresi vardi. Temel-
de, biitiin Gnostik ruhaniligin, biitiin Gnostik pratik ile yasam egzersizlerinin
meselesi tam da cile olabilecek her seyi bilgi (“gnosis”) etrafinda toplamak ve
biitiin bilgiyi ruhun kendini tamima, kendini tanrisal unsur olarak tanmima,
ediminde toplamak oldugu i¢in, Hiristiyan ruhaniliginin Yeni-Platoncu olan
bir gnosis ile ayrilmaya yonelik bir stratejik cizgisi vardi.? Grosis’in merke-
zi buydu ve bu adeta grosis’in Yeni-Platoncu kalbiydi. Hiristiyan ruhaniligi,
yani 4. yiizyildan itibaren Dogu’da gelistigini gordiigiiniiz ruhanilik, temelde
Gnostik-kargiti oldugu ve bu grosis’ten kopmaya ¢aligtigs i¢in, manastir ku-
rumlarinin ~daha genel bir bigimde, Hiristiyan Dogu’nun ruhani egzersizleri-
nin— bu asetiklik techizatina, az 6nce soziinil ettigim Stoaci ve Kinik tabiath
olan ve alintiladigim iki neden dolayisiyla Yeni-Platonculuktan ayrilan ase-
tiklige bagvurmug olmasi da normaldir. Diyelim ki bu Stoaci-Kinik asetikligin
—belli bir noktaya kadar, ¢ok uzaktan ve ¢cok yukardan bakarak— Hiristiyan
olma konusunda 6zel olarak hi¢bir ugrasi yoktu. Kendini Gnostik igvadan
kurtarmasi gerektiginde, Hiristiyanhgin icinde sorulmus olan soru tam da bu
olmug olmasaydi, Hiristiyan olmak zorunda kalmazdi. Bu felsefi ya da felse-
fe kokenli asetiklik, Hiristiyanlik igin adeta Gnostik ruhanilige diismememin
teknik garantisiydi. Biyiitk olciide, hi¢ de bilgi alanina dahil olmayan egzer-
sizler kullaniyordu. Tam olarak, hakkinda daha sonra tekrar konugacagim

8  Bu hareket iizerine, bkz. 6 Ocak Dersi, Birinci Saat.

9  Bu arada akilda tutmak gerekir ki Plotinus Gnostiklerle miicadele ctmeyi nrakinanugtir, Bkz, Fin-
néades, 11, 9, Porphyrios tarafindan dogru olarak adlandimlnng bislanm: Contre les guostiques
|Gnostiklere Kargr - ¢.n..
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bu egzersizlerin, 6rnegin perhizin, sinamanin, vb. biitiin 6énemi, bilgi ile ve
kendilik bilgisi ile [dogrudan baglantilarin yokluguna bagliydi]. Dolaysiyla,
tiim bu perhiz biitiinlerinin énemi séz konusudur. ikinci olarak, elbette, bilgi
egzersizleri, ama ilk anlami ve nihai amac: kendini tanrisal unsur olarak tani-
mak olmayan, tersine, islevi ve gayesi kendilige yonelik olan bilgi ve kendilik
bilgisi egzersizleri s6z konusudur. Dolayisiyla, tanrisal olanin taninmasina
yonelik biiyitk hareket degil, siiphenin siirekli endigesi. Igimde ve kendimde,
ilk olarak tanimam gereken sey tanrisal unsur degildir. Her seyden énce, ken-
dimde iz olabilecek her seyi ¢6ziimlemem [déchiffrer] gerekir; ama neyin izi-
ni ¢6ziimlemem gerekir? Stoacilarda hatalarimin, zaaflarimin [izlerini]; Hiris-
tiyanlarda diisiigiimiin izlerini ve ayni sekilde, Tanr’nin degil, Otekinin, Sey-
tanin izlerini. Hiristiyan ruhaniliginin, Stoaci eski kendine yonelik siiphe mo-
deline uygun olarak, ondan hareketle ve onu izleyerek gelistirecegi kendilik
bilgisi egzersizleri, esas itibariyle, kotiiniin isaretini tagiyan ve igimize Seyta-
nin yakin, hatta i¢sel mevcudiyeti tarafindan zerk edilebilecek diistince ve yii-
rek hareketleri dokusunun ¢oziimlenmesidir.!® Dolayisiyla, bunlar bilgi iize-
rinde odaklanmig egzersizler olmaktan uzakur ve bilgi tizerinde odaklandik-
larinda, tanrisal olani tammaktan ziyade kendine dair giiphe iizerinde odak-
lanirlar: Bu felsefi kokenli egzersizlerin Hiristiyanligin tam kalbine aktarimi-
n1 agiklayan budur. Dolayisiyla, 4. ve 5. yizyillarin ruhaniligine goriliir bir
bi¢imde, krallar gibi yerlesirler. Bu konuda Cassianus’un metinleri ¢ok ilging-
tir. Genig anlamda, Seneca’dan Cassianus’a ayni egzersizler yer degistirir ve
benimsenir.!! Ardindan, Hiristiyanlik boyunca yasayacak, 15.-16. yiizyillar-
dan itibaren ve, elbette Reform ile Kargi-Reformda yeniden ortaya ¢ikacak,
yeni, daha biiylik ve daha gii¢lii bir yogunluk ve boyut edinecek olan da bu
egzersizlerdir.

Iste biitiin bunlari, s6z konusu egzersizlerin, felsefi asetikligin garip bir
sekilde Hiristiyanlikta benimsenmesini, burada hayatta kalmak ve gelismek
i¢in ozellikle elverisli bir ortam bulmasim biraz agiklayabilmek icin séyledim.
Peki simdi, bu egzersizler nelerdir? Dogruyu séylemek gerekirse, bu asetikli-
gin yerini belirlemek ve biraz analizini yapmak pek de kolay degil. Burada, bu
meseleleri incelemek isteyenler i¢in, Hiristiyanhiin yine de soziinii ettigim im-

10 Hiristiyan ruhaniliginde kendilik ¢oziimlemesi usullerinin (yani, giinahlarin dile getirilmesinin, da-
ha geg olarak, S. yiizyildan 8. yiizyila kadar manastir kurumunun yerlesmesinde, kendini kegiften
harcketle gergeklegmesi bigiminin) bir tarifi igin bkz. Collége de France’ta 12 ve ézellikle 26 Mart
1980 dersleri).

11 Ruham cprevardenm (ozellikle kendint inceleme tekniklert) bu nak b vsenne bkz. Vermont Unives
sty el Voo VY senvmers (Diis ef Ferits, op cit, TV, no 368, ROR K10),
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paratorluk déneminin felsefi asetikligine gore kayda deger bir avantaji vardir.
Hiristiyanlikta -ve bu 6zellikle 16. ve 17. yiizyillarda ¢ok goze ¢arpar- her
egzersizin kendi tekilligi icinde tanimlanmasinin, bu egzersizlerin birbirlerine
iligkin olarak diizenlenmesinin, zaman iginde, giin, hafta, ay ve yil icinde, bi-
reyin gosterdigi ilerleme icinde birbiri ardina siralanmalarina dair buyrukla-
rin ne kadar 6nemli oldugunu biliyorsunuz. 17. yiizyilin sonu veya 18. yiizyi-
lin baginda gergekten de miitedeyyin —Kargi-Reformdaki din okulu 6grencile-
ri veya papazlardan bahsetmiyorum bile; Katolik bir ortamdan bahsediyo-
rum, Protestan ortam biraz farkhdir- bir kiginin varolusunun takip edilmesi
gereken egzersizlerle, yani giinden giine, saatten saate, giiniin anlarina, orta-
ya ¢ikan kosullara, yagamin anlarina, ruhani egzersizdeki ilerleme dereceleri-
ne gore pratigi yapilmasi gereken egzersizlerle nasil harfiyen bir ugtan 6biirii-
ne kaplanmug ve eglestirilmis oldugunu biliyorsunuz. Bu anlarin her birinde
yapmaniz gereken egzersizleri agiklayan eksiksiz el kitaplari vardi. Yasamun,
belirli bir tiir egzersizle eslesmek, belirli bir egzersiz tarafindan harekete geci-
rilmek, desteklenmek zorunda olmayan higbir an1 yoktu. Bu egzersizlerin her
biri, amaci, erekleri, usulleri bakimindan mitkemmelen tamimlanmigti. Yaga-
min ve yasamin her aminin egzersizlerle bu tiir bir eslestirmeye tabi olmasina
kadar gitmeden, 4.-5. yiizyillarin metinlerini alirsamz —ilk bilyitk manastir
kurallari, 6rnegin Kayserili Basileus’unkileri diigiinityorum—,'? yine burada
da goriirsuniiz ki, bu egzersizler, 16.-17. yiizyil Karsi-Reformunda oldugu
kadar yogun ve iyi tanimlanmis olmasalar da, ¢ok acik bir sekilde tanimlan-
mus ve birbirlerine gére ¢ok iyi boliinmiislerdir. Oysa, size séziinii ettigim bu
filozoflarin asetikliginde boyle hicbir sey gormezsiniz. Bazi diizenlilik isaret-
leri goriirsiiniiz. Sabahlart kendini incelemenin belirli bigimleri tavsiye edilir:
Sabah yapilan ve giin iginde yerine getirilecek islere dair inceleme. Iyi bilinen
bir aksam egzersizi tavsiyesi vardir (vicdan muhasebesi).’* Ama bu birkag isa-
ret diginda s6z konusu olan, daha ziyade, 6znenin ihtiyaci oldugunu hissetti-
gi anda bu egzersizleri 6zgiir olarak segmesidir. Sadece bazi ihtiyat kurallari
veya bu egzersizleri takip etme bicimine dair bazi fikirler verilir. Boyle bir 6z-
gurligin ve bu egzersizler ile arka arakaya gelislerinin bu kadar hafif bir ta-
numt oldugu dogruysa da, biitiin bunlarin bir yasam kural: cergevesinde degil,
bir tekbné tou biou (bir yagama sanat1) gergevesinde gergeklestigi unutulma-
malidir. Bunu unutmamak gerektigini diigiiniiyorum. Yasamint bir tekbné

12 Kayseri'de dogmug olan (330) Basileus Konstantinopolis ve Atina’da okamastur. Kiigitk Asya’da
kurdugu nanastie cemaatleri icin Kurallar yaznugnir,
13 Bks 24 Man Dera Hone Saan,
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nesnesi haline getirmek ve, sonug olarak, yasamini bir eser haline getirmek
~glizel ve iyi (iyi bir tekhné, rasyonel bir tekhné ile yapilnusg olan her geyin ol-
masi gerektigi gibi) bir eser— zorunlu olarak 6zgiirliigti ve tekhné’sini kullana-
nin segim yapmasini gerektirir.'* Eger bir tekhné bir ugtan obiiriine, dakika-
dan dakikaya, anbean tabi olunmasi gereken bir kurallar kiilliyati olmak zo-
runda olsaydi, eger, tam da 6znenin iyi bir eser yapma amacina, arzusuna,
iradesine uygun olarak tekhné’sini kullanma 6zgirligti olmasaydi, yasam
miikemmeliyeti de olmazdi. Bunun, iyi kavranmasi gereken 6nemli bir unsur
olduguna inaniyorum, ¢iinkii tam da bu felsefi egzersizlerle Hiristiyan egzer-
sizi arasindaki yarilma noktalarindan biri. Unutmamak gerekir ki Hiristiyan
ruhaniliginin biiyiik unsurlarindan bir yagamin “diizenlenmis” yagsam olma-
sidir. Regulae vitae temeldir. Peki, nicin? Buraya geri déonmek gerekir. Bircok
unsurun rol oynadigi kesindir. En digsal olan, ama alakal: bir unsuru alalim:
Hiristiyan Dogusu’nda ve Batisi’nda en azindan belli manastir bigimleri igin
diizenleyici bir model olan ordu ve Roma lejyonu modeli. Ordu modeli kesin-
likle rol oynamistir, ama bu Hiristiyan yasaminin diizenli bir yagam olmasi
i¢in tek neden degildir. Bu her haliikirda bir sorundur. Buna karsilik felsefi
yasam va da filozoflar tarafindan tekhné sayesinde edinilen bir yasam olarak
tanumlanip tavsiye edilen yasam, bir regula’ya (kurala) itaat etmez: Bir for-
ma’ya (bigime) itaat eder. Bu bir yagam tarzidir, yasama verilmesi gereken bir
bi¢imdir. Ornegin, mimarlarin tekhné’sine gore giizel bir tapinak inga etmek
i¢in, elbette kurallara, vazgecilmez teknik kurallara itaat etmek gerekir. Ama
iyi mimar, tapinaga bir forma, giizel bir bi¢im vermek icin 6zgiirliigiinii yete-
rince kullanan mimardir. Aym gekilde, yasamdan eser yapmak isteyenin, tek-
hné tou biow’yu gerektigi gibi kullanmak isteyenin kafasinda olmasi gereken
sey, onu siirekli olarak takip eden ve onun tabi olmasi gereken bir diizenlili-
gin cergevesi, dokusu, kalin ortiisii degildir. Ne kurala itaat ne de sadece ita-
at, bir Yunanlnin ve bir Romalinin zihninde giizel [bir] eser olusturamaz.
Giizel eser, belirli bir forma fikrine itaat eden eserdir. Kugkusuz, filozoflarin
asetikliginde, Hiristiyanlarda buldugunuz yagamin her aninda, giiniin her
aninda yapilacak egzersizlerin o ¢ok kesin katalogunu bulamayacak olmani-
zin nedeni budur. Dolayisiyla, su gekilde ¢6zmeye baslayabilecegimiz, cok da-
ha karigik bir biitiinle karsi karsiyayizdir: Her ikisi de bu egzersiz alanina,

14 Burada, kisa siire sonra “varolug estetigi” olarak adlandinlacak tema bulunmaktadir. Bkz. A,
Fontana'yla Mayis 1984°te yapilan soylegi (Dits et Ecrits, IV, no. 357 iginde s, 731-732) yani sira
L Dreylis de soyleys (el no. 344, 5. 610-6 11 ve 615) vee *“Usapge des plassies e Technigues de sor®
(rd., no. IR, w 819),
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asetiklige gonderme yapan, ama onun, bence, iki vechesini ya da bir anlamda
iki ayn aileyi adlandiran iki kelime, iki terim iizerinde durarak.

Latinler meletan’y meditari olarak, meleté’yi meditatio olarak cevirir.
Akilda tutmak gerekir ki —sanirim zaten size belirtmigtim-13 (Yunancada)
meletan-meleté ve (Latincede) meditari-meditatio bir faaliyet, gergek bir fa-
aliyeti adlandirirlar. Bu sadece serbestce kendi iizerinde ¢aligan bir zihnin igi-
ne cekilmesi degildir. Bu gergek bir egzersizdir. Meletan kelimesi, belirli me-
tinlerde, 6rnegin miikemmelen tarim galigmasi faaliyetini adlandirabilir.
Meleté gergek bir caligmadir, meletan calismasi. Meletan, retorik hocalarinin
tekniginde kullanilan bir terimdir. Bu terim, konugmak zorunda oldugunda
ve dogaglama yaparak serbest¢e konugmak zorunda oldugunda, yani 6niin-
de okuyacak ya da ezberden okuyacak bir metin olmadiginda bireyin tabi ol-
masi gereken hazirlik ¢aligmasimi adlandirmak iizere kullanilir. Bu bir tiir
hazirhktir, ayn1 anda hem ¢ok zorlayici, kendi uzerine ¢ok odaklanmis olan,
ama ayni zamanda bireyi, 6zgiir konugmaya hazirlayan bir hazirliktr. Bu re-
torikgilerin meleté’sidir.’” Filozoflar kendinin kendi iizerindeki egzersizleri
hakkinda konugtuklarinda, meletan ifadesi, sanirim, retorikgilerin meleté’st
gibi bir seyi adlandirir: Digiincenin kendi tizerinde yaptigi, ama esas olarak
islevi bireyi biraz sonra yapacag: seye hazirlamak olan galigma, bir diigiinme
caligmasi.

Bunun yam sira, kendi i¢in jimnastik yapildigini belirten, tam olarak
“aligtirma yapma”, “idman yapma” anlamina gelen ve, bana oyle geliyor ki,
gercek durumdaki bir pratikle ¢ok daha fazla iliskili olan gumnazein (veya
her zamanki bi¢im: gumnazesthai) vardic. Gumnazein, aslinda, ister yapay
olarak davet edilmis ve diizenlenmis olsun, isterse de yasgamda karsilagilmig
olsun, i¢inde insanin yaptig1 seyi sinadig1 gergek bir durumla karg: karsiya ol-
maktir. Meletan ile gumnazein arasindaki bu ayrim, aym anda hem olduk¢a
acik hem de oldukga belirsizdir. Belirsiz diyorum, ¢iinkii iki terim arasinda
goriiniir bir farkin olmadig birgok metin vardir ve érnegin Plutharkos, mele-
tan ile gumnazein’i fark gdzetmeden neredeyse birbiri yerine kullanir. Buna
kargilik, ¢ok acgiktir ki, baska metinlerde fark ortaya ¢ikar. Epiktetos’ta en

15 Bkz. 20 Ocak Dersi, Birinci Saat ve 6zellikle 3 Mart Dersi, Ikinci Saat.

16 Bkz. Hestodos’ta: “Isini aksatan (meleté de toi ergon ophellei) ambarini dolduramaz” (Les trava-
ux et les Jours, c. 412, ¢ev. P. Mazon, Paris, Les Belles Lettres, 1928, s. 101).

17 H.-l. Marron (Histoire de I'éducation dans I'Antiquité, op. cit., s. 302-303) @ lelenistik donemde
retorik hocalan tarafindan mitkemmellegtirilmig ki dir (sneletad) epzersizon bubiemden ayior: Gii-
ling konularda kourgusal iddialar ve konulart yine hayal mahsalto oban oseazan taranda dogag-
lancaar, Melere, atncede, dedclannitio olacakur,
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azindan iki kere meletan/graphein/gumnazein dizisi vardir.’® Dolayisiyla,
meletan, meditasyon yapmak, diigiincede egzersiz yapmakuir. Seyler tizerine
digiiniliir, ilkeler iizerine diigiiniiliir, onlar tizerine diigstiniimde bulunulur,
diigiince yoluyla hazirlanilir. Graphein, onlan yaziya dékmektir (dolayisiyla
once digiiniiliir, sonra yazilir). O halde gumnazein gercekten egzersiz yap-
maktir. Dizi ¢ok agiktir, Dolayisiyla, burada, biraz bu diziyi ya da meletan/
gummnazein ayrinum temel alacagim; bir anlamda ve mantiksal olarak [mele-
tan ile baglamamiz gerekse de], ortaya ¢ikacak belli nedenlerle ben seyleri ter-
sinden gostermek ve gumnazein ile, yani gergek hayatta kendilik iizerine ¢a-
ligma ile [baglamak istiyorum]. Daha sonra da meletan, meditasyon ve digiin-
cenin kendi iizerine ¢alismasi sorununa gececegim.

Bu gumnazein —gercek durumda idman— bashig altinda sanirim [bir
ayrim yapmak] miimkiin. Ama sunum kolaylig: i¢in getirmeye ¢alistigim bu
ayrim, goreceginiz gibi, biraz keyfidir. Burada ¢ok sayida ¢akisan sey vardir.
Aslinda, bir yandan, kendi kurallari ve kendi oyunu olan tavsiye edilmig pra-
tikler alanindayizdir: Gergek bir teknik alan vardir; ama, bir kez daha, herke-
sin kendi ihtiyaglarina, kendi zorunluluklarina ve duruma uygun olarak do-
gaclama yapuig: bir 6zgiirlitkk alani vardir. Dolayistiyla, biraz soyut olarak iki
seyden bahsedecegim: perhiz rejimleri ve sinama pratigi.

Perhiz rejimi. Baglangi¢ olarak, olduk¢a basit, hatta tamamen basit
seyleri alacagim. Stobaeus, Florilegium’unda bir metin, Musonius Rufus’un
tam da egzersizler lizerine yazdig1 Peri askéseds adli bir denemesinin bir par-
casini muhafaza etmistir.*® Bu denemede, daha ziyade denemenin bu fragma-
ninda Musonius -biliyorsunuz: Musonius Rufus, Neron ve halefleri ile belir-
li sorunlar yagamig olan, Imparatorluk dénemi baslangicinda yasamis Stoaci
filozof-? der ki bedenin egzersizlerde, hatta, der, s6z konusu olan felsefe pra-
tigi oldugunda bile, ihmal edilmemesi gerekir. Ciinkii, der, bedenin matah bir
sey olmadig veya, her haliikarda, bir aletten 6te bir gey olmadig1 dogru olsa

18 Bkz. 6rnegin Epictéte, Entretiens, 1, 1, 25 (a.g. edisyon, s. 8), III, V, 11 (s. 23); IV, 4, 8-18 (s. 38-
39); 1V, 6, 11-17 (s. 54-55).

19 Musonius, Reliquiae, a.g. edisyon, s. 22-27 (Bkz. Stobée, Florilége, 111, 29, 78, “peri philoponias
kai meletés kai hoti asumpboron to oknein” bashkl boliim). Bu metin iizerine bkz. 24 Subat Der-
si, Ikinci Saat.

20 65’te, Senator Pison’un komplosunu savusturan Neron birkag kelle almistir: Seneca ve Lucian da-
marlariny kesmeye davet edilmistir. Ayni hamlede, Neron taninan Stoaci ve Kinik filozoflart siir-
giine gindermeye karar verir: Musonius Rufus Gyaros adasina gider, Demetrius ise uzaklagtinihr.
Musonius Galba tarafindan davet edilecek ve kugkusuz Titus tarafindan korunacak, yetmiglerin
baglarinda Vespasian tarafindan birgok filozofa (Demetrius, Euphrates, vh.) kargt verilen surgun
fermanbary esnastnda sahae birakilacakur,



358 198182 doneminin dersi

da bu, yasamin eylemlerine hizmet etmek igin erdemler tarafindan kullanil-
masi gereken bir alettir. Faal olmak igin erdem bedenden ge¢melidir. Dolayi-
siyla, insanin bedeniyle ilgilenmesi gerekir ve askésis (asetiklik) bedeni de igi-
ne almalidir. O zaman, der, Musonius, insanin dahil olabilecegi egzersiz tiir-
leri nelerdir? Peki, der, bedenin kéndisinin egzersizleri vardir, ruhun kendisi-
nin egzersizleri vardir ve ancak ardindan beden ve ruh egzersizleri vardir. Oy-
sa, Musonius’un Deneme’sinde muhafaza edilen pasajda karakteristik olan
sey, Musonius’un, kelimenin gercek anlamiyla beden egzersizlerinden hig
bahsetmemesi ve onu, felsefe ve tekhné tou biou agisindan ilgilendiren tek ge-
yin ruh egzersizleri ile bir araya gelmis ruh ve beden egzersizleri olmasidir. Bu
ruh ve beden egzersizlerinin iki amaci olmasi gerektigini soyler. Bir yandan,
cesareti (andreia) egitip [former] giiglendirmek ve bununla sunu anlamak ge-
rekir: dig olaylara mukavemet, aci gekmeden, ¢cokmeden ve maglup olmadan
bu olaylara tahammiil etme giicii, dis olaylara, bedbahtliklara, diinyanin bii-
tiin sertliklerine mukavemet. ikinci olarak, séphrosuné’yi yani kendi kendini
denetlemek olan diger erdemi egitmek [former] ve giiclendirmek. Diyelim ki
andreia, dig diinyadan gelene tahammiil etmeyi saglar ve séphrosuné, biitiin
igsel hareketleri, kendindeki hareketleri 6lgmeyi, diizenlemeyi ve hikimiyet
altina almayi saglar.?* Bunda, bunu derken —beden ve ruh egzersizlerinin and-
reia ile sGphrosuné’yi, cesareti ve hakimiyeti, egitmek [former] i¢in yapildigi-
n1 soylerken— Musonius Rufus, Platon’da bulunan fikre ¢ok yakin gibidir.
Ornegin Yasalar'da, Platon insani iyi bir yurttas veya iyi bir yonetici olarak
egitmek [former] icin, nasil ayni anda hem fiziksel cesareti hem de 6lgiiliiliz-
g, egkrateia’yr (kendine hakimiyet) egitmek gerektigini agiklarken oldugu
gibi.?2 Ama Musonius’ta amag Platon’daki amagla ayni olsa da, egzersizin
kendisinin dogasi tamamen farkhdir. Platon’da bu iki erdemi —dig diinyayla
ilgili olarak cesaret, kendiyle ilgili olarak hikimiyet— temin edecek olan sey,
fiziksel egzersizler, birebir anlanuyla jimnastik egzersizleridir. Atletizm, bir
bagkasiyla doviigme egzersizi, sadece doviiste degil, ayni zamanda kosu, atla-
ma, vb. konusunda yarismak igin gerekli hazirliklar, biitiin bu atletik egitim

21 “Cunkii insan, sadece hazlara yenilmemesi gerektigini biliyorsa ve hazlara direnmenin egzersizini
yapmarmigsa nasil dlgiilii olacakur? Sadece esitligi sevmeyi Sgrendiyse ve kendini aggozliilikkten
kaginmaya aligtirmamgsa, nasi adil olacaktir? Sadece kalabaliklara korkung gériinen geyler igin
endige duymamak gerektigini gordiiysek ve kendimizi o seylerin mevcudiyetinde endise duymama-
ya aligtirmamigsak, cesareti nasil elde ederiz? Eger sadece gergek iyiler ile gergek kdtiilerin ne ol-

dugunu Sgrendiysek ve sirf iyi goriineni kiigiimsemenin egzersizini yapnumgsak, nasil ihtiyach
oluruz?” (A.-). Festugiére, Deux prédicateurs dans I'Antiguité, 1élés ot Musons, a.g.y., s. 69).
22 Bitiin bu sorunsal Hazlarim Kallanansnim bie holinmiman konusunu olayinear: *ENKRATEIA®

IFGKRATEIAL o cat., s, 74 90,
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[formation], Platon igin digardan gelecek husumetten korkmamanin, nasil
doviigiilecegi ogrenilen hasimlardan korkmamanin garantilerinden biridir.
Oteki ile doviig, biitiin olaylar ve biitiin bedbahtliklara karsi miicadelenin
modelidir. Ayrica, atletik hazirlanma, elbette, bir¢ok vazge¢me, perhiz degil-
se bile sakinma ve ozellikle cinsel perhiz gerektirir: bilindigi gibi 6zellikle if-
fetli bir yasam siirdiiriilmediyse Olympia’da bir yarig kazanilmaz.?? Dolay:-
siyla, Platon’da jimnastik bu iki erdemin, cesaretin ve hakimiyetin egitimini
temin eder. Oysa Musonius’ta, ilging olan gey, biitiin jimnastigin tamamen
kaybolmug olmasidir. Peki ayni amag (ruh ve beden egzersizleriyle andreia ile
sbéphrosuné’yi egitmek) hangi yolla elde edilecektir? Jimnastik yoluyla degil,
perhiz yoluyla ya da aglik, soguk, sicak, uyku ile ilgili olarak dayanikhilik re-
jimi yoluyla. Achiga dayanmaya, susuzluga dayanmaya, asirt soguk ve asiri si-
caga dayanmaya aligmak gerekir. Sert siltede uyumaya aligmak gerekir. Kaba
ve yetersiz giysiler giymeye, vb. aligmak gerekir. Bu egzersizlerde, Muso-
nius’ta s6z konusu olan dolayisiyla fiziksel ya da ruhsal-ahlaki asetikligin uy-
gulama noktasi olarak atletik beden degil —ve buradaki farkin ¢ok 6nemli ol-
duguna inaniyorum-, bir sebat bedeni, bir dayaniklilik bedeni, bir perhiz be-
denidir. Musonius’ta s6z konusu olanin bu oldugu ¢ok acik bir olgudur. Ay-
ni olgu Stoaci ve Kinik metinlerin bir¢ogunda bulunur.

Bunu ézellikle, kelimenin tam anlaminda jimnastige kargi belirtik ve
acik bir elestirinin oldugu Seneca’da bulursunuz. Lucilius’a 15. mektupta Se-
neca, zamanlarim kollari igin egzersiz yaparak, kaslarini geligtirerek, boyun-
larimi kalinlagtirarak ve bedenlerinin gii¢ bolgelerini geligtirerek gecirenlerle
dalga geger. Buna, kendi iginde bos olan, zihni tiiketen ve zihne bedenin bii-
tiin agirh@im yikleyen ugras, der Seneca. Halbuki, bedenin harekete gegiril-
digi bu egzersizlerde s6z konusu olmasi gereken sey, bedenin ruha yiik olma-
masi iken, jimnastik ruha bedenin agirligim yiikler. Dolayisiyla Seneca, ken-
disininki gibi hastalikly, astimli, oksiiriiklii, nefes darligi olan, vb. bir bedeni
ayakta tutmaya uygun hafif egzersizleri tercih eder, entelektiel faaliyet, oku-
ma, yazma, vb. i¢in hazirlanmasi gereken hastalikli beden. Seneca sunu diyen
tavsiyelerde bulunur: Zaman zaman sabahleyin ziplamak gerekir, arabada
dolagmak gerekir, kendini biraz silkelemek gerekir.?* Nihayetinde biitiin

23  “Tarentum’lu lccos’un Olimpik yariglar ve bagka yarislari géz éniinde bulundurarak ne yaptigim
igitmedik mi? Ruhunda teknigi ve giicii 6lgiiliiliikle harmanlayan Iccos, idman atesinde yanarken,
diye anlatiliyor, asla ne bir kadina ne de bir oglan ¢ocuguna dokunmad:” (Platon, Les Loss, kitap
VIII, 840a, cev. E. des Places, Paris, Les Belles Lettres, 1968, s. 82).

24 Sénéque, Lettres a Lucilius, c. 1, kitap 11, mektup 15, 1-4, a.g. edisyon, 5. §9-60 ve ¢. ll, kitap VI,
mektup 55,1 (s. 56).
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bunlar hem kendi iginde ilgingtir, hem de, yine, erdemleri egiten Platoncu jim-
nastik ile Stoacilarin telkin ettigi perhiz veya kendi bedeni iizerinde ¢ok hafif
galisma arasindaki fark dolayisiyla ilgingtir. Ama, sagliksiz durumdaki hasta-
likli bedeni — sagliksizlik bedenle ilgili tiim bu diigiiniim ve asetiklik icin mer-
kezidir: Stoact etikte s6z konusu olan yaghilarin bedenleri, kirkin1 agmg be-
denlerdir, geng insanin bedeni, atletik beden degildir — desteklemek icin yapi-
lan hafif ¢caligmaya ek olarak, Seneca, size daha 6nce soziinii ettigim ve simdi
kisaca hatirlattigim perhiz egzersizlerini de ekler. Ornegin, 62 yilinin kisinda,
Seneca’nin intiharindan kisa zaman énce yazilmis 18. mektupta.?> Aralik
62°de, Lucilius’a s6yle dedigi bir mektup yazar: Hayat su an hig de eglenceli
degil! Cevremdeki herkes Satiirn bayramina, yani yilin ahlaksizliga resmi ola-
rak izin verilen donemine hazirlanmakla meggul. Lucilius’a sorar: Bu tiir bay-
ramlara katilmak mi yoksa onlardan uzak durmak mi gerekir? Uzak durmak
mi? Ama burada, kendini ayirt etme, biraz kendini begenmis bir felsefi ziip-
pelik gdsterme riski var. O halde yapilacak en ihtiyath gey, biraz, parmakla-
rinin ucuyla katilmak olacaktir. Ama, der Seneca, her halikirda yapilacak
bir sey vardir, o da insanlar yemeye ve icmeye baglayarak Satiirn bayramuina
hazirlanmaktayken, biz bagka tiirlii hazirlanmaliyiz. Belirli egzersizler yapa-
rak, hem gergek hem de sahte yoksulluk egzersizleri yaparak hazirlanmali-
y12.26 Sahte, ciinkii koloni igletmelerinde milyonlarca sestertius ¢almig olan
Seneca, gergekte yoksul degildi;?” ama Seneca’nin tavsiye ettigi seyin, g,
dort, bes giin sert siltede uyuyarak, kaba giysiler giyerek, cok az yiyerek ve sa-
dece su igerek gercekten de bir yoksul hayat yasamak olmasi anlaminda ger-
cek. Bir askerin barig zamaninda savagtayken giiclii olabilmek igin mizrak eg-
zersizi yapmasi gibi, hazirlanmayi saglayan sey, der Seneca, bu tiir egzersiz-

25 Lettres a Lucilius, c. 1, kitap I, mektup 18 (s. 71-76). Bu mektup iizerine bkz. Le Souci de soi, op.
cit., s. 76-77.

26 Id., mektup 18, 5-8 (s. 73-74).

27 Seneca’nin serveti ve hirsizhig icin bkz. P. Suillius’un Tacitus tarafindan tekrarlanan beyanlar::
“Hangi bilgiyle, hangi filozof buyruklanyla dért yilhik [Neron’la] kraliyet dostlugunda ii¢ milyon
sestertius biriktirmisti? Roma’da Seneca’nin avi mirasgisi olmayan insanlarin vasiyetleriydi, Italya
ve vilayetleri onun sinirsiz tefeciligiyle tikkenmisti” (Annales, X111, XLII, ¢ev. P. Grimal, a.g. edis-
yon, s. 330). Neron’la ilgili sunlari yazarken Tacitus’un yine Seneca’y1 hedef aldigim diisiinmeden
edemeyiz: “En yakin arkadaglarini comertligiyle zengin etti. Tasarruf yapan insanlar, bundan fay-
dalanmak ve evleriyle villalarini ganimet olarak paylasmak icin suglayanlar az degildi” (id., XIII,
XVHI, s. 313); siipheli bir bigimde 6len Britannicus’a ait alanlari Neron’un Seneca’ya hediye etti-
&i hatirlanacakutir. Seneca’mn gelirleri igin bkz. Dion Cassius’un beyanlar (LXI, 10, 3) ve modern
bir sunum igin bkz. “yiizythnin en biiyiik servetlerinden birinden” siz eden P. Veyne (“Onsiz”,
Sénéque, Entretiens, Lettres a Lucilius, op. cit., s. XV-XVI). Seneca’vum De Vita Beata’siin cama-
m, basit hayata dvgiiler diizen varlikl filozofa getirilen suglamalara kargs Sencea taratindan yapil-
nuy mahir ve yedit bir savanma denemesidhr.
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lerdir (gercek egzersizler). Bagka bir deyigle, Seneca’min bu tiir egzersizlerde
yapmak istedigi, bazi Kiniklerde ve elbette Hiristiyan manastirinda kural ola-
cak olan genel perhiz hayatina buiyiik doniis degildir. S6z konusu olan perhi-
ze donmek degildir; s6z konusu olan, arada bir geri doniilen ve tam da yasa-
ma bir forma (bir bigim) vermeyi saglayan, yani bireyin kendine [kars1] ve ya-
samuni olugturan olaylara [karsi] uygun tutumu almasini saglayan bir tiir mii-
kerrer, duzenli egzersiz olarak perhizi dahil etmektir: Baga geldiginde talihsiz-
lige katlanmaya yetecek kadar mesafeli; ama halihazirda, bizi cevreleyen zen-
ginlikler ile miilke gerekli olan kayitsizlikla ve bilgece bir 6zgiirliikle davrana-
cak kadar mesafeli. 8. mektupta Seneca der ki: Bedeninize sadece saglikli ol-
masi i¢in zorunlu olani vermeyi gerektiren “bu varolug kuralma uyun” (ashn-
da bu, forma vitae’dir: bu varolus ilkesi, bu varolus bicimi, bu varolus tarzi).
Ruha iyi itaat etsin diye, gida agh@1 bastirsin diye, icecek susuzlugu gidersin
diye, giysi sogugu savugtursun diye, ev [kotii havaya] karg bir siginak olsun
diye, bedene zaman zaman kaba davranin.?® Dolayisiyla, s6z konusu olam
gorityorsunuz. Bir kez daha s6ylemek gerekirse, Seneca gergekte hichir zaman
sadece agligini bastirmasina yetecek kadar yiyerek yagamamstir; higbir za-
man sadece susuzlugunu giderecek kadar igmemistir. Ama zenginligin kulla-
mminda ve bu tekrar edilen perhiz egzersizleri sayesinde, filozof, yedigi seyin
ilke ve 6l¢iisiiniin aslinda sadece [agh@gini] bastirmak i¢in gerekli olandan iba-
ret oldugunu her zaman aklinda tutar. Ictigi seyin, nihayetinde sadece susuz-
lugunu gidermeye yaradigimi ve tek 6lgiisintin de bu oldugunu bilerek igme-
lidir, vb. Dolayisiyla, bu perhiz egzersizleri tizerinden olugturulan sey, beslen-
me, giyinme, barinmayla tim bir iligki bigimidir: Yagamin kesin yasaklama
ve engellemelere gore diizenlemek igin degil, bir yagam tarzi olugturmak igin
perhiz egzersizleri. Iste Stoac perhizler iizerine sdylenebilecekler.* Ikinci ola-
rak, simdi size asetiklik pratikleri bitiiniinden s6z etmek istiyorum.

Aslinda, sinamalarla perhizler arasinda ¢akisma ¢oktur. Yine de, ben-
ce, sinamay1 karakterize eden ve onu perhizden ayirt eden kimi 6zellikler var
dir. Ilk olarak, snama her zaman belirli bir sorgulama, kendinin kendi iiz¢
rine bir sorgulamasini igerir. Perhizden farkl olarak, bir sinamada esas ola
rak soz konusu olan neye muktedir oldugunu, bir seyi sonuna kadar yapma
ya muktedir olup olunmadigini bilmektir. Bir sinamada bagarili veya bagar

28 lettres a Lucilius, c. 1, kitap |, mektup 8 (s. 23-24).

(") Elyazmasi burada bu simamalarla, daha ziyade bir “haz estetigine” yol agacak Epikurosqu perhiy
cgrersizleri arasinda ayrim yapmaktadir (“aci olarak geri donebilecek biitiin hazlardan kagimnuak
ve basit hazlarim teknik bir yogunlagmasina ulagmak™).



362 1981-82 déneminin dersi

siz olunabilir, kazanilabilir veya kaybedilebilir ve bu agik sinama oyununda
soz konusu olan, bulunulan yeri saptamak, alman mesafeyi 6l¢gmek ve temel-
de ne oldugunu bilmektir. Sinamada, basit bir perhiz uygulamasinda olma-
yan bir kendini bilme tiirii vardir. Ikinci olarak, sinamaya daima diisiincenin
kendisi iizerindeki bir ¢aligma eglik etmelidir. iradi bir yoksunluktan ibaret
olan perhizden farkh olarak, sinamanin gercekten sinama olmasinin kosulu,
Oznenin yapugi seyle ve bu seyi yapan kendisiyle ilgili olarak belirli bir aydin-
lanmug ve bilingli tutum almasidir. Nihayet [iigiincii fark] iizerinde ¢cok daha
uzun siire duracagim esas nokta budur: Perhiz, gormiis oldugunuz gibi, Sto-
acilar icin adeta yasamn belirli bir noktasinda konumlandirilmis olan ve
amaglanan forma vitae’yi gelistirmek i¢in arada bir déniilmesi gereken bir
egzersizdir. Halbuki, bir kez daha séylemek gerekirse bu énemli bir seydir,
sinama ger¢ek olanin kargisinda genel bir tutuma déniigsmelidir. Son olarak,
ki bu Stoacilar i¢in sinamanm anlamidir, biitiin yasamin bir sinama olmasi
gerekir. Dolayisiyla, burada, bu tekniklerin tarihinde, bence, tarihsel olarak
belirleyici bir adim atilir.

[sterseniz, hizlica snamanin ilk iki noktasim hatirlatmak istiyorum.
Orada duracagiz ve daha sonraki derslerde sinama olarak yasamdan s6z
edecegim. Ilk olarak: kendi iizerine sorgulama olarak sinama. Sunu demek
istiyorum: simnama egzersizlerinde daha énce olunanla, halihazirda yapilmig
olan ilerlemeyle ve varmak gereken noktayla ilgili olarak nerede olundugu
ol¢lilmeye calisilir. Bir anlamda, sinamada daima belirli bir ilerleme ve bu-
lundugu yeri saptama ¢abasi, dolayisiyla, kendini tanima vardir. Bu sinama-
mn 6rnegi olarak Epiktetos sunu der: Ofkeyle miicadele etmek igin ne yap-
mak gerekir? Kendine, bir giin boyunca 6fkelenmeme taahhiidiinde bulun-
mak gerekir. Ardinda kendiyle iki glinligiine, devaminda dort giinliigiine
anlagma yapilir; otuz giin boyunca 6fkelenmemek igin anlagma yapildiginda
ve otuz giin boyunca gergekten de 6fkelenmeme basarildiginda, iste o nokta-
da, tannlara bir kurban adamamn vakti gelmistir.?? Ilerlemeyi temin eden ve
aym zamanda yapilan ilerlemeyi 6lgen sinama-sozlesme tiiriinii Pluthar-
kos’ta, tam da 6fke denetimi iizerine metninde bulursunuz: Birkag giin, hat-
ta bir ay boyunca éfkelenmemeye ¢aligiyorum. Bana 6yle geliyor ki Stoaci
asetiklikte 6fkesiz bir ay gercekten de azami siireydi. Dolayisiyla, “kendimi

29 “Artik gabuk dfkelenmek istemiyor musun? Ahgkanhgini hesleme, onu hivyiitecek yemi verme. flk
tezahiiriini bastir ve tfkelenmedigin giinleri say: *Her giin ofkelenme aligkanligun vard; gimdi ise
iki gimde bir, sonra tig giinde bir, sonra dort giinde bir.” Ve eier kendimn otz gon tatabilicsen Tan

rya bie kueban ver™ (Epiciete, Entretiens, 1,18, 12-13, 5. /6.)
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sinayarak (peiroménos hemautou), azar, azar, sebatta ilerleme gosterip gos-
termedigimi gormek igin kendimi dikkate zorlayarak”3? birkag giin ve hatta
bir ay 6fkelenmemek. Plutharkos’ta ayni tiirden sinamanin biraz daha sofis-
tike bir bicimi de bulunur. Bu adalet ve adaletsizlikle ilgilidir. Elbette, der
Plutharkos Le Démon de Socrate’ta,3! 6fke ile aym ilerlemeci taahhiide uy-
gun olarak, adaletsizlikten kaginmanin egzersizini yapmak gerekir. Bir giin,
bir ay [adaletsiz olmaktan] kaginmak. Ama, der, daha incelikli bir seyin de
egzersizini yapmak gerekir, bu da sudur: Ayni sekilde belirli bir siire igin, dii-
riist olsa da, mesru olsa da kir etmekten vazge¢meyi bagarmak. Bu da biitiin
adaletsizligin temeli olan elde etme arzusunu kendi iginden s6kiip atmak
igindir. Dolayisiyla, soyle diyebiliriz: Adaletsizlikten kaginma konusunda
daha emin olmak igin, adil de olsa kir etmekten vazge¢meyi gerektiren bir
tiir iist-adalet egzersizi yapmak. Giizel: Kendinin sinamasi-bulunulan yer
saptama olarak sinama sistemi.

Ikinci olarak, kismen iki par¢ali egzersiz olarak stnama, demek istiyo-
rum ki: hem gerceklikte hem de diigiincede egzersiz olarak sinama. Bu sina-
ma tiirtinde s6z konusu olan, kendine sadece bir eylem veya perhiz kural da-
yatmak degil, ayn1 zamanda bir i¢ tutum geligtirmektir. Aym anda hem ger-
cek olanla yiiz yiize gelmek, hem de bu gergek olanla yiiz yiize gelindigi an-
da diisiinceyi denetlemektir. Bu size belki biraz soyut gelebilir, ama aslinda
cok basittir. Cok basittir, ama énemli tarihsel sonuglar doguracaktir. Sokak-
ta giizel bir ge¢ kiza rastlandiginda, bu kizdan uzak durmak, onu izlememek,
onu ayartmaya veya hizmetlerinden faydalanmamaya ¢aligmak yetmez, der
Epiktetos. Bu yetmez. Kendi kendine s6yle diyecek bir diigiincenin eglik etti-
§i bu kaginma yetmez: Ah, Tanrim! Bu kizdan vazgegiyorum, ama onunla
yatmayi ne kadar da isterdim. Veya: Bu geng kadimin kocast ne kadar da ta-
lihli olmali! Gergekligin ig¢inde uzak durulan bu geng kiza rastlandig anda
onun yaninda olundugunu, giizelliginden ve rizasindan faydalanildigini ha-
yal etmemek, bunu diigiincede resmetmemek (z6graphein) gerekir. Eger riza
olsa, kiz rizasini belli etse, size yaklagsa bile, hicbir sey hissetmemeyi, hi¢cbir
sey diigiinmemeyi ve zihnini tamamen bos ve tarafsiz tutmayi basarmak ge-
rekir.32 Bu 6nemli bir noktadir. Bu tam da Hiristiyan saflikla pagan perhiz

30 Plutarque, Du contréle de la colére, 464c, gev. J. Dumortier ve ]. Defradas, a.g. edisyon, § 15, s.
84-85.

31 Plutarque, Le Démon de Socrate, $85 a-c, gev. J. Hani, a.g. edisyon, s. 95.

32 “Bugun puzel b oplan ¢ocugu veya gizel bir kiz girdum ve kendone yunu demedim: Tann onla
yatandan taz olsan®™ ve: “Ne mutlu kocasimat™ Giinkn bunu soyleyen, aym gekilde gunu da soy-
layordue “Zimacr nthadurt™ Adcasimdan gelen sabnelen alonmde waval Gesazographo) dahi et
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arasindaki énemli ayrim noktalarindan biri olacaktir. Alkibiades gelip de
yanma yattiginda elbette ondan uzak duran, ama yine de onu arzulamaya
devam eden Sokrates’e, iffet tizerine biitiin Hiristiyan metinlerinde ne kadar
kotii gozle bakildigini goreceksiniz. Burada, kendinizi ikisi arasindaki orta
noktada bulursunuz. S6z konusu olan diisiinceyi, arzuyu ve hayal giictnii
yansizlagtirmaya yénelik bir calismadir. Iste stnama galigmasi budur. Perhi-
ze diisiincenin kendisi tizerinde, kendinin kendi iizerinde ¢aligmasinin eglik
etmesini saglamak gerekir. Ayni sekilde, gercek bir durumda bulunuldugun-
da diistincenin bu kendisi tizerine ¢alismasina dair kitap II’te bir baska 6r-
nek bulursunuz. Burada Epiktetos der ki: Tutkular tarafindan siiriiklenme
riski bulunan bir durumda olundugunda, bu durumdan kurtulmak, elbette
bizi siiriikleyebilecek her seyden uzak durmak ve diigstincenin kendisi iizerin-
de yapaca@ bir cahigmayla kendini diizene sokmak, kendini frenlemek gere-
kir.3® Boylece, der kendi gocugunu optiigiinde, dostunu kucakladiginda, ai-
lemizle oldugu kadar dostlarimizla da ilgili olarak, dogal duygular, toplum-
sal gorev, biitiin yikiimliiliikler sistemi, onlara gsefkatimizi gostermemizi ve
¢ocuklarimizla dostlarimizin yanimizda olmasindan fiilen keyif almay: ve
memnun olmayi gerektirir. Ama bu durumda bir tehlike belirir. Tehlike, o
iinlii diakhusis,?* yiikiimliiliikler veya bizi bagkalarina dogru iten dogal ha-
reketten aldig1 yetkiyle, tagkinlik yapma, yani bir heyecan ve bir pathos’un
sonucu olarak degil de dogal ve megru bir hareketin sonucu olarak kontro-
linii kaybetme riski barindiran ruh taskinhgidir. Diakbusis budur ve diak-
busis’i engellemek gerekir. Diakhusis’i engellemek gerekir, yani neyi? Cok
basit, der Epiktetos. Cocugunuz, kiigiitk oglunuz veya kiziniz dizinizin tze-
rindeyken ve son derece dogal bir bicimde ona sefkatinizi gosterirken, dogal
bir sefkatin megru hareketi ve ifadesi olarak onu 6ptiigiiniizde, siirekli ola-
rak deyin ki, kisik sesle kendinize tekrarlayin ya da her haliikdrda ruhunuz-
da kendinize deyin ki: “Yarin 6leceksin.”?® Yarin sen, sevdigim ¢ocuk, &le-
ceksin. Yarin kaybolup gideceksin. Iste sitnamay1 olugturacak olan, hem mes-
ru baghhigin gosterildigi hem de bu bagin gercek kirilganligimi mitkemmelen
goren ruhun bu ¢aligmasiyla, uzaklasmanin basarildigi bu egzersizdir. Ayni
sekilde, dost opuildiigiinde, kendi tizerine ¢aligan diisiincenin bir tiir i¢sel tek-
rar1 yoluyla kendine, “yarin siirgiine gideceksin” veya: “yarin ben siirgiine

miyorum: Kadin burada, soyunuyor, yanima uzantyor...” (Entretiens, ll, 18, 15-16, s. 76-77).

33 Entretiens, 111, 24, 84-85 (s. 106-107).

34  “Cocugunu, kardesini, dostunu dptiginde hayal giiciini asla kendi hahine hrieak i ve iginden ta-
ganlarn istediklert yere kadar gitmesine win verme™ (id., 85, 5. H07),

35 1., 88 (». 107).
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gidecegim ve birbirimizden ayrilacagiz” demek gerekir. Iste Stoacilarin an-
lattigr kadariyla sinama egzersizleri.

Nihayet, biitiin bunlar, ¢ok daha 6nemli olan bir seye nazaran biraz
anekdot tadinda, ikincil oldu. Bu da sinamanin -sinama iligkisinin veya si-
nama pratiginin—, tiim yagsamin bir sinama bigimini alacag bir diizeyde do-
niigmesi veya bagka bir seye doniismesidir. Simdi agiklamaya galigacagim
sey de bu.






17 Mart 1982 Dersi
ikinci Saat

Sinama olarak yasamin kendisi. - Seneca’nin De Providentia’si: Va-
rolma sinamasi ve ayirt edici islevi. — Epiktetos ve rehber filozof. -
Kotiluklerin doniisimi: Eski Stoaaliktan Epiktetos’a. Yunan tra-
gedyasinda sinama. Helenistik varolus hazitanmasinin Hiristiyan
oliimsuzlik ve selamet dogmalaryla ilgisizligi tizerine notlar. - Ya-
sama sanati ve kendilik kaygisi: iliskinin tersine gevrilmesi. — Bu ter-
sine gevrilmenin gostergesi: Yunan romaninda bekaret temasi.

1 mparatorluk dénemi filozoflarinin bu asetikligindeki 6nemli geylerden biri,
perhizden farkh olarak, sinamanin (probatio), sadece simirlar varolugun be-
lirli bir aninda sabitlenen egitici [formateur] bir egzersiz olmadigy, varolusla il-
gili genel bir tutum olabilecegi ve olmasi gerektigi fikrinin ortaya ¢ikmas: ve
gelismesidir. Yani, bence, yagamin siirekli bir snama olarak goriilmesi, yagan-
masi ve pratiginin yapilmasma dair ¢ok 6nemli fikrin ortaya ¢iktig: goriiliir.
Elbette bu fikir, sanirim, yasamin bir stnama oldugu ilkesine dair sistematik
bir diigiiniim, genel bir teori olmadii icin her seyden 6nce yitkseliste olan bir
fikirdir. Her haliikdrda, burada, boyutlan itibariyle Hiristiyanlkta bulunana
benzer higbir teori yoktur. Ama, bana 6yle geliyor ki bu fikir belirli metinler-
de, ozellikle Seneca’da ve Epiktetos’ta ¢ok acik bir sekilde formiile edilmigtir.
Seneca’daki -bu “sinama olarak yasgam” temasi iizerine- referans met-

ni, elbette, De Providentia’dir. Bu metnin ana hatlarindan biri, eski, gii¢lii bir
bi¢imde klasik Stoact olan bir temadir: Aile iligkileri modeline uygun olarak
taninmast ve onurlandirilmasi gereken, baba olarak Tanri (diinyayla ilgili
olarak baba, insanlarla ilgili olarak baba) temasi. Yalniz, iste: Cok bilinen bu
eski, baba olarak Tanr1 temasindan Seneca belirli sonuglar cikarir. Seneca su-
nu der: Tanr1 bir babadir, yani anne degildir. Demek istedigim su: Anneyi ka-
rakterize eden sey, cocuklariyla ilgili olarak gosterdigi miisamahadir. Anne
-burada, ¢ok acik bir bi¢imde, okul ¢agina ya da ergenlik ¢agina gelmig bir
erkek gocuguyla annelik iligkisi olabilecek seye gonderme yapmaktadir- mii
samahakar olmak igin yaratimgtir. izin vermek igin yaratulmgtir. Avutmak
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i¢in yaratilmistir, vb.! Baba, egitimden sorumludur. Seneca’nin ilging bir ta-
biri vardir, séyle der: Baba ve bunun sonucu olarak baba oldugu anlamda
Tanr1 amat fortiter? (belirli bir pecca fortiter daha sonra ¢ok 6nemli
olacaktir).® Amat fortiter: Cesaretle, dipdiri enerjiyle, eksiksiz ve yeri geldi-
ginde kaba bir sertlikle sever. Cocuklarimi bu cesaret ve dipdiri enerjiyle se-
ver. Cocuklar1 bu dipdiri enerjiyle sevmek, bu ne demektir? Egitilmelerine,
gerektigi gibi egitilmelerine dikkat etmek, yani: bu ¢ocuklari baglarina gelebi-
lecek gercek yorgunluklar, gergek acilar, talihsizlikler ve bedbahtliklara ha-
zirlayabilecek olan yorgunluklar, giigliikler, hatta acilar yoluyla egitilmeleri-
ne dikkat etmek. Baba, fortiter (giiclti ve enerjik bir sekilde) severek, giglii ve
enerjik olacak insanlarin giiglii ve enerjik egitimini temin eder. Dolayisiyla,
Tanrr’nin insanlar i¢in ataerkil sevgisini, annenin tanrisal miisamahasi mode-
li Gizerinden degil, insanlara karg1 pedagojik bir uyaniklik tizerinden kavra-
mak gerekir. Bu pedagojik uyaniklik, yine de, De Providentia denemesinin
tam da nedenlerini agiklamaya giristigi, ¢c6zmeye ¢alistig bir paradoks barin-
dirir. Paradoks sudur: Bu pedagojik kabalikta, Baba-Tanr1 yine de bir ayrim
yapar. lyi insanlarla kétiiler arasinda bir ayrim yapar. Ama fark ¢ok para-
doksaldir, ¢ilinkii durmadan Tanrr’nin gozdesi olan iyi insanlarn ¢aligtidi, act
cektigi, hayatin dik yokusglarina tirmanmak igin ter doktukleri goriiliir. Bu in-
sanlar hi¢ durmadan giicliikklerle, talihsizliklerle, bedbahtliklarla ve aciyla
karsilagirlar. Halbuki, bunun tersine, istirahat eden ve yagamlarini higbir se-
yin bozamayacag sefahatte geciren kotiiler goriiliir. Tamam, der Seneca, bu
paradoks ¢ok kolay agiklanir. Bu egitimde kotiilere iltimas gegilmesi ve, ter-
sine, iyilere eziyet edilmesi veya onlarin siirekli sinamaya tabi tutulmalar as-
linda tamamen mantiksal ve rasyoneldir. Bu adamlar kéti oldugu icin, der
Seneca, Tanri onlari sehvete terk etmis ve sonug olarak, egitimlerini ihmal et-
migtir, ¢linki egitimin onlarda hicbir ise yaramayacagim bilir. Halbuki Tan-

1 “Bir babanin sefkatiyle annenin gefkati arasindaki farki gérmiiyor musun? Baba, gocuklarini ise
gondermek icin erkenden uyandirir, bayram giinlerinde dinlenmelerine anlayis gostermez, gozyas-
larini akitmadiginda terlerini akitir. Anne ise, tersine, onlara kucaginda bakar, golgesinde korur,
iiziilmelerini, aglamalarini, yorulmalarini engeller. lyi insanlar igin Tanr1 bir baba ruhu tasir ve on-
lar var giiciiyle sever (illos fortiter amat)” (De la providence, 11, 5-6, Sénéque, Dialogues, c. IV,
gev. R. Waltz, a.g. edisyon iginde, s. 12-13).

2 Id.,6(s.13).

3 Luther’i amistirma: “Esto peccator, et pecca fortiter, sed fortius fade et gaude in Christo qui victor
est peccati, mortis et mundi [...] ora fortiter; es enim fortissimus peccator” (1 Agustos 1521 mek-
tubu, L. Febvre, Un destin. Martin l.uther, Paris, PUF, 1968 icinde, 5. 100). Siyle gevrilebilir:
“Gimahkir ol ve giiglii bir gekilde giinah igle, ama daha giigliv bir sekilde wnanim, ganahn, 6li-
mim, dimyanm fatihi lsa’ya olan imanme koru, Giglu duaet? Cuaka daha da buyak hie gunah
karain,™
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r1 iyi insanlari, sevdiklerini dayamikh hale getirmek, cesur ve giiglii kilarak
boylece onlar1 hazirlamak igin sinamaya tabi tutar. “Sibi [parare)”:* Tanr
insanlar: kendisi igin hazirlar ve kendisi igin sevdigi insanlar1 hazirlar, ¢iinkii
bunlar iyi insanlardir. Onlar kendisi igin yagamm olugturan tiim sinama dizi-
siyle hazirlar. Peki, en azindan iki énemli fikir barindirdigi icin biraz bu me-
tin {izerinde durmak gerektigine inaniyorum.

Ilk olarak, su. Gordigiiniiz gibi burada, yasamin, tiim smama ve bed-
bahtlik sistemiyle yagamin, bir biitiin olarak yagamin bir egitim olugu fikri
vardir. Burada, Alkibiades’le bagladigimda gonderme yaptigim seylerle yeni-
den kargilagiyoruz. Epimeleia beauton’nun (kendilik pratigi, kendilik kiileiirii,
vb.) esas itibariyle yetersiz bir egitimi ikame ettigini hatirchyorsunuz ve epime-
leia heautou -biitiin Platonculukta demiyorum, ama en azindan Alkibia-
des’te=* politik kariyerinin esigindeki geng adamin, bu kariyeri basariyla yii-
riitmesi i¢in pratigini yapmasi gereken bir seydi. Bu epimeleia heautou fikrinin
genellestigini gormiistiik ve size, Helenistik ve Imparatorluk déneminin bu
kendilik kiiltiiriinde, “kendiyle ilgilenmenin” nasil sadece geng insan igin ye-
tersiz bir egitimden dogan bir yiikiimlillilkten ibaret olmadigini gostermeye
caligmistim: Biitiin yasamu boyunca kendiyle ilgilenmek gerekiyordu.® Iste
simdi egitim fikrini tekrar buluyoruz, ama aymi zamanda genellegmis bir egi-
tim: Bireyin egitimi olmasi gereken sey, yasamin tamamudir. Ergenligin baglan-
gic1 veya genglikten yasamin sonuna dek cereyan etmesi ve uygulanmasi gere-
ken kendilik pratigi, tanrisal bir gemanin i¢inde yer alir. Bu gemada Tanri, ade-
ta onceden cevap verir ve bu kendilik egitimi [formation], bu kendilik pratigi
i¢in insam egitme degeri olan bir diinya diizenler. Bagka bir deyisle, egitim ha-
yatin timiidiir. Artik ¢apr tiim yagami kapsayan epimeleia heautou, insanin
yasamun biitiin bedbahtliklar1 yoluyla kendini egitmesi anlamina gelir. Simdi
artik yagam bigimi ile egitim arasinda adeta bir sarmal vardir. Bize gonderilen
sinamalar yoluyla ve bu sinamalari ciddiye almamizi saglayan bu kendilik
kaygist sayesinde insan kendini siirekli olarak egitmelidir. Biitiin hayati bo-
yunca insan kendini egitir ve ayn1 zamanda kendini egitmek i¢in yagar. Yagam
ile egitimin [formation] aym alani kaplamasi, stnama-yasamn ilk ozelligidir.

Ikinci olarak, gordiigiiniiz gibi yagam olarak ssnamanin bu genellesme-
si veya yagam tamamen kendilik egitimine [formation] adandig olciide ken-

4  “Tann [...] iyi insani simartmaz; onu dener, dayanikli hale getirir, kendine layik hale getirir (sii
flum parat)” (De la providence, 1, 6, s. 12; E. Bréhier s6yle gevirir: “onu kendisi igin ayinr” (I.os
Stoiciens, op. cit. iginde, s. 758).

5  Bkz 6 Ocak Dersi, tkinci Saat iginde bu temanin geligini.

6 Bks. 20 Ocak Derar, Birinei Saat.
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dilik kaygisinin tiim yasarm katetmesi gerektigi fikri, temel ama muammali
bir ayrimcilik iglevi goriir, zira snama olarak yasamin tiim analizi iyi insan-
larla kotii insanlar arasinda onceden verilmig olan ikili kargithkta temellenir.
Sinama olarak yasam, iyi insanlar icin ayrilmus, onlar i¢in kurulmustur. Oyle
bir gekilde kurulmustur ki iyi insanlar digerlerinden ayrilir. Halbuki tam da
iyi olmayan insanlar (kotiiler) sadece sinamada basarisiz olmakla veya ya-
samda bir ssnamanin varhgindan habersiz olmakla kalmazlar, ayni zamanda
yasamin kendisi de onlar i¢in bir sinama olarak diizenlenmemistir. Eger haz-
za terkediliyorlarsa, bunun nedeni, sinamadan ge¢meye layik bile olmamala-
ridir. Bagka bir deyigle, denebilir ki De Providentia’da ortaya ¢ikan sey, sina-
manin (probatio) yasamin ayni anda hem genel, hem egitici hem de ayrimct
bi¢imini olusturuyor olmasidir.

Seneca’nin (De Providentia’daki) bu metninde, Epiktetos Sohbetler’in-
deki birgok metin yankilanir ve oldukga yakin fikirler bulunur. Ornegin Sob-
betler'in 1. kitabinda, Tanr1 miisamahakar bir anneye karsi sert bir babaya
degil, kabul ettigi, etrafina topladigi ve dayamklilik ile giicii 6gretmek istedi-
gi ogrencileri iyi egitmek [former] iizere cevrelerine olabilecek en sert hasim-
lart koymus olan jimnastik hocasiyla karsilastirilir. Kayirdigs ve ilgilendigi bu
ogrenciler igin niye sert hasimlar segmigtir? Olimpiyat oyunlarinda sampiyon
olsunlar diye. Ter dskmeden Olimpiyat oyunlarinda sampiyon olunmaz: Jim-
nastik hocasi Tanri, tercih ettigi 6grenciler i¢in, oyun giiniinde palmiyeyi kal-
dirstnlar diye en sert hasimlari ayiran Tanri. Ayni sohbette, en azindan taslak
olarak, iyi insanlar ile iyi olmayan insanlar arasindaki farki, probatio’nun ay-
rimct islevini —cok ilging ve sonrasinda yanki bulacak olan- izci big¢imi altin-
da goriirsiiniiz.” Epiktetos sunu der: Dogas: geregi o kadar erdemli olan ve
giiclerini o kadar iyi gostermis insanlar vardir ki Tanri, onlar bagkalarinin
arasinda siradan yasamin kolayliklan ve zorluklari ile yagamaya birakmak
yerine, en biiyiik tehlikelere, en buyuk giicliiklere karst izci olarak gonderir.
Bu bedbahtlik, bu talihsizlik, bu aci izcileri, bir yandan kendileri igin, 6zellik-
le sert ve giic sinamalardan gececek, ama bir yandan da iyi birer izci olarak
ait olduklar1 sehre donecek ve yurttaglarina o ¢ok korktuklar: tehlikeler ko-
nusunda kaygilanmamalarin, ¢iinkii kendilerinin bu tehlikeleri deneyimle-
diklerini soyleyeceklerdir. Izci olarak génderilip, bu tehlikeleri savugturmug-

7 “Insam gosteren giigliklerdir. Ayrica, bir giiglitk giktiginda hatirla ki Tanry, bir jimnastik hocast
gibi, seni geng ve sert bir hasmin ellerine birakt. — ‘Hangi amagla?® diye sorulur. — Olimpiyat
oyunlarmda sampiyon ol diye. |...] Iste seni Roma'ya izt olarak gondenvorus, Ama kimse bir
korkags izai olarak gondermez” (f",picli'tc, Entretiens, 1, 24,1 2,04 edivon, s, Bo),
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lardir, onlart maglup edebilmiglerdir ve maglup ettikleri andan itibaren, de-
mek ki, otekiler de maglup edebileceklerdir. Béylece, sozlesmelerini yerine ge-
tirmis olarak, zaferlerini kazanmig ve 6tekilere bu sinamalar ile kotilitklere
karst muzaffer olunabilecegini, bunun igin onlara gosterebilecekleri bir yol
oldugunu 6gretmeye muktedir olarak geri donerler. Filozof béyledir, Kinik
béyledir —dahasi, Epiktetosun verdigi biiyiik Kinik portresinde izci metaforu
yine kullanilir-8 sert diigmanlara gogiis germek icin 6ncii olarak gonderilen
ve dilsmanin tehlikeli olmadigini, sanildigt kadar tehlikeli olmadigini soyle-
mek ve diigmanin nasil yenilecegini [...] séylemek igin geri dénen sinama oyu-
nundaki izci-filozof boyledir.

Tamam, bu sinamalari, bu bedbahtliklar artik kotiiliikler olarak de-
gerlendiremeyiz. Bunlarin iyi oldugunu, bireyin egitimi [formation] icin ka-
zang ve fayda saglanacak iyiler oldugunu diigiinmek gerekir. Basa gelen giig-
liiklerden bir tanesi bile yoktur ki tam da giiglitk oldugu, ac1 oldugu, talihsiz-
lik oldugu i¢in iyi olmasin. Epiktetos sunu der: Biitin giicliikklerden, biitiin si-
kintili durumlardan kazang saglanabilir. - Biitin gii¢liklerden? — Evet, hep-
sinden. Epiktetos hoca ile 6grenci arasinda hiciv tarzi bir diyalog tasarlar: Bi-
tiin giiclitklerden mi? diye sorar 6grenci. — Evet, hepsinden. — Biri size haka-
ret ettiginde, bu bir kazan¢ midir, fayda midir? Hocanin cevabi: Peki atlet id-
manindan ne avantaj saglar? En biiyiik avantajlari saglar. Bana hakaret eden
de “bana calistiricilik yapar; bana sabir egzersizi yaptirir, sakin, dingin kal-
ma, egzersizi yaptirir; [eger biri bana dingin kalma egzersizi yaptiriyorsa, ba-
na hizmet etmiyor mudur? M.F.] Komgum koétii mii? Kendisi i¢in. Ama be-
nim i¢in [koétii oldugundan dolayi; M.F.] iyi, bana dinginlik ve miisama-
hakarlik egzersizi yaptriyor. Hastalig: getir, olumi getir, [yoksullugu] getir,
hakareti ve nihai igkenceye mahktmiyeti getir, biitiin bunlar Hermes’in asa-
sinin altinda, faydal olacaktir.”® Hermes’in asas1 her seyi altina doniistiiriir.
Iste bence, burada aslinda énemli bir fikir var, ¢iinkii bu fikir tamamen gele-
neksel bir Stoaci temaya oldukca yakin. Yakin, ama yine de ¢ok farkli. ilk
basta bize, dig diinyadan geldigi, seylerin diinyasindan geldigi i¢in kotii gorii-
nen geyin ashinda bir kétiilitk olmadig: temasima yakin. Bu, ilk bi¢imlerinden
itibaren Stoaciligin temel tezlerinden biridir.!® Ama geleneksel Stoaci tezde

8  “Aslinda Kinik, insanlar icin uygun olanla insana diigman olanin izcisidir. Once kesin hir bigimde
kesif yapmali, sonra, korkudan diigman olmayanlan diigman olarak giosterecck kadar paralize of
madan hakikati anlatmak igin geri donmelidir™ (Fntretions, W, 22, 24-25, s, 73).

9 kntretiens, 11, 20,10-12 (s. 64).

10 Bkz. Cicero'nmm beyam: *Bu gorevleri tek bir goreve mduenler vacdie: Kot oldugu dugunulemn
oyle olmadignn gostermick — bu Cleanthes’in goruyadin ™ CHuscrdanes, ¢ W, XXX1, 760, qev. |



372 1981-82 doneminin dersi

kotiiniin kotiligiinden ¢ikartilmasi nasil olur? Yani: Kotiilik olarak dene-
yimlenen veya kotii olduguna inanilan geyin aslinda kétii olmadigi nasil kes-
fedilir? Bildiginiz gibi esas olarak entelektiiel ve kanitlamaya dayah olan bir
islem ile kegfedilir. Basimiza gelen bir sey karsisinda, 6rnegin bir yakinimizin
oliimii, bir hastalik, servet kaybi, deprem karsisinda, ne olursa olsun ve ne
kadar arizi goriiniirse goriinsiin, kendimize bunlarin her birinin, ashinda,
diinyanin diizeninin ve zorunlu siralamasinin bir pargasi oldugunu séyleme-
miz gerekir. Bu zorunlu siralama, Tanri tarafindan veya diinyayi diizenleyen
rasyonel ilke tarafindan diizenlenmistir ve iyi diizenlenmistir. Sonug olarak,
gormek gerekir ki, bakmamiz gereken tek bakig agisindan, yani rasyonel bir
varligin [bakig agisindan], kot oldugunu diisiindigiimiiz sey aslinda kétii
degildir. Rasyonalitenin, rasyonel varligin bakis acgisiyla aramiza mesafe ko-
yan, bizi ondan ayiran sey kanilarimizdir [opinion]. Ashnda, bu bir kétiiliik
degildir. Rasyonel 6znenin tutumu ve konumunu alalim: Biitiin bu olaylar
diinyanin diizeninin pargasidir ve sonug olarak kotii degildir, ama ¢okga tek-
rarlanmig ve Cicero’nun?! etrafinda defalarca dondiigii soruyla birlikte: Ko-
tililk olmayabilir, ama ben hastayken ve gercekten de ac1 gekerken bu bir ko-
tulik miidiir, degil midir? Ama her halikirda, Stoacilikta kotiltigin iptal
edilmesine dair bu tez, bu gema, diinyanin diizenine dair rasyonel 6znenin ol-
dugu haliyle yaptig1 analiz veya diisiiniimden gecer ve znenin butiin bu olay-
lar1 ontolojik olarak iyi olan bir diizene yerlestirmesini saglar. Sonug olarak,
kotii, en azindan ontolojik olarak, kotii degildir.

Oysa Epiktetos’un metninde, bu kisa hakaret eden adam hikayesinde,
bana iyilik yapan ve hakaretinin kendisi iyilik olan adamin hikiyesinde igler
tamamen farkhidir. Ciinkii size az 6nce bahsettigimden ¢ok farkl bir analiz soz
konusudur. S6z konusu olan, kétiiniin iyiye déniigmesidir, ama tam da bana
kétiiliik yaptig: 6l¢iide kotiiniin iyiye doniigmesi. Bu Epiktetos’un analizini Ci-
cero tiirii elegtiriden — Cicero’nun klasik Stoaci analize getirdigi ve geriye kala-
na dair elegtiri: Ama, nihayetinde, diinyanin rasyonel diizenin bir par¢asi oldu-
gu olgiide bunun bir kétiiliikk olmadigini bilsem de, yine de, geriye bana yapti-
g1 kotiiliik kalir - kurtulacak sekilde kaydiran sey sudur: Bu kétii-olmayanin
(Epikuros igin, elbette klasik doktrine uygun olarak, bu bir kétiiliik degildir)
bana kotiliik yapmasi, act vermesi ve bunun beni etkiliyor olmasi, her ha-

Humbert, a.g. edisyon, s. 44-45). Chrysippos’la birlikte Cleanthes, Portico Okulw’nun Zenon ta-
rafindan 1.0. 3. yiizyilda kurulmasimdan sonraki itk bilgedir.
11 Bkz. Tusctedanes’in HIL Kicabm biciinii, ¢, 11 (s, 2-49) ile Foucaultnun bu kataban XV, bolimione

dair 24 Mart Dersi, Birina SaacCre yaptigr analiz.
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likdrda kendim iizerinde mutlak kontrol sahibi olmadigim siirece beni etkili-
yor olmast, bu olgunun kendisi benle iligkili olarak bir iyidir. Dolayisiyla, ko-
tuniin ¢ehre degistirmesi [transfiguration] veya iptal edilmesi, yalnizca diinya-
ya bakigin rasyonel bir konuma getirilmesiyle ve sadece bu bigim altinda ol-
maz. fyiye dogru gehre degistirme, neden olunan acinin iginde, bu aci fiilen bir
sinama oldugu ve 6zne tarafindan sinama olarak goriildiigii, yasandig ve pra-
tige tabi tutuldugu 6lgiide gergeklesir. Klasik Stoaciligin durumunda, kisisel
aci deneyimini iptal etmesi gereken seyin biitiiniin diigiincesi oldugu séylene-
bilir. Epiktetos’un durumunda ve Epiktetos’un savundugu teorik postulatin
iginde, tim kigisel 1surap, aci ve bedbahtlik deneyimini bizim igin dolaysiz ola-
rak pozitif olan bir degerle eslestiren, yiikleyen sinama tutumuna bagh bagka
bir tiir mutasyon vardir. Bu deger yiikleme, istirabr iptal etmez, tersine, onun-
la iligkilenir, ondan faydalanir. Kotii bize kotiiliikk yaptiga olgiide kétii degildir.
Burada oldukga temel ve, bence, Stoaciligin genel teorik gergevesi olarak gorii-
lebilecek seyle ilgili olarak ¢ok yeni bir gey vardir.

Bitin bunlarla —egitici [formatrice] sinama olarak yasam fikri, bed-
bahthigin bedbahtlik oldugu ve sinama tutumu tarafindan bedbahtlik olarak
tanindig 6lgiide bir iyilik oldugu fikriyle— ilgili olarak bazi seylere isaret etmek
isterim. Elbette, bir anlamda bana sunu diyeceksiniz: Ama bu o kadar yeni bir
sey degil ve Stoaci dogma ile ilgili olarak belirli bir mutasyon ya da vurgu de-
gisimi temsil ediyormug gibi gériinse ya da temsil etse de, aslinda yagamm in-
sanlar1 ssnamaya tabi tutan uzun bir bedbahtliklar dokumasi oldugu fikri eski
bir Yunan fikridir. Nihayetinde, klasik Yunan tragedyasinin, biitiin biiytk kla-
sik mitlerin altinda yatan bu fikir degil midir? Prometheus ve sinanmasi, He-
rakles ve snanmasi?*? QOidipus ve hem hakikat hem de sug sinamasi, vb. Yal-
niz, inantyorum ki klasik Yunan tragedyasinda sinamay1 karakterize eden sey,
her haliikirda onu temellendiren sey, tanrilarin kiskanglig ile insanlarin agiri-
l1g1 arasindaki karst karsiya gelme, yarig ve oyundur. Bagka bir deyigle, ancak
insanlar ile tanrilar kargi kargiya geldiginde, sinama gercekten de tanrilarin in-
sanlara dayanabilip dayanamayacaklarini, nasil dayanacaklarimi ve tanrilarin
mi insanlarin m1 galip ¢ikacagini gormek icin génderdigi bedbahtliklar butiinii
olarak goriiniir. Yunan tragedyasinda sinama tanrilarla insanlar arasinda bir
tiir bilek giiresidir. Prometheus’un hikayesi bunun en agik 6rnegidir.'? insan-

12 Kinizmin atletik asetiklik boyutunda temel géndermesi olan Herakles iizerine bkz. R. Haistad, €y
nic Hero and Cynic King. Studies in the Cynic Conception of Man, Uppsala, 1948.

13 Bkz Aiskhylos'un tragedyas, Zincire Vurulmug Prometheus. Ateyi ¢alimng oldugu igin bir dagn te
pesine haglantg olan Prometheus, onu tahtindan edecek biv s baldagimn iddia ederck Zensa
meydan okumaya devam eder. Sirron agikbamast agin baskn yapan Hloomes kacysinda Promethens
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larla tannilar arasinda kavgaci bir iligki vardir. Bu iligkinin sonunda insan, bed-
bahtlik tatafindan ¢arpilsa da itibar kazanir, ama bu, bariga ulagmann itibar
olan bir tanrilarla barigma itibaridir. Bu konuda higbir sey Oidipus Kolonos’ta
oyunundan ya da Kral Oidipus ile Oidipus Kolonos’ta karsilagtirmasindan da-
ha agik olamaz.'* Kesinlikle bedbahtliktan muzdarip olan, tanrilarin sadece
kendisini degil ailesini de bunaltan bir intikam duygusuyla pesinde dolanip si-
namalara tabi tuttugu Oidipus, bu sinamalardan bitap halde, nihayet Kolo-
nos’ta 6lecegi yere gelir. Yenildigi, ama yine de itibar kazanmug olarak ¢iktigi
bu kavganin sonunda sunu diyebilecek sekilde gelir: Biitiin bunlarda masum-
dum. Kimse beni suglayamaz. Babam oldugunu bilmedigim i¢in 6ldiirdigiim o
kiistah yashy1 kim 6ldiirmezdi? Annesi oldugunu bilmedigi bir kadinla kim ev-
lenmezdi? Biitiin bunlarda masumdum; tanrilar bir ceza olamayacak ve olma-
yan bir intikamla pesimden geldiler. Ama, igte, simdi buradayiz, sinamalardan
bitap, geliyorum, 6lecegim yere bir kudret, yeni bir kudret, bana tam da tanri-
larin verdigi koruyucu bir kudret getirmek igin geliyorum. Eger farkinda olma-
digim ve tannlarin pesime takilmasina neden olan bir sug [yliziinden], zayif ta-
raf oldugum bir kavgada gercekten de mahvolduysam, iilkeme vebay1 getirdiy-
sem, simdi dinlenmeye gittigim topraga dinginligi, siikktineti, biiyiik kudreti ge-
tiriyorum.*® Dolayisiyla, bir maglubun (Oidipus) oldugu ama sonunda, yenil-
gi tamamlandiginda, insanin iktidarini tekrar buldugu ve simdi artik onu ko-
ruyan tanrilarla barigtig bilek giiresi mitsabakasi. Oysa, Stoaci snamanin, Se-
neca ve Epiktetos taumlandig haliyle sinamanin iizerinde temellendigi sey, bu
bilek giiregi miisabakasi, tannlarin iktidariyla insanlarin iktidari arasindaki bu
yarig degildir. Tersine, tanrilar iyi insanlarin gevresine, onlari egitmek [former]
icin gerekli olan sinama, bedbahtlik, vb. dizisini ¢atik kagli demem gereken bir

egilmez ve Zeus Prometheus’un bagli oldugu kayaya bir simgek géndererek onu yerin derinlikleri-
ne gonderir.

14 Foucault College de France’taki derslerinde ilk defa Oidipus Kolonos’ta tragedyasini incelemekre-
dir. Buna mukabil, Kral Oidipus, diizenli analizlere konu olmustur: “Bilme Istenci” konusunda
(College de France’taki derslerin ilk yih) Foucault Sophokles’in tragedyasimin, hakikat soylemi
iizerindeki tarihsel sinirlama bigimlerinin bityiik anlatisinin bir boliimii olarak anlagilmas: gerek-
tigini sdyler ve, her seyden énce, 1980°de (“Yasayanlarin Yénetimi” dersi), Kral Oidipus’un ‘alét-
hurgique’ bir okumasim (16, 23 Ocak ve 1 Subat dersleri) geligtirir (hakikatin tezahiirii ile yonet-
me sanat1 arasindaki iligki).

15  “Yiice tanrigalar, korkung gézlii tanrigalar, topragina oturdugum bu diyarin birincilerisiniz, onun
igin, Phoebos Apollo’ya ve bana karsi acimasiz olmayin. O Tanr bana bedbahdiklarimi anlatmig
ve uzun zaman sonra, saygideger tannlarin bana oturacak bir yer, kabul cdilecek bir siginak vere-
cegi yere vardigimda, biteceklerini siylemisti; orada, demigti Phoebos, sefil hayannu noktalayaca-
gim ve o hayat beni kabul edenler igin géneng kaynagi olacak™ (Sophocle, Oedipe a Colone, v. 84-
93, gev. . Masqueray, Paris, [es Belles Lettres, 1924, 5. 157-158).
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wstirap ataerkilligiyle yerlestirirler. Bedbahtliklar: diizenlemek i¢in burada bu-
lunan sey yanigma degil, koruyucu bir tevecciihtiir.

Ikinci nokta, yasamun kendisini, genelligi icinde, siirekliligi icinde tiim
yasamu egitici [formatrice] ve ayrimei bir sinama olarak alma temasinin, el-
bette, bir¢ok teorik giiglitk ¢ikaracagidir. Nihayetinde Seneca, 6rnegin, der ki
Tann iyi insanlarin ¢evresine tiim bir sinama dizisi yerlegtirerek onlari hazir-
lar (sibi [parat]): Bu sekilde sinamaya tabi tuttugu bu insanlar1 kendisi igin
hazirlar.’¢ Ama bu hazirlik nedir, neye hazirhiktir? Bu 6zdeglesme iligkisinin,
ruhun evrensel ve tanrisal akilla bir olmasinin bir hazirhg midir? S6z konusu
olan, 6liimun belirleyici ve hakikati gdsterecek anina kadar, insani kendi ya-
saminin tamamlanmasina hazirlamak midir? S6z konusu olan, insam bir
olamsiizliige ve bir selamete, evrensel akilda temellendirilmis bir 6limsiizli-
ge, kisisel bir oliimsiizliige hazirlamak midir? Biitiin bunlarla ilgili olarak, as-
linda, Seneca’da kesin bir teori bulmak miimkiin degildir.!” Kuskusuz birgok
cevap unsuru vardir ve bazilari da 6rnek olarak verilebilir ki bu da, tam ola-
rak, [bu] sorunun Seneca i¢in 6nemli bir sorun olmadigini g6sterir. Tanri in-
sanlar1 hazirlar, ama yine de, “yasamin bir hazirlik olmast” Seneca igin temel
bir tema olsa da, Hiristiyanlik i¢in ¢ok 6nemli olacak soruyu onun igin, en
azindan acil olarak, getirmez: Neye hazirlanmak? Sanki bu kendilik teknigi-
nin, kendilik kiiltiirii temasinin, bu pratigin ¢evresinde dolastigi hissedilen te-
orik sorunlara nazaran bir dzerkligi var gibidir. Ama davranis ilkesi olarak,
getirebilecegi teorik sorunlarla ¢ok dogrudan ve sistematik bigimde yiiz yuze
gelmek zorunda kalmadan, tutunacak kadar agirhg: ve 6nemi vardir. Aym
sey bu ayrimailik sorusuyla ilgili olarak da s6ylenebilir: Ama, nihayetinde, bu
ne demektir? Basglangicta iyi insanlar ile kotii insanlar oldugunu mu varsay-
mak gerekir? Tanrr’nin iyileri bedbahtlik tarafina, kotuleri ise sehvet tarafina
koydugunu mu? Yoksa, igaretlerin tersine dondiigiini mii kabul etmek gere-
kir: Tanr insanlan sinamaya tabi tutar, bu sinamalara dayananlari, basariy-
la gegenleri goriir ve, sonug olarak, onlarin ¢evresindeki smamalar artirir;
halbuki, bunun tersine, digerlerini, ilk sinamalarda giigsiizlitklerini gdstermis
olanlan sehvete terk eder. Bunlarin hicbiri agik degildir ve bana ¢arpic: gelen
sey, ne Seneca’min ne de Epiktetos’un bu sorunu ciddiye aldigina dair bir izle-
nim vermemesidir. Yine de kimi cevap unsurlar vardir, bunun teorik bir ala-
nin igine dahil edilmeden, 6ylece kenara atildigini diiginmemek gerekir. Ama

16  Bkz. yukurida, 4. dipnot.
17 Bk R, Haoven, Stoicisme et Stoiciens face au probléme de Uaw dela, Pans, 1es Belles Lettees, 1971,
ve PP Veyne, "Onsor™, Séneque, Entretiens, Lettres & Luctdis, op. ot s CXXTCXXINLL
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bu temanin kesin bir sorunsallastirmasi yoktur. “Hazirhk olarak bu yasam
neye hazirlar?” sorusunun teorisi yapilmaz; “Sinama olarak yagamin ayni an-
da hem sartlarindan hem de etkilerinden biri olan bu ayrimcilik nedir?” soru-
sunun da teorisi yapilmaz. Iste belirtmek istedigim ikinci nokta buydu.

Ugiincii bir nokta daha var: Elbette bu iki biiyitk tema, biitiin akis1 bo-
yunca sinama olarak yasam temasi ile ayrimcilik olarak sinama temasu, iyi
bildiginiz gibi, size soziinii ettigim felsefi asetiklikten Huristiyan ruhaniligine
aktarilmigtir, ama tamamen farkl: bir igleyigle. Bir yandan, bu smama olarak
yasam fikri, Hiristiyanhkta sadece bir iist fikir degil, tersine, temel bir fikir
olacag i¢in. Yagami daimi bir sinama olarak gérmek ve yasamak gerektigini
bir ilke olarak ya da ideal olarak getirecek olanlar sadece baz rafine filozof-
lar degildir. Tersine, tiim Hiristiyanlar yasami sadece bir sinamadan ibaret
olarak gormeye davet edilecektir. Yalniz, ilkenin genellesmesi ve biitiin Hiris-
tiyanlar i¢in bir buyruk olmasiyla ayni zamanda, size az 6nce soziinii ettigim
ve garip bir sekilde Stoacilar tarafindan teorisi yapilmamig olan iki soru, Hi-
ristiyan diigiiniimii ve diigiincesinin en faal odak noktalarindan biri haline ge-
lir. Bu, elbette, su sorudur: Hayata hazirlama neye hazirlar? Bu, elbette,
olumsiizliik, selamet, vb. sorusudur. Ayrimcilik sorusu ise, kuskusuz Hiristi-
yan diigiincesinin esasinin etrafinda dondiigi temel sorudur: Alinyazisi nedir;
ilahi kadir-i mutlak kargisinda insan 6zgiirliigii nedir; inayet nedir: nasil olur
da, daha dogmadan Tanr1 Yakup’u sevmis, Esav’dan nefret etmistir?'® Do-
layisiyla, hem bu sorularin aktarimi vardir, hem de teoride ve pratikte tama-
men farkli bir ekonomileri vardur.

Biitin bunlan hatirlatmamin nedeni, Helenistik ve Roma déneminde
geligmig olan ve size bu yil tarif etmeye calistigim devasa kendilik kiltiiriinde
bana onemli gelen bir fenomeni size gostermekti. Kabaca soyle diyebiliriz:
Bana éyle geliyor ki, Klasik donemden itibaren sorun belirli bir tekbné tou bi-
ou (bir yagama sanau, bir varolug teknigi) tanimlamakti. Haurlarsaniz, “ken-
diyle ilgilenme” ilkesi de bu genel tekbné tou biou sorusu i¢inde formiile edil-
misti. Insan dyledir ki, bios’u, yagsami, varolusu 6yledir ki bu insanlar, tekh-
né’yle belirli bir rasyonel ve buyrukcu eklemlenmeye génderme yapmadan

18 “Bundan baska, Rebeka da bir erkekten, atamiz [shak’tan ikizlere gebe kalmigti. Cocuklar heniiz
dogmamus, iyi ya da kétii bir ey yapmamigken, Tanri Rebeka’ya, ‘Bityiigii, kiictigiine kutluk ede-
cek’ dedi. Oyle ki, Tanr’nin bir segim yapmaktaki amaci, yapilan islere degil, kendi ¢agnsina da-

yanarak stirsiin. Yazilnus oldugu gibi, ‘Yakup’u sevdim, Esav’dan ise nefret ettim.’” (Aziz Pavlus,
Romalilara Mektup, 1X, 10-13, Yeni Antlagnma). Romalilara Mektnp, clbette, Luther’in inayere,
yapthan iglere gore oncelik vermek azere kollandign ana gondermedi, Aynca, penel ve tarihsel ola

rak hebirleyicr b sunmoigin bk, Pascal, Tes Feras sur by Grace.
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yasayamaz. Burada, kuskusuz, Yunan kiiltiirii, diigiincesi ve ahlakinin biiyik
niivelerinden birine temas edilir. Sehir ne kadar baski yaparsa yapsin, nomos
fikri ne kadar 6nemli olursa olsun ve din Yunan diigiincesinde ne kadar yay-
gin olursa olsun, bir Yunanli ya da Romalinin, 6zellikle de bir Romalinin ya-
saminda somut olarak ne yapmasi gerektigini séyleyebilecek olan sey asla ne
politik yapi, ne yasanin bi¢imi, ne de dini buyruktur. Her seyden 6nemlisi,
bunlar insanin yasamim neye déniigtiirmesi gerektigini soyleyecek giice sahip
degildir. Tekhné tou biou, bence, klasik Yunan kiiltiiriinde din kadar, sehrin
ve yasanin da yagamin diizenlenmesiyle ilgili olarak biraktigi bosluga yerlesir.
Bir Yunanli i¢in insan 6zgiirliigii pek de —veya sadece— gehre, yasaya, dine de-
gil, pratigi yapilan bu tekhné’ye (bu kendilik sanatina) kendini mecbur hisse-
der. “Kendiyle ilgilenme” ilkesi, buyrugu bu genel tekbné to biou bi¢imi ige-
risinde formiile edilir. Politik bir kariyer, bir yéneticinin hayatini siirmeyi is-
teyen Alkibiades’in tam da nasil Sokrates tarafindan farkinda olmadigi bu il-
keye davet edildigini gordiik: Eger kendinle ilgilenmezsen, ihtiya¢ duydugun
tekhné’yi geligtiremezsin, yasamim doniigtiirmek istedigin bu rasyonel nesne-
ye asla doniigtiiremezsin. Dolayisiyla, epimeleia beautou, varolus tekhné’si
zorunluluguna yerlesir.

Opysa, olup biten ve size bu sene boyunca gostermeye ¢alistigim sey su-
dur: S6ziinii ettigim dénemde —diyelim ki Helenistik donemde ve elbette 6zel-
likle inceledigim Yiiksek Imparatorluk déneminde— yagsama teknigi ile kendi-
lik kaygis1 arasinda bir ters yiiz olma, bir biikiilme vardir. Bana éyle geliyor
ki ashinda olan gey, kendilik kaygisinin tekhné tou biou (yasama teknigi) igin
artik zorunlu ve vazgegilmez bir unsur olmaktan ¢ikmasidir. Eger iyi bir ya-
sama teknigi gercekten de gerektigi gibi tanimlanmak isteniyorsa, kendilik
kaygist ile baglamamak gerekir. Bundan béyle, bana &yle geliyor ki kendilik
kaygisi sadece yagsama sanatina bastan baga niifuz etmek, hilkkmetmek ve des-
tek olmakla kalmaz —varolmay: bilmek iizere sadece kendi i¢in kaygilanmayi
bilmek gerekmez~, tekbné tou biou (yasama teknigi) arttk tamamen, 6zerk-
legtirilmig olan kendilik kaygisi ¢ercevesine yerlesir. Yagsamu bir sinama ola-
rak alma fikrinden ¢ikan [nedir?] Yetigtirici [formatrice] ve ayrnimci degeriyle
yasamun, tamami itibariyle stnama olarak gériilen yasamin anlami ve amac
nedir? Kendini olugturmak ve yetigtirmek [former]. Yasam oyle bir gekilde
yasanmalidir ki her aninda kendi i¢in kaygilanilmahdir. Oyle bir yasanmali-
dir ki yaganun muammali sonunda —yaghlik, 6lim ani, 6liimsiizliik: rasyonel
varliga yayilmig olarak ¢liimsiizlik veya kigisel oliumsizlik, énemli degil-
bulnacak olan sey, her haliikiarda kendi yagamma penolnng olan tim tekh-
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né boyunca elde edilmis olmasi gereken sey, tam olarak, sinama olarak ya-
sanmug bir yagamin taglandirmasi, tamamlanmasi ve odiilii olan belirli bir
kendilikle iliski olmalidir. Tekhné tou biou, yagamin olaylariyla bag etme bi-
¢imi, artik genel ve mutlak hale gelmis bir kendilik kaygisina yerlesmelidir.
Daha iyi yagamak i¢in kendiyle ilgilenilmez, daha rasyonel yagamak icin ken-
diyle ilgilenilmez, digerlerini daha iyi yonetmek icin kendiyle ilgilenilmez; bu,
aslinda, Alkibiades’in sorusuydu. Yasam, kendiyle miimkiin olan en iyi iligki
kurulacak sekilde yasanmalidir. En ug noktada, tek kelimeyle sunu soyler-
dim: “Kendi i¢in yagamak.” Ama, bu “igin” kelimesine, elbette, geleneksel
“kendi i¢in yagamak” formiiliinde verilmis olan anlamdan tamamen farkl
bir anlam vererek. Varolusun temel projesi olarak, biitiin varolus teknikleri-
ni dogrulayacak, temellendirecek ve onlara hiikmedecek ontolojik destek ola-
rak gu alimir: kendi ile iliski. Diinyanin diizeninde ¢evreme tiim unsurlari, tim
tehlikeleri ve bedbahtliklari sermig olan rasyonel Tann ile bu bedbahtliklar
mitkemmellesmem i¢in smama ve egzersiz olarak ¢6ziimleyecek olan benim
aramda, bu Tanri ile benim aramda sadece ben sorusu vardir. Bana oyle geli-
yor ki burada Bat: 6znellik tarihi icin gérece olarak énemli oldugunu diisiin-
diigiim bir olay vardir. Bu konuda ne diyebiliriz?

Ilk olarak, elbette, bu hareketin —cok énemli oldugunu diisiindiigiim
ve kendilik kaygisi ile yasama teknigi arasindaki iliskiyi kaydirmig olan bu
biikiilmenin- yerini filozoflarin metinleri iizerinden saptamaya ¢aligtim, ama,
bana oyle geliyor ki, bunun birgok bagka isaretini de bulabiliriz. Bu yil vak-
tim yok, ama 6rnegin, size romanlardan s6z etmek isterdim. Tam olarak s6-
ziinii ettigim dénemde (1.-2. yizyill) Yunan romaninin ortaya ¢ikisi ¢ok il-
gingtir. Yunan romany, biliyorsunuz, uzun macera anlatilaridir. Bu anlatilar,
aymi zamanda Akdeniz diinyasinda gerceklesen ve bir anlamda Odysseia ta-
rafindan tanimlanmig biiyitk bi¢imin igine rahatlikla girip yerlesen seyahat,
bedbahtlik, sikint, vb. anlatilaridir.?® Ama, Odysseia’da (Odysseus’un gek-
tigi sikintilarin epik anlatisinda) size az 6nce s6ziinii ettigim bilek giiresi mii-
sabakasi halihazirda varken —s6z konusu olan, insanlarla tanrilar arasindan,
daha dogrusu belirli tanrilarla belirli bagka tanrilar arasindan, sonunda ki-
min galip gelecegiydi: Bir kavga ve yarig evreni vardi-, Yunan romaninda, bu-
nun tersine, ¢ok agik olarak, yagamin bir sinama, yetistirici [formatrice], ken-
diligi yetistiren bir stnama oldugu temasinin ortaya ¢iktigini goriirsiiniiz. Is-
ter, Heliodorus’un daha ¢ok Theagenes ile Chariclea bashgiyla bilinen Eti-

19 Homere, Odyssée, gev. V. Berard, Paris, Les Belles Lettres, 1924,
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yopya Hikdyeleri olsun, ister Efesli Ksenophon’un Efes Hikdyesi?®® olsun ya
da Akhilleus Tatius’un Cleitophon ile Leucippus’u®* olsun, hepsinde hikim
olan tema sudur: Insanin bagina gelebilecek her sey, bagina gelen her bed-
bahtlik (geminin batmasi, deprem, yangin, yoluna haydutlarin ¢ikmasi, 6liim
tehditleri, hapse diigme, kolelik) biitiin bu kisilerin bagina giderek hizlanan
bir sekilde gelen her sey, insan1 Odysseia’da oldugu gibi sonunda evine geti-
ren biitiin bunlar, yagami bir sinama olarak teshir eder. Hangi dersin gikartil-
masi gereken bir sisnama? Tanrilarla barigma m1? Hi¢ de degil. Cikartilmasi
gereken ders safliktir; iizerinde uyaniklik, gozetleme ve hakimiyet uygulanan
sey anlaminda kendiligin safligi. Bu yiizden biitiin bu romanlarin ana ¢izgisi,
Odysseia’da oldugu gibi tanrilarin insanlara baskin ¢ikip ¢ikmayacag: veya
su Tanr’min bu Tanr’ya baskin cikip ¢itkmayacagi degildir. Biitiin bu roman-
lar1 kat eden sey, sadece bekaret sorusudur.?? Tanrr’ya veya birbirlerine kisi-
sel safliklarim korumay: taahhiit etmis olan kiz bekiretini koruyacak mudir,
oglan ¢ocugu bekiretini koruyacak midir? Sikintilar dizisinin tam ortasina
diigmiis bu iki kisiligin tiim cevresine yayilmig olan tiim sinamalar, tiim bu
epizotlar hangi 6lgiide bu bekareti, bana bu edebiyatta, seffaflig ve kendine
hikimiyeti icinde kendilikle iligkinin gériiniir bigimi gibi gelen bekareti koru-
yabileceklerini bilmek i¢in olugturulmugtur. Hiristiyan ruhaniliginde yeniden
karsimiza gikacak ve bircok sonug tasiyacak olan temel bekaret temasinin bu-
rada kendilikle iligkinin metaforik figiirii olarak ortaya ¢iktigi goriiliir. Niha-
yet evlerine dondiiklerinde, birbirlerine kavugup resmi olarak evlendiklerinde
bu bekiretin, kiz icin oldugu kadar oglan i¢in de hali tamam, eksiksiz olma-
st igin bekAreti korumak. Bana éyle geliyor ki bu bekaretin korunmasi, yaga-
mun tiim sikintilan sirasinda sonuna kadar saklanip korunmasi gereken seyin
mecazi bir ifadesinden bagka bir sey degildir: Kendiyle iligki. Bir kez daha
sOylersek: kendi i¢in yaganir.

20 Xénophon d’Ephése, Les Ephésiagues ou le Roman d’Habrocomeés et d’Anthia, gev. G. Dalmey-
da, Paris, Les Belles Lettres, 1962.

21 Heliodorus ile Akhilleus Tatius’un romanlarmm P. Grimal tarafindan yapilan bir gevirisi “Biblio-
théque de la Pléiade” serisindeki bir ciltte yer alir (Romans grecs et latins, op. cit.).

22 Butemanin daha ayrintili bir analizi igin bkz. Kerndilik Kaygisi’nin son béliimii (“Yeni Bir Erotizm
Bilgisi”): “Ancak yine de, bu sayisiz seriivenle dolu anlatilarda, sonradan gerek dinsel, gerek din
digi erotizm yaklagimina damgasini vuracak kimi temalarin varligi sezilir: Bunlar, “heteroseksiiel”
nitelige sahip ve bir erkek ile bir kadin kutbu tarafindan belirlenen bir iligkinin varligs, kiginin ar-
zularimin siyasal ve erkeksi bir bigimde denetlenmesinden ¢ok safliga iligkin bir biitiinliikk modelin-
den kaynaklanan bir “cinsel sakinim” talebi ve bu safligin, ruhani bir evlilik bigimi ve degerine sa
hip olan b baelik dahilinde tamamlamp ve ddillendirilmesi temalarwdie™ (Cinselligin ‘Taribi, qev.
LU Bannover, btanbal, Ayrinte Yayinlar, 2003, 5. 482-48 1),
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Peki, sinama olarak yasam konusunda styleyeceklerim bunlardi. Size
diger egzersiz biitiinden s6z etmeye ¢aligacagim bir ders daha olacak: gumna-
zein (yani: ger¢ek durumda egzersiz, idman) degil, diigiinme egzersizi (mele-
tan, meditasyon). O halde, belli ki bitirmeye vaktim olmayacak. Paskalyadan
sonra bir ders daha yapar miyim, bilmiyorum. Paskalyada hepiniz tatile gidi-
yor musunuz? Bilmiyorum, gorecegiz.



24 Mart 1982 Dersi

Birinci Saat

Bir 6nceki dersin sonuglarnin hatirlanmasi. — Platon’un Alkibiades’in-
de ve 1.-2. yiizyillanin felsefi metinlerinde kendinin kendi tarafindan
kavranmasi: karsilastirmali inceleme. — Refleksiyonun ti¢ bilylik Bati-
I bigimi: hatirlama; meditasyon; yontem. — Cagdas Bat felsefe tarih-
ciliginin yanilsamast. — Iki meditasyon dizisi: hakikatin iceriginin si-
nanmas! ve hakikat 6znesinin sinanmasi. — Gelecege projeksiyon
yapmanin Yunanhlar tarafindan devre disi birakilmasi: hafizanin 6n-
celigi; gelecegin ontolojik-etik boslugu. — Hazirik olarak kotiiliikleri
varsaymaya dair Stoaci egzersiz. — Kotuliikleri varsayma sinamasinin
derecelendirilmesi: miimkiin, kesin ve eli kulaginda. Gelecegin dniinii
tikama ve gergekligi indirgeme olarak kotliikleri varsayma.

ekilj, filozof asetikligine ozgii biiyiik egzersiz ailesinde iki ana grubu

birbirinden ayirabiliriz diye diistinmiistiim. Gumnazein (isterseniz: ger-
¢ek durumda idman) bagligy altnda toplanabilecek olan grup. Bu ailede, ba-
na oyle geliyor ki, elbette biraz sematik bir bicimde ve kolaylik olsun diye,
bir yandan perhiz pratikleri ve ikinci olarak da sinama rejimini birbirinden
ayirmak miimkiindii. Bu rejimden, bu fikirden, bu stnama rejimi ilkesinden
hareketle bu diigiince bi¢iminde, bence, ¢cok temel olan bir temaya varildigi-
m size gostermeye ¢aligmigtim: Yani yagamin tamamimn sinama olarak eg-
zersizi, pratigi yapilmaliydi. Yani baglangi¢ noktasinda, klasik Yunan di-
stincesinden beri, bir tekh»né’nin nesnesi olan bu yasam artik bir biiyiik ritii-
el, daimi sinama firsati haline geliyordu. Tekhné’nin smamaya dogru bu ka-
yig1 veya bu yonde yeniden islenmesi veya tekbhné’nin simdi biitiin yagam bo-
yunca siiren bir sitnamaya daimi hazirlik olmasi gerektigi olgusu, bence ol-
dukga 6nemli bir seydi.

O halde, bu yilin sonuncusu olan bu derste, meleté/meletan/meditatio/
meditari terimleri cevresinde toplanabilecek diger cileci egzersiz ailesi hakkin-
da konugmak istiyorum: Dolaysiyla, diisiincenin diigiince tizerinde egzersizi
olarak ¢ok genis anlamda meditasyon. Bu terim bizim meditasyon terimine
verdigimizden ¢ok daha genis bir anlama sahiptir. Meleté kelimesinin retorik-
teki kullanimi haurlanarak bu anlam biraz aydinlanlabilir. Retorikte meleté
bireyi kamusal alanda konugmaya, dogaclama yapmaya hazirlayan i¢ hazir-
liktir = diigtincenin diigiince tizerine, diisiincenin digiinee tarafindan hazirlan
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mast.! Hizli gitmek gerektigi icin, bu “meditasyon” -bir kez daha, tirnak
kullanmak gerekir- egzersizlerinin 6nemini, genel anlamini anlamak tizere
biitiin y1l boyunca bize gonderme noktasi gorevi gormiis metne, yani Pla-
ton’un Alkibiades’ine geri donmek gerekir. Hatirlayacaginiz gibi bu metinde-
ki yaklagim, bir yandan Alkibiades’i sorgulamak ve ona kendiyle iyi ilgilen-
mesi gerektigini gostermek; sonrasinda ise, Alkibiades’in davet edildigi bu
kendilik kaygisinin ne oldugunu sorgulamakti. Bu soru ikiye béliinmiistii. ilk
olarak, kaygilanilmasi gereken bu kendilik nedir? Ikinci olarak, kendi igin na-
sil kaygilanilir? Yine hatirlayacagimz gibi, Sokrates bu kendilik kaygisinin te-
mel kipligini burada tanimlamugti. Kendilik kaygisi pratigini, esas olarak, bir
bakig, tam da kendinin kendi iizerine bir bakisi olarak karakterize etmigti.
“Kendi i¢in kaygilanmak gerekir”, blepteon heauton’un [gevirisiydi bu]: Ken-
dine bakmak [gerekir].2 Oysa, bence, fark edilmesi gereken sey, bu bakigi
onemli kilanin —ona degerini veren, onu diyalogun esas amacina gotiirenin,
yani: “Yo6netmek nasil 6grenilir?” sorusunun— tam da ayninin aymyla bir ilig-
kisini kuruyor olmasiydi. Bu bakigsa verimligini saglayan sey, tam da, genel
ozdeglik bi¢imi altindaki bu iliskiydi. Ruh kendini goriiyordu ve tam da bu
kendini kavramada tanrisal olam, kendi erdemini olugturan tanrisal unsuru
kavriyordu. Kendinin tamamen saf olan bu aynasina baktigi ~¢iinkii bu ayna,
tanrisal pariltinin aynasidir— ve kendini bu tanrisal panltuda gordigi igin
kendinin olan tanrisal unsuru tanityordu.? Dolayisiyla, hem temel olan ve
adeta hareketin itici giicii olan bir 6zdeglik iliskisi vardir, hem de varig nokta-
st olarak, iki etkisi olacak olan bir tanrisal unsurun taninmasi vardir. Ilk ola-
rak, ruhun yukariya dogru, 6zsel gercekliklere [dogru] hareketini tegvik et-
mek, ote yandan, ona gergeklestirebilecegi politik eylemi temellendirmesini
saglayacak 6zsel gergekliklerin bilgisini [connaissance] agmak. Cok sematik
olarak soyle diyebiliriz: Alkibiades’te tarif edilen bu harekette, diyalogun ba-
sinda ve devamindaki bir¢ok noktada ilkesi hatirlatilan bu gnéthi seautor’un
ne oldugu soruldugunda* gériilen sudur: ruh icin s6z konusu olan, ruhun
kendi dogasini tanimak ve oradan hareketle, ruhla es-dogali olana ulagmak-
tir. Ruh kendini tanir ve bu kendini tanima hareketinde, hafizasinin derinlik-
lerinde, zaten bildigi seyi tanir. Sonug olarak, gérdiigiiniiz gibi ~bu konuda 1s-
rar etmek istiyorum~, bu gnéthi seauton kipliginde karsi karsiya oldugumuz

1 Bkz. 17 Mart Dersi, Birinci Saat.
“Eger g6z kendini gormek istiyorsa (ef mellei idein hauton), bir gisze bakmasi (blepteon) gerekir”
(Platon, Alcibiade, 1331y, gev. M. Croiset, a.g. edisyon, s. 109).

3 Bakigim bu analizi igin, bkz. 12 Ocak Dersi, {kinei Saat.

4 Alcibiade, 124b, 1290 ve 132¢ (bkz. 6 Ocak Dersi, tkinci Saat ve 12 Ocak Deest, Birinei Saa).
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sey, kendinin kendiyle iligkisi tarafindan, kendine bakis tarafindan, ruhun
dogasinin ne oldugunun ¢ikarsanabilecegi bir tiir i¢ nesnellik alaninin agildi-
g1 bir kendilik bilgisi degildir. S6z konusu olan kendi 6ziinde, kendi gergekli-
ginde ruhun ne oldugu bilgisinden ne eksik ne de fazla bir seydir ve bir haki-
kati agacak olan da ruha 6zgii bu 6ziin kavranmasidir: Kendisiyle iligkili ola-
rak, ruhun bilinecek bir nesne olacag: bir hakikat degil, ruhun bildigi bir ha-
kikat. Yani ruh kendini hem 6zsel gergekliginde kavrar, hem de ayni zaman-
da kendini, gokteki, yerlestirilmis oldugu gogin dorugundaki 6zleri temasa
ettiginden beri 6znesi oldugu bir bilginin [connaissance] 6znesi olarak kavrar.
Sonug olarak, su denebilir: Kendilik bilgisi 6zsel bir hafizanin anahtaridir.
Veya: kendinin kendisi iizerine doniip diiginmesi ile hakikatin bilgisi arasin-
daki iligki hafiza biciminde kurulur. Insan bildigini yeniden tanimak igin ken-
dini bilir. Pekila, bana 6yle geliyor ki size simdi soziinii etmek istedigim fel-
sefi asetiklikte iliski tamamen farkli kurulur. Aslinda, meleté’de (tam da bir
hatirlama olmayan bu meditasyonda) neyin nasil olup bittigi, yine sematik ve
kug bakigi1 olarak, nasil sdylenebilir? Bunu daha sonra somut 6rneklerle gos-
termeye ¢alisacagum.

Ilk olarak ve elbette ki bu Alkibiades’in gnéthi seauton’u ile epimeleia
heautow’suyla temel farkur, bu kendilik bilgisine 6zdeglik ilkesinde ulagilmaz.
Kendinin kendi tarafindan bu kavrangina uygun olan 6zdeglik ilkesi degil, da-
ha ziyade inigli gikigh bir hareket getiren igsel bir kendi iizerine katlanmadir.
Bu konuda Epiktetos’un ¢ok agik bir metni vardir. L. kitabin 16. sohbetinde
Epiktetos insanda, kendisi i¢cin kaygilanmasi gerektigi olgusunu, kendisi i¢in
kaygilanabilecegi ve kaygilanmasi gerektigi olgusunu karakterize eden seyin
nasil, dogasi, daha dogrusu iglevi itibariyle diger yetilerden farkli olan bir ye-
tiye [faculté] sahip olmasi oldugunu agiklar.® Diger yetiler —6rnegin konugma-
mi saglayan veya bir miizik aleti ¢calmami saglayanlar— gercekten de bir aleti
kullanmay: bilirler, ama bana asla bu aletleri kullanip kullanmamam gerekti-
gini, fliit calip calmamam gerektigini veya dili kullanip kullanmamam gerekti-
gini stylemeyeceklerdir. Nasil yapilabilecegini soylerler, ama yapilmasi gere-
kip gerekmedigini, yapmanin iyi mi kotii oldugunu bilmek istedigimde, diger
yetileri kullanma yetisi olan bagka bir yetiye bagvurmam gerekir. Bu diger ye-
ti akildir ve kendilik kaygsi, diger yetileri kullanmaya yonelik denetim ve 6z-
gur karar alma durumunda olan [bu akilla] tesis edilir. Kendi igin kaygilan-

5 “lgte bu her firsatra sdylemeniz gereken sarkidir ve Tanr’'mn bu seyleri anlamak ve yéntemle (ho-
dos kbrestikeny kullanmak iizere verdigi yeti igin en ciddi ve tannisal ilabudie™ (Epictete, Entretions,
116, IR, g cdinyon, s, 63),
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mak, sahip olunan yetileri 6ylesine kullanmamak, kullanimin tyisini ve kotii-
siinii belirleyen o diger yetiye bagvurma yoluyla kullaumlarim belirlemeden
asla kullanmamak anlamina gelir. Dolaysiyla, kendilik kaygs: ile kendilik bil-
gisi bu inigli ¢ikigh harekette isleme konacakur. Platon’da oldugu gibi ruhun
kendini tanimasinda degil. Dolayisiyla, kendinin kendiyle iligkisini konumlan-
dirmak, sabitlemek, tesis etmek igin yetilerin inigli ¢ikigh hareketi.

Ikinci olarak, Stoacilarin tarif edecegi ve kendine atilan bakigi tanimla-
yan, tarif eden bu harekette kavranan gey, Platon’da oldugu gibi, Alkibia-
des’te oldugu gibi tozii ve 6zii itibariyle ruhun gergekligi degildir. Kavranacak
olan sey, kendine yoneltilen bu bakigin ve dikkatin kendisinin nesnesi olacak
olan sey, diigiincede gerceklegen hareketler, orada goriinen temsiller, bu tem-
sillere eslik eden kani ve yargilar, bedeni ve ruhu huzursuz eden tutkulardir.
Sonug olarak, gordiigiiniiz gibi, bu bakigta s6z konusu olan ruhun tozsel ger-
gekligini kavramak degildir. Bu adeta agagiya dogru gevrilmig ve, serbest kul-
laniminda, temsillerin akiginda, tutkularin akiginda olanlar gozlemlemeyi,
denetlemeyi, yargilamay ve degerlendirmeyi saglayan bir bakisur.

Ugiincii olarak, iigiincii fark, tanrisal olanla akrabahgin taninmasiyla il-
gilidir. Size soziinii ettifim Stoaci metinlerde ruhun, kendine bakma, kendi
iizerine tefekkiirde bulunma, kendini inceleme ve kendine dikkat etme egzersi-
zi yoluyla bile tanrisal olanla akrabaliginin belirli bir bigimde teslim edildigi
dogrudur. Ama tanrisal olanla bu akrabalik, bence, tamamen fakl bir sekilde
tesis edilir. Platon’da tanrisal olan kendini kendilikte, ruhta, ama bir bigimde
nesnenin tarafinda kegfediyordu. Sunu demek istiyorum: Ruh kendini, kendi-
si olan kendinden 6tekinde gorerek, kendisini gérmeyi saglayan temel unsuru
kesfediyordu. Stoaci meditasyonda, bana 6yle geliyor ki tanrisal olan daha zi-
yade 6zne tarafinda, yani diger yetileri serbestge kullanan yetinin egzersizinde
kesfedilir. Tanri ile akrabaligimi gosteren de budur. Biitiin bunlar ¢ok agik ol-
mayabilir, ama Epiktetos’un, neyin s6z konusu oldugunu ve ruhun tanrisal
olanla akrabaliginin epimeleia heautou ve kendilik egzersizi pratiginde nasil
tesis edildigini size agiklayacagim diigiindiigiim bir metni vardir. Epiktetos su-
nu der: “Nasil ki Zeus kendisi i¢in yasar, kendisinde dinlenir, yonetiminin do-
gasi lizerine digiiniir, kendine layik digiinceler beslerse, bizim de kendimizle
konugabilmemiz, bagkalarindan vazge¢meyi bilmemiz ve yagami nasil gegire-
cegimiz konusunda sikinti gekmememiz gerekir; tanrisal yonetim iizerine,
diinyanin geri kalaniyla iligkimiz tizerine diigiinmemiz, simdiye kadar olaylar-
la yiiz yiize tutumumuzun ne oldugunu degerlendirmemiz, bu tutumun gimdi
ne oldugunu, seylerin bizi nasil Gizdagiina, bunun ¢aresinin ne oldugunu ve on-
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larin kékiinii nasil kaziyacagimizi degerlendirmemiz gerekir.”® Bu metni anla-
mak i¢in, Epiktetos’un sunu dedigi bagka bir pasaji hatirlamak gerekir: Hay-
vanlarla insanlar arasindaki biiytik farki yaratan sey, hayvanlarin kendileriyle
ilgilenmek zorunda olmamasidir. Biitiin ihtiyaglar1 karsilanmigtir ve eger bi-
tiin ihtiyaglar kargilanmigsa, bu bize hizmet edebilmeleri igindir. Kendimiz
kadar hayvanlarla da ilgilenmek zorunda olsak ¢ekecegimiz sikintiyr digii-
niin.” Dolayisiyla, hayvanlar bize hizmet edebilmek igin, etraflarinda ihtiyag
duyduklar her seyi bulurlar. Insanlar ise —ve onlan karakterize eden de bu-
dur- kendileriyle ilgilenmek zorunda olan canlilardir. Nigin? Pekald, tam da
Zeus, Tann onlari, az 6nce sézunii ettigim ve diger biitiin yetileri kullanmayi
saglayan Akl vererek kendilerine emanet ettigi i¢in. Dolayisiyla, Tanri tarafin-
dan, kendimizle ilgilenelim diye kendimize emanet edilmisizdir.

Simdi, hayvanlardan insanlara degil de insanlardan Zeus’a gegersek,
Zeus nedir? Zeus sadece kendiyle ilgilenmekten bagka bir sey yapmayan var-
liktir. Tanrisal unsuru ayirt eden sey, adeta saf haliyle, biitiinsel dongiiselli-
giyle ve ne olursa olsun higbir seye bagimli olmamasiyla epimeleia heau-
tor’dur. Zeus nedir? Zeus, kendi i¢in yasayan varhkar. “ Autos heauté sunes-
tin” der Yunanca metin. Bu, [Fransizca — ¢. n.] gevirinin dedigi gibi tam ola-
rak “kendi i¢in yagamak™ degildir, kendiyle daimi olarak kendi olan demek-
tir. Tannsal olanin varh@ bu kendiyle bir olmadadir. “Zeus kendisi i¢in ya-
sar, kendisinde dinlenir (ésukbazei eph’heautou), kendi yonetiminin dogas:
izerine digiiniir ve kendine layik dugiinceler besler (ennoei tén dioikésin tén
beautou oia esti).” Kendisi tizerine diigiiniir, kendinin yénetimi, kendisinin
olan yénetim, yani uyguladig1 yonetim iizerine diigiiniir, onun {izerine oiq es-
ti ~bu yonetimin ne oldugunu~ bilmek iizere diigiiniir, kendine layik diisiince-
ler besler. Dolayisiyla, kendiyle yagamak, kendinde dinlenmek bir tiir “ata-
raksiya” durumunda olmaktir; kendi yonetimin dogasi tizerinde diigiinmek,
yani aklinin, Tanr’nin akhinin, geyler iizerinde nasil igleyecegini diisiinmek ve
nihayet kendine layik diisiinceler beslemek, kendiyle sohbet etmek: Bunlar,
gayet iyi bildiginiz gibi, bilgelige ulastig1 andan itibaren bilge kisinin dért
[6zelligidir]. Tam bagimsizlikta yagamak; uygulanan yonetimin dogas: iizeri-
ne, kendisi iizerine, bagkalari iizerine dilgiinmek; kendi diistinceleriyle sohbe-
te girmek, kendiyle konugsmak: Bu bilgenin portresi, Zeus’un portresidir.

6  Entretiens, 11, 13,7 (s. 47).

7 “Hayvanlar kendileri igin degil, hizmet etmek igin vardir ve onlan bitiin bu ihtiyaglarla yaratmak
avantigle depaldh. Bicaz. digin, sadece kendimize degil, koyunlannuz ve eyeklerimize de goz kulak
olmak rosunda olsak we bityiik stk oluedu™ (Engretiens, 1, 1o, 3w 080 b metnin yeniden ole

alivge L e Sowcrde son, op. it s 61 62),
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Ama, bilge bu noktaya ilerleyerek ulasmigken, Zeus’u bu konuma getiren
kendi varhigidir. Zeus kendiyle ilgilenmekten bagka yapacak seyi olmayandir.
Simdi, tiim kendilik kaygisinin modeli olarak Zeus’un bu konumuna uygun
olarak ne yapmamiz gerekir? Pekala, der Epiktetos, kendimizle sohbet edebil-
memiz gerekir, bagkalarindan vazgecmeyi bilmemiz gerekir, yagamimzla ilgi-
lenme bicimi konusunda sikintiya diigmememiz gerekir. Biiyiik tanrisal ken-
dilik kaygisimin simdi, her unsuruyla, gorev ve tavsiye olarak nasil insanlara
da distiigiinii gériiyorsunuz. Diigiinmemiz gerekir, Zeus kendi yonetimi tize-
rine diigiiniirken, simdi bizim tanrisal yonetim iizerine, yani aym yonetim
{izerine, ama disaridan goriilmiis haliyle ve biitiin diinyaya ve bize dayatilan
bir yonetim olarak, diiganmemiz gerekir. Diinyanin geri kalaniyla iligkileri-
miz {6tekilerle ilgili olarak nasil davranmaliyiz ve kendimizi nasil yonetmeli-
yiz?) lizerine diisiinmemiz gerekir; simdiye kadar olaylar karsisinda tutumu-
muzun ne oldugunu (bizi iizen seylerin ne oldugunu, nasil ¢care bulunacagm
ve bunlarin kékiiniin nasil kazinacagini) degerlendirmemiz gerekir. Bunlar
tam da meleté’nin meletan’in nesneleridir. Meditasyon yapmamuz, bu farkh
seyler iizerinde disiince egzersizi yapmamiz gerekir: Olaylar karsisinda tu-
tum; bizi tizen seyler nelerdir, nasil care bulunur ve bunlarin kokii nasil kazi-
nir? Bunlar Epiktetos’taki dort bityiik diigtince egzersizi alanidir. Dolayisiyla,
gayet iyi gériiyorsunuz ki diigincenin bu kendi tizerindeki egzersizinde bizi
tanrisal olana yaklagtiran bir gey vardir. Ama Platon’da ruh, kendine bu ba-
kis iginde, kendisini tozsel ve 6zsel olarak tanrisal dogaya sahip bir ey olarak
tanirken, Epiktetos’taki kendine bakigin taniminda kendilik, kendi i¢in, bir
biitiin olarak, kaygilanmaktan baska bir sey yapmayan tanrisal varlkla ana-
loji konumu igindedir.

Nihayet, Alkibiades’in soz ettigi Platoncu bakigla Stoact meditasyonun
sOziinil ettigi bakis arasindaki dordiincti biyiik fark, Platon’un durumunda,
kavranan hakikatin, nihayetinde bagka insanlari yonlendirmemizi saglayacak
6zsel hakikat olmasidir. Burada, Stoacilarda ise, neye dogru donmiig bir bakig
buluruz? Iste bu, 6zlerin gercekligine degil, diisiiniilen seyin hakikatine dogru
yonelen bir bakis olacaktir. Soz konusu olan, temsiller ile onlara eglik eden ka-
nilari deneyimlemektir. $6z konusu olan, ayni zamanda, kanilarin bu sinanmug
hakikatine uygun olarak hareket edecek giice sahip olup olamayacagimizi ve
diigiindiigiimiiz hakikatin etik 6znesi olup olamayacagimiz: bilmektir. Isterse-
niz, gematik ve soyut bir bigimde diyelim ki Platonculukta kendine bakig, ha-
kikate (6ztin hakikati) ulagmayi, ruhun kendi gergekliginde ne oldugunun do-
niiglii |réflexive} bir keshi iizerinde temellendiven habtiza torana, smnemonik bir
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tanimay1 miimkiin kilar. Stoacilikta s6z konusu olan tamamen bagka bir dis-
pozitiftir. Stoacilikta, kendine bakig hakikatin 6znesi olarak kendinin kurucu
sinamasidir ve bu da meditasyonun doéniiglii egzersizi yoluyla olur.

Biitiin bunlarin arka planinda, su hipotez taslagini ¢izmek isterim: Te-
melde, Batr’da diisiincenin, diigiincenin kendi iizerine diigiinmesinin iig biiyiik
bigimi bilinmistir ve pratigi yapilmugtir; ii¢ bityiik diiginim [réflexion] bigimi.
[ilk olarak,] hafiza bicimindeki diigiiniim. Bu diisiiniim bigiminde yeniden ta-
nima olarak taninan hakikate erigim bulunur. Dolayisiyla, hatirlanan bir ha-
kikate agilan bu bi¢im altinda 6zne degigim gegirir, ¢linkii 6zgiirligiini, vata-
nina ve kendi varligina geri doniigiinii bu hatirlama ediminde gergeklegtirir.
Ikinci olarak, bence, elbette zellikle Stoacilarda kullamilan biiyiik meditas-
yon bi¢imi vardir. Bu diigiiniim bigiminde, diigiiniilen seyin sinamas:, diigiin-
diigii seyi fiilen diigiinen ve dilgiindiigii gibi davranan 6zne olarak kendinin s1-
namasi vardir ve buradaki amag 6zneyi, diyelim ki, hakikatin etik 6znesi ola-
rak donigtiirmektir. Nihayet, diigiincenin kendisi {izerine diigiiniimiiniin
Uglincl bityuk bigiminin yéntem olduguna inaniyorum. Yoéntem, mimkiin
tiim hakikate kriter olarak hizmet edecek kesinligin ne oldugunu sabitlemeyi
saglayacak ve bu sabit noktadan hareketle nesnel bir bilginin [connaissance|
duzenlenmesi ve sistematiklegtirilmesine kadar hakikatten hakikate giderek
yol alacaktir.® Bana 6yle geliyor ki, Bati’da felsefenin pratigine ve egzersizine
veya yagamin felsefe olarak egzersizine hakim olan igte bu ii¢ biiyiik bicimdir
(hafiza, meditasyon ve yontem). Kabaca, biitiin Antik diisiincenin hafizadan
meditasyona dogru bir gidis oldugu sdylenebilir ve bu gidisin varis noktasi,
elbette, Aziz Augustinus’tur. Platon’dan Aziz Augustinus’a, hafizadan medi-
tasyona dogru bu tir bir gidis vardir. Elbette hafiza bi¢cimi Augustinusgu me-
ditasyonda [yok] degildir, ama, bence, Augustinus’ta geleneksel hafiza egzer-
sizini temellendiren ve ona anlamini veren sey, meditasyondur. Elbette, diye-
lim ki Orta Cag’dan modern ¢agmn baslangicina, 16. ve 17. yiizyila kadar, gii-
zergah farkl olmustur: Bu yeni giizergdh meditasyondan yonteme gidistir ve
temel metin de Meditasyonlar bagligini tastyan bir kitapta yéntemi olusturan
seyin temellerini atmig olan Descartes’tir. Simdi isterseniz biitiin bunlari ve bu
hipotezi bir kenara birakalim.

Size bu yilki derslerde gostermek istedigim sey, birgok bagka sey arasin-
da, suydu: Tarihsel gelenegin ve sonug olarak felsefi gelenegin —en azindan
Fransa’da ve bana 6yle geliyor ki Batr’da— 6zne, diigiiniim, kendilik bilgisi, vb.

8  Yinrem iizerine (ve daha kesin olarak kartezyen yontem iizerine) bkz. 24 Ocak Dersi, irinci Saat.
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gibi konularda her zaman gnéthi seauton’a, kendini tamimaya ayricalik tam-
mus olmasi. Oysa, gnéthi seautor’u kendi iginde ve sadece kendi i¢in dikkate
almak suretiyle, bana 6yle geliyor ki, kendilik bilgisinde bir tiir siirekli geligim
oldugunu gosteren sahte bir siireklilik tesis etme ve yapay bir tarih kurma ris-
kine girilir. Ya —Descartes’tan gegerek Platon’dan Husserl’e-? bir radikallesme
yoniinde ya da, tersine, Augustinus’tan gegerek Platon’dan Freud’a ampirik
bir yayillma y6niinde geligen stirekli bir tarih. Her iki durumda da —yani: gnét-
bi seauton’u siireklilik i¢inde radikallesmeye veya yayilmaya dogru gotiirile-
bilecek belirleyici bir ¢izgi olarak almak suretiyle- bunun arkasindan, ortiik ya
da belirtik, ama her haliikarda iyi iglenmemis bir 6zne teorisi kosturulur. Oy-
sa benim size gostermeye ¢alishgim sey, yapmaya ¢aligtigim sey, gnothi seau-
ton’u tam olarak Yunanllarin kendilik kaygisi (epimeleia heautou) olarak ad-
landirdig1 seyin tarafina, hatta baglamina ve temeline yerlestirmekti. Bir kez
daha soylersek, [bu kendilik kaygisinin] biitin Yunan diigiincesinde ne kadar
daimi oldugunu ve karmagik ama sabit bir iliski icinde gnéthi seauton’a nasil
eslik ettigini gormemek i¢in bayagi kor olmak gerektigine inaniyorum. Gnét-
bi seauton ilkesi Yunan diigiincesinde 6zerk degildir. Antik digsiincede kendi-
lik bilgisi ile kendilik kaygis1 arasindaki bu daimi iliski hesaba katilmazsa, bu
ilkenin ne 6zgiin anlaminin ne de tarihinin anlagilamayacagim dilsiiniiyorum.
Bu kendilik kaygisi, sadece bir bilgiden [connaissance] ibaret degildir. Eger si-
ze bugiin gostermek istedigim gibi, kendilik kaygisi, en cileci bi¢imlerinde, eg-
zersize en yakin bicimlerinde bile hep bilgi sorunuyla ilintiliyse de temelde, yal-
nizca ve bagtan agag bir bilgi hareketi ve pratigi degildir. Bu, ¢cok farkh diigii-
niim bigimlerine yer veren karmasik bir pratiktir. Oyle ki gnéthi seauton ile
epimeleia beautou arasindaki bu birlesme fiilen kabul edilse bile, aralarinda
bir birlik, bir kesisme kabul edilse bile, hatta, size gostermeye ¢aligtigim gibi,
“kendini tam1” buyruguna gercek destegi epimeleia heautou’nun sagladig ka-
bul edilse bile, kendilik bilgisinin farkli bigimlerinin analiz ilkesi ve anlagilabi-
lirligini epimeleia heautow’nun farkh bicimlerinden sormak gerekir. Bu kendi-
lik kaygisimin tarihi icinde, gnéthi seauton hep aym bigimi ve iglevi tagimaz.
Bunun sonucu olarak da gnéthi seautor’un agtigi veya getirdigi bilgi igerikleri
her defasinda aym olmayacaktir. Bunun anlamu ise, igleme konan bilginin bi-
cimlerinin aym olmadigidir. Bunun anlamy, yine, su ya da bu kendilik kaygisi-

9  Krisis’te bu Yunan rasyonalitesi géritsiinit sunan ve Meditasyonlar'm yeniden temellendirmesiyle
bu rasyonalitenin ereksel olarak tamamlangim (akhn anlamint daha radikal bir gekilde yeniden ele
alma anlamida) transandantal fenomenolojide butan Husserl'in kendisidin. Bkz. La Crise des sef
ences ewropeennes ot L Phenomenologse transcendantale, op, ait., bolom 73,4, 298 305,
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na 6zgili diiginiim bigimi tarafindan kurulmasina bagh olarak 6znenin kendi-
sinin degisecek olmasidir. Sonug olarak, gndthi seauton’un, értitk ya da belir-
tik postulati genel ve evrensel bir 6zne teorisi olan siirekli bir tarihini yapma-
mak gerekir. Bana oyle geliyor ki dzneyi kuranlar diigiiniim bigimleri oldukla-
r1 i¢in, dasiiniim bigimlerinin analitigi ile baglamak gerekir. Dolayisiyla, ka-
dim geleneksel “kendini tani” ilkesine anlamini —degisken anlamini, tarihsel
anlamini, evrensel anlamini- vermek igin digiiniim bigimlerinin bir analitigiy-
le, iizerinde temellendikleri pratiklerin bir tarihiyle baslamak gerekir. Iste, ki-
saca, bu yilin dersinde mesele buydu.

Bu girisi yaptiktan sonra, size soziinii ettigim asetiklikteki meletai (me-
ditasyon, diigiincenin kendisi iizerindeki egzersizleri) bigimlerinin incelemesi-
ne ge¢mek istiyorum. Bunlarin iki kategoride simiflanabilecegini diigiiniiyo-
rum. Burada da iglere biraz agiklik kazandirmak i¢in gematik olacagim. Bir
yandan, denebilir ki meditasyonlar, farkli meletai bigimleri, [her seyden 6nce]
diigtiniilen geyin hakikatinin incelenmesine odaklananlardir: Temsilleri ken-
dilerini gosterdikleri olgiide gozetlemek, neden olugtuklarini, neyle iligkili ol-
duklarini, onlar iizerine bulunulan yargilarin ve yol actiklari hareketlerin,
tutkularin, heyecanlarin, duygulanimlarin dogru olup olmadigini gérmek. Bu
meleté’nin, meditasyonun biiyiik bi¢imlerinden biridir. Size bu bigimden s6z
etmeyecegim, ¢iinkii aslinda (hangi nedenle oldugunu pek hatirlamiyorum)
size bundan derste bir iki defa s6z ettigimi biliyorum.!® Yine de, eger siste-
matik mimarisi olan bir ders yapiyor olsaydim, o da burada yerini bulurdu.

Bugiin size diger sinama dizisinden bahsetmek istiyorum, diigiiniilen
seyin hakikatinin incelenmesine (temsillere eglik eden kanilarin incelenmesi)
dair sinamalar degil, hakikat 6znesi olarak kendiligin sinanmasi. Ben, gergek-
ten de bu dogru geyleri diigiinen —bu egzersizlerin cevap vermesi gereken soru
budur- miyim? Gergekten de bu dogru seyleri diigiinen oldugumda, bu dog-
ru geyleri bilen olarak m1 hareket etmekteyim? Bildigim hakikatin —bu ifadey-
le bunu demek istiyorum- etik &znesi miyim? Iste bu soruya cevap vermek
i¢in, Stoacilarin bir¢ok egzersizi vardir ve bunlar arasinda en 6nemlileri, el-
bette, praemeditatio malorum, 6lim egzersizi ve vicdan muhasebesidir.

[lk olarak, praemeditatio malorum: kétiiliiklerin 6n meditasyonu veya
varsayilmasi. Bu, aslinda, Helenistik donemden Imparatorluk dénemini kap-
sayacak sekilde biitiin Antik Cag’da birgok tartigma ve anlagmazliga yol ag-
nug bir egzersizdir. Tartigma ve anlasmazlik, bence, ¢ok ilgingtir. Ilk olarak,

10  Bkz. 24 Subat Dersi, Birinci Saat.
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bu anlagmazhgin yer aldig ufku hesaba katmak gerekir. Yunan diisiincesinin
bir ucundan 6biiriine —her haliikdrda Klasik diigiinceden size sdziinii ettigim
doneme kadar— gelecekle, gelecek diisiincesiyle, yagamin aldig yonle, gelecek
uzerine diigiiniimle, gelecegin hayal edilmesiyle ilgili giivensizlik her zaman
¢ok biiyiik olmugtur. Biitiin Yunan diigiincesi, ahldki, etiginin gelecekle veya
gelecege yonelen bir tutumla ilgili bu giivensizligini anlamak igin, elbette bir
dolu kiiltiirel nedene bagvurmak gerekir — kuskusuz 6nemli olan ve hesaba
katmak gereken seyleri biliyorsunuz. Ornegin, Yunanlilar i¢in insanin gozii-
niin 6niinde olan seyin gelecegi degil, gecmisi olmasi; yani gelecege sirtt do-
niik girilir, vb. Biitiin bunlara génderme yapilabilir. Peki, bunu yapacak ne
zamanim ne de ustalhifim var. Simdi vurgulamak istedigim sey su: Kendilik
pratiginde insanin zihnini gelecekle mesgul etmemesi gerektigi temel bir te-
madir. Gelecek zihni meggul edendir. Gelecek tarafindan praeoccupatus edi-
liriz.! Ifade ilgingtir. Adeta zihin énceden mesgul edilir. Zihin gelecek tara-
findan énceden emilmistir. Bu da tabii negatif bir seydir. Gelecegin zihninizi
mesgul etmesi, sizi onceden emmesi ve sonug olarak rahat birakmamasi, bu,
bence, Yunan dusiincesindeki ve daha 6zel olarak kendilik pratigindeki ug se-
ye, u¢ temel temaya baghdir.

Ilk olarak, elbette, hafizanin énceligi. Gelecek diisiincesi zihni mesgul
eder —dolayisiyla negatiftir—, halbuki genel olarak, vicdan azab: gibi belirli
Ozel ve negatif durumlar disinda, hafizanin, yani gegmis diisiincesinin pozitif
degeri vardir. Gelecek diisiincesinin negatif degeri ile ge¢mis diisiincesinin po-
zitif degeri arasindaki bu kargithk, hafiza ile gelecek diigiincesi arasindaki an-
tinomik bir iligkinin taniminda kristallesir. Gelecege donuik insanlar vardir ve
bunlar suglamirlar. Hafizaya doéniuik olanlar vardir ve bunlara deger verilir.
Aym zamanda bir hafiza da olmayan bir gelecek diigiincesi de olamaz. Aym
zamanda bir gelecek diigiincesi de olmayan bir hafiza olamaz. Hafiza tizerine
diigtiniimiin aym zamanda gelecege yonelik bir tutum oldugunun duginiilebi-
lecegi giin, Bat1 felsefesindeki biiyilk mutasyonlardan biri gerceklesecektir.
Ornegin ilerleme temast gibi biitiin temalar, diyelim ki: Tarih iizerine tiim dii-
siiniim bigimi, Batr’da tarihsel bilincin bu yeni boyutu, bence, ¢ok ge¢ bir do-
nemde, hafizaya bakigin aynt zamanda gelecege de bir bakig oldugu diisiinii-
lebildiginde edinilecektir.> Modern anlamda bir tarihsel bilincin tesis edil-
mesi, bence, bunun ¢evresinde salinacak, donecektir. Gelecek diisiincesinin

11  “Ormnes praeoccupati sumus” iizerine bkz. 20 Ocak Dersi, Birmci Saat {Lucilius'a 50. mektup).
12 Modern bilincin zamansal yapilanmass, ok daha énce Foucanlt'da uzan b kitap boliimimiin ko-
nusu olmugtu (“Le recul et Je retour de Porsigime™), Les Mots et Tes Choses, op. ot igindey s, 339 346,
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devre digi birakilmasinin diger nedeni teorik, felsefi, ontolojiktir. Gelecek hig-
liktir: Yoktur, en azindan insan igin yoktur. Sonug olarak, gelecek iizerine sa-
dece higbir seyde temellenmeyen bir projeksiyonda bulunabilinir. Ya da gele-
cek onceden vardir; onceden varsa, 6nceden belirlenmistir ve bu nedenle, ge-
lecek tizerinde higbir hakimiyetimiz olamaz. Oysa, kendilik pratiginde soz
konusu olan, tam da olunan seye, olan ve olup biten kargisinda hakim olmak-
tir. Gelecegin ya hi¢lik ya da 6nceden belirlenmis olmasi bizi ya tahayyiile ya
da iktidarsizhiga mahk(im eder. Oysa, biitiin kendilik sanat, biitiin kendilik
kaygis1 bu iki seye karsi inga edilmisgtir.

Bunu 6rneklendirmek igin, size Plutharkos’un Peri euthumias iginde
bulunan bir metnini hatirlatmak isterim. Bu metin, bana 6yle geliyor ki bu iki
tutumun ve gelecege dogru donmeye tekabiil eden gelecek diigiincesinin, veya
tutumunun hangi anlamda ve nigin negatif oldugunun ¢ok giizel bir tarifini
verir: “Akilsizlar [0i andetoi: Bu Latinlerin stulti'? olarak gevirdigi terimdir,
yani felsefi konumun tam tersi durumda olanlar; M.F.] gimdiki zamanda
mevcut olan iyileri bile kaygilanmadan ihmal ederler, ¢iinkii her zaman gele-
cege doniik mesguliyetleri tarafindan gerilmiglerdir [anoétos olmak, stultus
olmak, dolaysiyla, zihnin gelecekle mesgul olmasidir; M.F.}, halbuki akilli
insanlar (phronimoi) artik kendilerinde olmadig1 agik olan iyiliklere, hafiza
sayesinde, sahiptirler.” Ceviri pek hog degil. Akilli insanlar, dolayisiyla, agik
bir bigimde artik kendilerinin olmayan iyiliklere sahipler, ve artik kendileri-
nin olmayan iyiliklere, hafiza sayesinde, sahipler — “ciinkii simdiki zaman
kendisine ¢ok kisa bir siire igin dokunulmasina izin verir. Sonra algilanamav.
olur ve akilsizlar artik onun bizi ilgilendirmedigini ve bize ait olmadigini
diisiiniir.”** O halde, metnin bu birinci boliimiinde, belirli sayida 6nemli un-
sur vardir. Anoétoi ile phronimoi arasindaki ¢ok net kargithg goriiyorsunuz:
Anoétoi, gelecege donmiig insanlar; phronimoi, bunun tersine, gecmige don-
miig olan ve [hatiray1] kullananlar, Dolayisiyla, ge¢mis ile gelecek cevresinde,
iki insan kategorisi arasinda ¢ok net bir ayrim vardir. Bu iki insan kategorisi
arasindaki ayrim anoétoi ile phronimoi arasindaki, yani digtincenin dagil-
mighg1 ve kendi tizerine diiginmemesi tutumu olan stultitia ile buna karsi
olan felsefi tutum arasindaki ayrimdan geger. Kendisiyle ilgilenmeyen, stul-
tus’tur, anoétos’tur: Kendiyle ilgilenmeyip gelecekle ilgilenir. Bu metinde ay-
m zamanda goriiyorsunuz ki gelecegin insanimin karakterini negatif yapan

13 Stultitia (6zellikle Seneca’da) tizerine, bkz. 27 Ocak Dersi, Birinci Saat.
14 Plutarque, De la tranquillité de 'dme, 473b, gev. ). Dumortier ve J. Defradas, a.g. edisyon, § 14,
s 118,
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sey, gelecege doniik olmaktan dolayi, simdiki zamana muktedir olmamasidir.
Simdiki zamana, giincel olana, yani fiilen gergek olan tek seye muktedir degil-
dir. Nigin? Ciinkii gelecege doniik olarak, simdiki zamanda olana dikkat et-
mez ve simdiki zaman, gecmis tarafindan yutulur yutulmaz onun gercekten
onemli olmadigim diigiiniir. Sonug olarak, gelecegin insani, gecmisi diiglinme-
diginden, simdiki zamani diiginemez ve kendini higlik ile varolugsuziuktan
bagka bir sey olmayan bir gelecege dogru dénmiig bulur. Bu okumak istedi-
gim ilk ciimleydi. Ikinci ciimle sudur: “Hades’in tablosunda halatginin, érdii-
gii hasirotunu egegin otlamasina izin vermesi gibi, akilsiz ve sevimsiz insanla-
rin cogunda da unutug gegmiglerini ele gegirir, yiyip bitirir ve tiim eylemi, tiim
basariyi, tiim keyifli bog zamani, tiim toplumsal yasami, tiim hazzi, yagamin
gecmisle simdiki zamanin i¢ ige gectigi bir biitiin olusturmasina izin vermeden
ortadan kaldirir; ama, diiniin insan1 bugtiniin insanindan fakliymig ve yarinn
insan1 bugiiniin insaniyla aym degilmis gibi, unutus onlar: birbirinden ayirir
ve, hafiza yoklugunda meydana gelen her seyi higlige doniistiiriir.”** Bu
ciimle bence su nedenle énemlidir. Ormekte oldugu hasirotu saplarini bir ege-
gin yemesine izin veren halatgi imgesini akla getirerek baglar. Burada bir im-
geye gonderme yapar: Bu, ne yaptig1 seye ne de kendine dikkat etmeyen biri-
nin dalgin varolugunu gostermek, érneklendirmek icin geleneksel olarak an-
latilan bir halk deyisi, eski bir masaldir.’® Hasirotlarim érmektedir, ama 6r-
diigii seyi gormez, bir egek onu yemektedir (sik¢a analizi yapilan Danaidlerin
su testilerinin baska, biraz farkli bi¢imi).'” Hemen kaybolup giden bir is ya-
pilir. Iste gelecegin insami da boyledir, yapmakta oldugu seyin bir baska sey
tarafindan tiiketilmesine izin verendir. Bu 6rnekten hareketle ilging olan sey,
iki geligim ¢izgisidir. Olan her seyin unutus tarafindan tiikketilmesine izin ve-
ren insan eyleme kadir degildir, bagariya kadir degildir ve keyifli bog zamana,
skholé’ye (kendilik kaygisinda ¢ok énemli olan ¢aligkan faaliyete) kadir degil-
dir.’® Toplumsal yasam veya hazza bile kadir degildir. Bagka bir deyisle, ha-
fizanin pratigi yapilmadiginda ve insan kendini unutuga biraktiginda toplum-
sal yagamun, faal yagamin, haz ve bos vakit yagaminin bitiinlestirilmesi miim-

15 1d., 473c (s. 118).

16 “Ocnos’un hasirotunu 6rmek”, miisrif olan karisi her seyi yiyen ¢aliskan Ocnos’a génderme ya-
pan atasozii.

17 Zorla kuzenleriyle evlendirilmis olan Danaos’un kizlari, Danaidler (sayilar elliydi) gerdek gecesin-
den yeni kocalarim bogazlamak i¢in faydalanirlar (sadece biri, Hypermnestra harig). Bu sugun cc-
zasi olarak, doldukga suyu akitan delik kovalar yardimiyla sonsuza kadar su tagimaya mahkam
edileceklerdir.

18  Bkz. J.-M. André, 1."Otivom dans la vie morale ot intellectielle roname sles ongines o épogue an
gustéenne, op. citl.
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kiin degildir. Dahasi var. Sadece bu biitiinlestirme yapilmamakla kalmaz,
ama insan kendini bir 6zdeglik olarak da kuramaz. Ciinkii (zihni tamamen
gelecekle mesgul oldugu icin) kendini unutus tarafindan bu sekilde tiiketilme-
ye birakan insan, disuniir ki {...].* Dolaywsiyla, kendi varhginda siireksizlige
teslim edilmigtir. Metin soyle biter: “Maddenin siirekli bir akis i¢inde oldugu
bahanesiyle okullarda biiyiimeyi inkir edenler, teoride, hepimizi siirekli ola-
rak kendimizden farkl bir seye doniistiiriirler.”'? Bu, elbette, Kirenaik oku-
luna bir géndermedir:?° zamanin ve maddenin daimi akisg, siireksizlik.?! Ken-
dilerini unutuga adayanlar, bir anlamda, varolus Kirenaikleridir. Ama metin
devam eder ve sunu soyler: Daha kotisii de vardir. Gelecege dénen ve sonug
olarak, hafizay: ihmal edip kendilerini unutug tarafindan tiiketilmeye bira-
kanlar, tutumlarinda daha da kotiidiir. Bunlar Kirenaiklerden veya Kirenaik
bicimde yasayanlardan da kétudir: “Hafizalarinda gegmisin hatirasini tagi-
mazlar, ne de onu hatrlarlar, ge¢misi yavag yavay kaybolmaya terk ederler,
aslinda, her giinii kendileri igin biraz daha yoksun ve bos, bir sonraki giine er-
telenmigs kilarlar, ¢iinkii gegen yil, iki giin 6ncesi, onceki giin, onlari ilgilendir-
mez. Onlarla yapacak higbir igleri yoktur.”?? Yani kendilerini sadece siirck-
sizlik ve akiga adamamiglardir, yoksunluga ve bogluga adamiglardir. Artk
gergekte hicbir sey degillerdir. Higliktedirler.

Biri nitelikli digeri niteliksiz olmak tizere, birbirine kargit iki bigim ola-
rak, hafiza tutumu ve gelecek tutumu ile ilgili bu analizlerin, bence oldukga
ilging olan bagka yankilarin1 da bulursunuz. Sencca’da bu yankilardan ¢okga
vardir, 6rnegin De Brevitate vitae’de.?® Ayrica 99. mektupta. Seneca 6rncgin

(*) Sadece “bugiin oldugu gibi...” iitiliyor.

19 De la tranquillité de 'dme, 473d (s. 118).

20 1.0. 5.-4. yiizyilda Kyrene'li Aristippus tarafindan kurulmug felsefe okulu, Kirenaikler indiigene-
mez Oznel deneyim olarak, erdemini bir anin dakikliginde titketen bir haz ahlaki giiderler. Iakat
hazzin agtlamaz bigimde anlik olmasna dair bu etik, Aristippus’ta hummal: ve endigeli bir hav ara-
yisina degil, bir kendine hakimiyet idealine gétiiriir. F. Caujolle-Zaslawsky’nin bu filozof izerine
notu igin bkz. Dictionnaire des philosophes antiques, op. cit., ¢. |, s. 370-375.

21 “Aci ve haz hareket igindedir, halbuki ne haz yoklugu ne de ac1 yoklugu hareketle ilgili degildir. |...|
Ama hazzin, hafizada veya iyi geyler beklentisinden tiiriiyorsa, yerine geldigini inkdr ederler
-Epikuros’un diigiindiigii gibi- ¢iinkii ruhun hareketi zaman iinde tiikenir” (“Aristippe™, Diogene
Laérce, Vie, doctrines et sentences des philosophes illustres, 11, 89, a.g. edisyon iginde, s. 296-297),

22 De la tranquillité de I'dme, 473d-e ( s. 118-119).

23 “Yasam ii¢ doneme boliinir: Olmus olan, olmakta olan ve olacak olan. Bu iigiinden, iginden geg-

mekte oldugumuz kisadir; iginden gegecegimiz siipheli; iginden geqmig oldugumuz kesindir. |...| Bu
|= gegmisg), yagamimuzin kutsal ve dokunulmaz olan, biitiin insani wrsliklerden kurtulmug, talihin
imparatorlugundan muaf, ne yoksullugun, ne korkunun ne de hastabgm saldinsinm yikamadijn
tek pargasihrs o ne huzorsuz edilebilie ne de kapip kagiedabili walkiyeti daimi ve dingindir, }...]

Varoluyimun butim donemberinde dolaymak giivenli ve sakan g almn yaretiding meggul msanta
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sunu der: “Halihazirda edindigimiz faydalar icin miitesekkir degiliz, ¢iinkii
gelecege giiveniyoruz, sanki gelecek, bize de kendisinden pay diisecegini var-
sayarak, hizla ge¢mige katilmak zorunda degilmiscesine. Nese nesnesini gim-
diki zamanda simirlamak tatmin alanim fazlasiyla daraltmaktir.” Burada, Se-
neca’daki biikiilmenin Plutharkos’ta bulunandan fakl: oldugunu gosteren il-
ging bir not vardir. Sunu der: “Gelecegin ve ge¢misin kendi cazibeleri var-
dir.” Dolayisiyla, bu metinde simdiki zaman elestiriliyormus gibi goériniir;
Seneca gelecege ve gegmige dogru daha agik bir tutum ve algi 6nerir. Ama he-
men sunu da ilave eder: “Gelecek bizi umutla tutar, ge¢mis ise haurayla.”
Ama biri [yani, gelecek; M.F.] hila askidadir ve pekili olmayabilir [dolay:-
siyla, ondan bagimizi ¢evirmemiz gerekir; M.F.], halbuki digeri [yani, ge¢mis;
M.F.] olmamazlik edemez. En giivenli miilkiin elinden kagmasina géz yum-
mak ne biiyiik ¢ilginlik!”2* Dolayisiyla, gordiigiiniiz gibi, her sey hafiza eg-
zersizinin ayricalifi etrafinda doner, olmus oldugu 6l¢iide bizim olmaktan ¢i-
karamayacagimiz bu gergeklik bi¢cimini kavramamizi saglayan hafiza egzer-
sizi etrafinda. Olmus olan gerceklik, hafiza yoluyla hala bizim elimizdedir.
Veya diyelim ki hafiza artik olmayanin olma bigimidir. Dolayisiyla, bu ¢l¢ii-
de, kendimiz tizerinde fiili bir hitkiimranlig: mimkiin kilar ve her zaman ha-
fizamizda dolasabiliriz, der Seneca. Ikinci olarak, hafiza egzersizi tanrilara
sitkran ve minnetin ilahisini séylememizi saglar. Ornegin Marcus Aure-
lius’un, Diigiinceler’in baginda tanrilara bir tiir yagam oykisii icinde saygisi-
n1 sundugunu goriirsuniz. Bu yasam éykiisii kendi hikdyesinden ziyade, ken-
disine hazirladiklarn iyilikier i¢in tanrilara séyledigi bir ilahidir. Marcus Au-
relius ge¢misini, ¢ocuklugunu, ergenligini, nasil yetistirildigini, ne tiir insan-
larla karsilastigini, vb. anlatir,

Dolayisiyla, her sey bizi hafiza egzersizlerinin gelecek egzersizleri lize-
rindeki mutlak ve neredeyse bagka her seyi diglayan ayricaligina gotiiriiyor gi-
bidir. Yine de, sonug olarak tamamen hafizaya ve gecmisle iliskiye deger yuk-
leyen bu genel baglamda, Stoacilar unli praemeditatio malorum (bedbahthik-
larin veya kotiiliiklerin 6nceden yapilan meditasyonu) egzersizini geligtirmig-
lerdir. Epikurosgular ise, nihayetinde, ilerde hi¢bir zaman bagimiza gelmeye-
bilecek olan kotiiliklerle su anda mesgul olmay: gerektirmeyecek kadar ¢ok
sikintimiz oldugunu soyleyerek bu kotiilitk 6n meditasyonuna siddetle karg

rin zihni, boyunduruktayms gibi, ne arkaya dénebilir ne de arkaya bakabilir. Hayatlar da dipsiz
bir uguruma dogru gider” (Sénéque, De la bricveté de lu vie, X, 2 5, qev. AL Bourgery, ag. edis
yon, s. 60-61).

24 Seneque, Lettres a Lucilins, ¢ IV kitap XV mektup 99, 5 0p cdevon, v 126127,
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cikiyorlardi.?® Bu praemeditatio malorum’un karsisina Epikuroscular iki
bagka egzersiz ¢ikartir: Haz dusiincesine ve varolusumuz esnasinda bir giin
bize gelebilecek biitiin hazlarin diisiincesine dénerek, bedbahtligin temsilleri
veya disiincelerini savugturma iglevini tagiyan avocatio egzersizi ve bir de,
bunun tersine, eskiden tattigimiz hazlarin hatirlanmasiyla basimiza gelebile-
cek bedbahtliklar veya sbzde kotiiliiklere kargi koruyup miidafaa eden revo-
catio egzersizi.?® Stoacilar ise praemeditatio malorum egzersizi yaparlar.
Praemeditatio malorum degerini size daha 6nce hatirlattigim ilke tizerinde te-
mellendirir: Genelde ¢ilenin, diyelim ki egzersizin iglevi insani, ihtiyac¢ hasil
oldugunda ve aslinda sadece seylerin dogal ve zorunlu diizenindeki ani bir de-
gigiklik olsa da, dikkat edilmedigi takdirde, bir kétiiliik olarak gorulebilecek
olan bir olay kendini gosterdiginde, yardima gagirabilecegi (logos boéthos)
bir dogru séylem techizatiyla donatmaktir.?” Dolayisiyla, dogru séylemlerle
techizatlanmak gerekir ve kotiiliiklerin 6n meditasyonu tam da bu anlama ge-
lir. Aslinda, der Stoacilar, bir olay tarafindan aniden gafil avlanan birisi, eger
hazir degilse ve sagkinlik biiyiikse, kendini zayif durumda bulma riskindedir.
Bu kisinin elinde, gerektigi gibi tepki vermesini saglayacak, kendini endigeye
sevk ettirmeyecek, kendinin hikimi kildiracak bir yardim séylemi, bagvurula-
cak soylem yoktur. Bu techizat yoklugunda, insan olayin niifuzuna agik ola-
cakur. Bu olay onun ruhuna girecek, onu endigelendirecek, ona tesir edecek-
tir, vb. Dolayistyla, bu olaya nazaran edilgenlik durumunda olacaktir. Dola-
yistyla, basa gelen olaylara, kotiiliiklere hazirlanmak gerekir. 91. mektupta
Seneca sunu der: “Beklenmedik olan daha fazla bunaltir ve beklenmedik ola

nin yabancihgr bahtsizliklarin agirh@ini artinir: Sagkinhiginin iiziintiistini ar

tirmadig 6liimlii yoktur.”?® Plutharkos’ta da benzer metinler bulursunuz:
Bedbahtlik gelip ¢atuginda higbir zaman “Beklemiyordum™ dememek gere

kir. Tam da: “Beklemen gerekirdi” ve o zaman “beklenmedik olan seni fak.

25 “[Epikuros] bir kétiilitk bize dokundugunda, bu kétiiliik dngdriilmiig, beklenmis veya eski olsa bi
le, tiziintiiniin kagimlmaz oldugunu séyler. Clinkii ne zaman onu azaltir ne de 6ngorii hafifletir ve
baginiza gelebilecek olan, ama gelmeyebilecek de olan bir kotiiliigii diigiinmek aptallikur: Her k-
tillik ortaya @iktiginda yeterince ac1 verir ve durmadan bagimiza bir bedbahtligin gelebilecegiini
hayal etmenin kendisi daimi bir kotiiliiktiir; bagtmiza bu kotiilitk gelmezse daha da éyledir, giinki
o zaman faydasiz bir sekilde goniillii bir sefalete dalinmus olur” (Cicéron, Tusculanes, c. 11, 111, XV,
32, ¢ev. J. Humbert, a.g. edisyon, s. 21-22).

26  “Uzintiniin avutulmasina gelince, Epikuros bunu iki seye bagiml: kilar. Aa disgiincesinden kap
mak (avocatione a cogitanda molestia) ve hazlarm tefekkiriine baglanmak (revocatione ad con
templandas voluptates)” (id., 33, 22).

27 logos boéthos iizerine, bkz. 24 Subat Dersi, Ikinci Saat.

28 lettres a Lucilins, ¢ WV, kitap X1V, mekiup 91, 3 (s. 44).



396 1981-82 déneminin dersi

bastirmazdi.” “Egzersizi olmayan insanlar (anasketds diakeimenoi)”, bir se-
kilde egzersizi yapilmamug bir tertibati olanlar, “uygun ve faydah bir taraf
tutmak icin diigiiniime basvurabilecek durumda degillerdir.”? Dolaysiyla,
kotiliiklere hazirlanmak gerekir. Peki kotiiliiklere nasil hazirlamlir? Iste su
sekilde karakterize edilebilecek olan praemeditatio malorum yoluyla.

Ik olarak, praemeditatio malorum en kétiiniin sinamasidir. Peki han-
gi anlamda en kétiiniin bir ssnamasidir? Oncelikle, su anlamda: Bagimiza sa-
dece en sik goriilen ve genellikle insanlarin bagina gelen kotiiliklerin degil,
gelebilecek her kotiliigiin gelebilecegini diigiinmek gerekir. Dolayisiyla, pra-
emeditatio malorum disiince yoluyla egzersiz yapmak, her ne olursa olsun,
miimkiin biitiin kotiiliiklerin olabilecegini diigiinmektir. Bu, digarida bir sey
birakmayacak sekilde kotuliiklerin tistiinden ge¢mek veya miimkiin kotiliik-
lerin digsarida bir sey birakmayacak sekilde iistiinden gegmenin fiilen pratigi-
ni yapmak miimkiin olmadig igin, bitiin kotiliklerin en kotisiini dikkate
almak ve onun meydana gelmek zorunda oldugunu diisiinmeketir. Ikinci ola-
rak, praemeditatio malorum ayn zamanda, en koti seylerin olacagini degil,
her haliikdrda olacaklarini ve sadece belirli bir belirsizlik marjiyla mimkiin
olmadiklarini diigiinmek gerektigi icin, en kotiniin de bir sinamasidir. Dola-
yisiyla, ihtimallerle davranmamak gerekir. Bedbahtlik egzersizi, bu praemedi-
tatio’'nun egzersiziyle edinilen bir tiir kesinlikle yapilmahdir: Her haliikirda
bagina gelecek. Boylece, Marullus’a size daha 6nce séziinii ettigim mektupta,3°
Seneca oglunu kaybetmis olan ve teselli edilmesi gereken Marullus’a yaziyor-
du. Marullus’a bu teselli mektubu, tipki tiim teselli edebiyatt gibi, basa gel-
mis, gelecek ve gelebilecek olan tiim bedbahthklarin uzun bir listesidir. Baga
gelebilecek veya basgkalarinin bagina gelmis daha da kot seylerin anlatildig
bu teselli mektubunun sonunda Seneca, sunu sdyleyerek bir sonuca varir:
Eger sana bunu yaziyorsam, benden bir ¢are bekledigini diigiinerek yazmiyo-
rum. Ciinkii artik ¢ok geg, mektubun sana oglunun 6liimiinden ¢ok sonra
ulagacak, vb. Ama, “seni gelecek i¢in avutmak tizere, ruhunu talihe karg: yiik-
seltmek tizere, bu talihin saldirilarint miimkin olaylar degil, mutlaka olacak
seyler olarak oéngormek iizere”3! yaziyorum sana. Nihayet, praemeditatio
malorum i¢in en kotiniin sinamasi olmanin tigiineii bicimi, sadece en ciddi
kétilitklerin basimiza gelecegini diigiinmek degil, sadece, tiim olasilik hesap-

29 Plutarque, Consolation a Apollonius, 112¢-d, gev. |. Defradas ve R. Klactr, ap. ediyon, § 21, s.
66-67.

30  Bu mektubun birilk analizi igin bkz, 3 Mart Dersi, Tkiner Saat

31 Lettres a Ducilies, IV, knap XV mekoup 99, 32 (50 134),
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larimin 6tesinde, her haliikirda bagimiza geleceklerini degil, hemen az sonra,
gecikmeden bagimiza geleceklerini diisiinmektir. Seneca’nin 91. mektubu:
“Diinyanin en biiyiik imparatorlugunu devirmek i¢in sadece bir giin, bir saat,
bir an gerektigini diigiinen kisi bile buna ¢ok zaman tamimugtir.”32

Gelecek diigiincesiyle ilgili olarak genel giivensizlik iklimine ragmen,
praemeditatio malorum’un her seye ragmen bu genel kural i¢in bir istisna ol-
dugu ve yine de bir gelecek diigiincesi oldugu digiiniilebilir. Ama, gordugi-
niiz gibi, ayrintisiyla bakilirsa, aslinda bir gelecek disiincesi degildir. Bu pra-
emeditatio malorum’da s6z konusu olan daha ziyade gelecegin oniinii kes-
mektir. S6z konusu olan, disiince yoluyla sistematik olarak gelecegin boyut-
larin: iptal etmektir. Cunkii, mesele, agik ihtimalleriyle, bir gelecek degildir.
Insan biitiin ihtimalleri, ya da her haliikirda en kétiileri géz oniinde bulun-
durur. $6z konusu olan belirsizligiyle birlikte bir gelecek degildir. S6z konu-
su olan kendine olabilecek her seyi zorunlu olarak olacakmig gibi vermektir.
Nihayet, s6z konusu olan, zamanin akmasiyla ve belirsizlikleriyle, her ha-
likarda ardigikliklariyla bir gelecek degildir. Bu ardigik bir zaman degildir,
dolaysiz, bir noktada yigilmig, bagimiza her haliikarda gelecek olan diinyanin
en kotii bedbahthiklarimin zaten burada oldugunu disiinmeyi gerektiren bir
zamandir. Yaganmakta olan simdiki zamanla ilgili olarak, bu bedbahtliklarin
eli kulagindadir. Dolayisiyla, gordiigiiniiz gibi, gelecek diisiincesine bagh ola-
rak genel bir giivensizlik iklimindeki gey, sira digi bir gelecek diisiincesi degil-
dir. Bu, gercekte, bu giivensizligin bizzat iginde, gelecegin bir iptali, tiim
miimkiin olanin, bir tiir giincel diisiince sinamastyla simdilegtirilmesi suretiy-
le iptal edilmesidir. Gelecegi taklit etmek i¢in simdiki zamandan aynlinmaz:
Tim gelecek kendine, simdiki zamanmus gibi taklit etmek iizere verilir. Bu,
dolayisiyla, gelecegin bir iptalidir.

Gelecegi iptal eden bu simdilestirme, ayn1 zamanda ~bu da, bence, pra-
emeditatio malorum’un diger vechesidir- gergekligin bir indirgemesidir. Eger
biitiin gelecek bu sekilde simdilegtiriliyorsa, bu onu daha gergek kilmak icin
degildir. Tersine, onu olabilecek en az gerceklige indirgemek igindir veya, en
azindan, gelecekte bir kotii olarak goz éniine getirilebilecek veya degerlendi-
rilebilecek olanin gergekligini iptal etmek igindir. Burada, Seneca’nin 24.
mektubu oldukga ilgingtir. Seneca sunu der: “Aklina iyice sok ki korktugun
her olay aksamadan gerceklesecektir.” Bu mektubun. tam bagindadir. Luci-
lius’'un bir sikintis1 vardi: Bir davas: vardi ve kaybetmekten korkuyordu. Se-

32  “Felaket hizli geldiginde, bir giinden bahsetmek ok zaman tanimakutir: Bir saat, bir an imparator
luklarm devrilmesine yeter” (Lettres a Lucilius, c. [V, kitap XIV, mektup 91, 6, 5. 45).
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neca soyle diyerek onu teselli eder: “Aklina iyice sok ki korktugun her olay
aksamadan gergeklesecektir” ve dolayisiyla: Davayr kaybedeceksin, Kafana
iyice sokman gerekir: Bu az 6nce soziini etti§im olabilecegin en kotiisii kura-
hdir. “Kotiilitk ne olursa olsun, onu digtincende 6l¢ ve korkunun bilangosu-
nu ¢tkart: Kesinlikle anlayacaksin ki seni korkutan geyin énemi yoktur ve
uzun siirmez” .33 Dolayisiyla, Lucilius davay: kaybedecegini, halihazirda kay-
betmis oldugunu ve en koti sartlarda kaybetmis oldugunu diisiinmeye davet
edilir. Bu bedbahtlig: fiili kilmak icin veya daha gergek kilmak igin degil, Lu-
cilius’a olay1 6lgmeye ve nihayetinde, olaym onemsiz oldugunu ve uzun siir-
meyecegini kegfetmeye davet etmek igin yapilir. Bu ayni mektubun sonunda,
tam da bu gelecek diigiincesi ve bu diisiince ile hayal giicii arasindaki iligkiye
dair ilging bir pasaj vardir. Az dnce soylityordum, gelecekle ilgili bu giivensiz-
lik konusunda givensizlik duymanin nedenlerinden biri, gelecegin adeta ha-
yal gliciine bir bagvuru olmasidir. Gelecekle ilgili olarak icinde bulunulan be-
lirsizlikten, onu en koti bigimlerde hayal etme hakki olmasa bile, en azindan
imkani ¢ikarthir. Pekala, gelecegi hem en kotii bigimlerde diigiinmemiz gerekir
hem de en kétii bigimlerde hayal etmememiz gerekir, daha dogrusu, gelecek
hakkinda diisiinmenin, genel olarak i¢inde goruldiigi tahayyiilden gikartil-
mast ve en azindan bedbahtlik olarak, bir hi¢ olan gercekligine geri goturiil-
mesi igin bir calisma yapmak gerekir. Iste pasaj: “Cocuklara oldugunu gordii-
giin gey, biiyiik ¢ocuklar olan bize de olur. Sevdikleri, asina olduklar: ve bir-
likte oynadiklari insanlar kargilarina bir maskeyle ¢iktiklarinda onlar korku-
dan titretirler. Sadece insanlarin maskesini degil, seylerin maskesini de kald:-
rip gercek yiizlerini gostermeye zorlamak gerekir. Bana bu kiliglari, bu ategle-
ri ve ¢evremizde 6fkeyle homurdanan cellat giiruhunu géstermek neye yarar?
Seni saklayan ve sadece aptallari korkutan wvir zivirdan kurtul. Sen, az 6nce
kolemin veya hizmetgi kizin meydan okudugu 6liimsiin. Ne! Goziimiin 6nii-
ne yine debdebeyle kirbaglarini ve igkence aletlerini, tek tek her ekleme onu
yerinden sokmek i¢in uyan aletleri, insan1 parca par¢a dograyan geregleri mi
yayiyorsun? Bitiin bu korkuluklan bir kenara koy; iskenceden par¢alanmus-
larin homurdanmalarini, kirik yalvariglarini, keskin ¢igliklarini sustur. Sen,
bu damla hastasinin nefret ettigi, sindirim hastasinin lezzetlerin tam ortasin-
da 1sturabini ¢ektigi, geng kadinin dogururken tahammil ettigi acisin; daya-
nabilirsem hafif, dayanamazsam kisa ac1.”3* Dolayisiyla, burada 6liime bir
hitap vardir, hakkinda diisiindiigiimiizde bize biitiin bu igkence alet edevat,

33 lLettres a lucilins, c. 1, kiap N1, mektop 24, 2 (s. 101 102).
34 1d., mekiap 24, 13 14 (s, 106).
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kiliglar, acilar, vb. ile gériinen 6lium. Praemeditatio malorum egzersizi bura-
dan baglamalidir, ama muhayyel bir diinya olugturmak i¢in degil. Tersine,
oliimii indirgemek ve kendine bir kilicin arkasinda ne oldugunu, iskencede
maruz kalinan acinin ne oldugunu sormak igin. Biitin bu korkulugun maske-
sini indirelim, ne buluruz? Doguran bir kadiminkinden, eklemlerinden aci ge-
ken bir damla hastasininkinden, vb. ¢ok da farkli olmayan kigiik bir aci.
Bundan fazla bir sey degildir ve -belki 6liimde deneyimlenecek bu aci- “da-
yanabiliyorsam hafif, dayanamiyorsam kisadir”. Bu, bildiginiz gibi, kadim
Stoaci aforizmadir: Bir ac1 ya dayanilamayacak kadar siddetlidir (hemen 6li-
niir, dolayisiyla kisadir).3® Ya da tahammiil edilir tiirdense, bizi 6ldiirmiiyor-
sa, hafiftir. Sonug olarak, her haliikarda, higlige olmasa bile en azindan ola-
cak en kiigiik varhga indirgenmis olur.

Dolayisiyla, goriyorsunuz ki praemeditatio malorum gelecegin mu-
hayyel bir dugiincesi degildir. Gelecegin iptal edilmesi ve muhayyel olanin,
kendisine dogru déniilmiis olunan kotiiliigiin basit ve qiplak gergekligine in-
dirgenmesidir. Guincellik taklidi yaparak gelecegin 6niinii tikamak, onu haya-
li olarak soyarak gergekligini indirgemek, bence, praemeditatio malorun’un
amaa budur. Olay meydana geldiginde, eger uyarilmamug olsaydik ruhumu-
zu heyecanlandiracak ve sikint1 verecek tiim temsilleri, olayin kati hakikatine
indirgemeye yarayacak bir hakikatle boyle techizatlanilabilinir. Gordiigiiniiz
gibi praemeditatio malorum bir paraskeué dir. Bir paraskeué bi¢imi, bu di-
siince egzersizinde fiili hale getirdigimiz seyin gerceksizliginin smnanmastyla
gerceklegen bir hazirlanmadir. O halde, birazdan, biraz da bunun uzanusi
olan bir bagka egzersize gececegim: ¢liimiin meditasyonu, 6liim egzersizi. Ar-
dinda, hizlica vicdan muhasebesi.

35 Seneca’nin kendisinde benzer bir fikir bulunur (6rnegin, bkz. 78. mektup: “Hangisini tercih eder-
sin? Hastaligin uzun mu yoksa siddetli ve kisa olmasint mi? Uzunsa ara verir; nefes almaya izin ve-
rir, sana uzun siireler tanir, gelisimiyse sagmaz: bir yiikselig déneminden sonra diisils donemi ge-
lir. Eger kisa ve hizliysa, iste alternatifler: Ya 6lir gider ya da seni 6ldiiriir. O var olmaktan ¢iksa
ya da ben giksam, ne fark eder? Her iki durumda da ac1 sona erer” (Lettres a Lucilius, c. i, kitap
IX, mektup 78, 17, s. 77). Yine de, bu temanin, hafif acinin uzun siiresini agiri acinn kisa siiresiy-
le kiyaslayan Epikurosgu énermelerden genis bir bicimde esinlendigine igaret eemek gerekir: “Ac
tende kesintisiz bir gekilde kalmaz, ama agin ac1 sadece gok kisa bir siire igin kalir” (Maxime Ca
pitale 1V, Epicure, Lettres et Maximes, a.g. edisyon, iinde, s. 231); “Her ac1 kolayca kiigiimsene
bilir: Giiglis bir 1stirap veren kisa siirer, tende kalanm istirabi hafiftic” (Sencence Vaticane 4, et
tres ¢f Maximes, s. 249).
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Oliim tizerine meditasyon: ok bi¢imli ve restrospektif bakis. — Sene-
ca ve Epiktetos’ta vicdan muhasebesi. ~ Felsefi asetiklik. — Biyotek-
nik, kendinin sinanmasi, diinyanin nesnelestirilmesi: Bati felsefesi-
nin meydan okumalari.

Kétﬁlﬁklerin bu 6n meditasyonunun simirinda, elbette, felsefenin bir to-
pos’u olmaya devam ettigi i¢in size kisaca s6z edecegim, olimiin medi-
tasyonu vardir. Meleté thanatou’nun, elbette, Imparatorluk dénemi basinda
veya Helenistik donemde tammlandigi ve diizenlendigi haliyle kendilik prati-
gi icinde ortaya ¢itkmadigina isaret etmek isterim: Oliim meditasyonu Pla-
ton’da, Pythagorascilarda, vb. vardir.? Sonug olarak, simdi size kisaca soz.
edecegim bu 6lim meditasyonunda s6z konusu olan, binlerce yullik bu prati-
gin genel ve eksiksiz bir tarihini vermekten ziyade, Helenistik ve Roma do-
nemleri kendilik pratikleri i¢cinde ona verilmig olan tonlama, anlam ve bigim-
lerde meydana gelen biikiilmeleri haurlatmaktir. Oliimiin meditasyonu, genel
bicimi altinda, su ¢ok basit [ilk nedenle] kotiilik varsayim, kotiiliikk 6n me-
ditasyonu ile esbicimlidir: Elbette, 6lim sadece mumkin degil, zorunlu bir
olaydir. Oliim sadece belirli bir 6nemi olan bir olay degildir: Insan igin mut-
lak 6nemdedir. Nihayet, 6liim, iyi bilindigi gibi, her zaman, her an gelebilir.
Dolayisiyla, meleté thanatou yoluyla hazirlanilmasi gereken, kelimenin mii
kemmel anlaminda bedbahtlik olarak bu 6lim olayidir. Meleté thanatou ay-
ricalikli bir egzersiz olugturacak ve kotiiliklerin 6n meditasyonu onun iginde
veya onun yoluyla en tist noktasina ulagacaktir. Ama 6liim tzerine meditas
yonda spesifik bir sey vardir ve ben de bunu gostermek istiyorum. Aslinda,

1 Bu nokta uzerine (Platoncu melete thanaton Phaidon, 67¢ ve 8 1a = ve arkaik kokleri), bz, . 1.
Vermant'in eski ama temel makalesy e leave amelés’ ool melete thanat o™, Mythe of Vensee
cheg les Grees, op. cit., oo Lgmde, s TOR L2
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cok Ozel bir yeri olan ve ¢ok onem atfedilen bu 6liim meditasyonunda, bu
olum egzersizinde, kétiilitklerin bagka meditasyon veya 6n meditasyon bigim-
lerinde bulunmayan bir gey ortaya ¢ikar. Bu sey, 6liimiin veya yasamimizda
olumiin fiili hale getirilmesinin bakis agisindan kendimize dair belirli bir bi-
ling edinme bi¢iminin veya kendimize yonelik belirli bir bakis biciminin ola-
bilirligidir. Aslinda, Stoacilarda 6liim meditasyonunun ayricaliklt bigimi, bil-
diginiz gibi, praemeditatio malorum gemasina uygun olarak 6liimiin burada
oldugunu ve son giiniin yasandigini diisiinme egzersizidir. Burada Seneca’nin
ilging bir mektubu vardir. Bu da 12. mektuptur. Seneca, mektubunda, epey
uzun zamandir Antik diigiincede oldukga genel olan bir tiir spekiilasyona, bir
tiir temaya gonderme yapar. Buna gore, biitiin yagam uzun bir giinden bagka
bir sey degildir ve bu giin iginde, elbette, sabah ¢ocukluk, 6glen olgunluk ve
aksam yagliliktir; her ay da bir tiir giindiir ve, kisaca, bir giin, tek bir giiniin
akigi tiim bir yasam zamanminin veya bir insan yasaminda diizenlenen farkl:
zamanlarin, farkl siirelerin diizenlenme modelini olusturur.? Pekala, Sene-
ca’nin 12, mektupta Lucilius’u davet ettigi egzersiz, giiniinii sanki o giin igin-
de sadece tiim bir ay, tiim bir yil degil de tiim yagam akiyormug gibi yagamak-
tir. Giiniin yaganmakta olan her saatini yasamin bir yas1 olarak gormek gere-
kir. Oyle ki giiniin aksamina gelindiginde adeta yasamin aksamina da, yani
oliim anina gelinmis olacaktir. Son giin egzersizi budur. Bu sadece kendine
“Ah! Bugiin 6lebilirim!”, “Tahmin etmedigim 6liimciil bir sey gelebilir bagi-
ma” demek degildir. Hayir, s6z konusu olan, giiniinii sanki her an, yagamin
bityiik giiniiniin aniymis ve giiniin son ani, varolusun son aniymus gibi diizen-
lemek, deneyimlemek gerekir. Eger giinii bu model tizerinden yagsamak bece-
rilebilirse, giiniin bittigi an, uyumaya hazirlandigimiz an negeyle ve giiler ytiz-
le “Yagsadim” diyebiliriz. Marcus Aurelius soyle yazar: “Ahlaki mitkemmeli-
yet (teleiotés tou éthous) her giinii sanki son giinmiis gibi gegirmeyi igerir.”3

Olamiin meditasyonuna ve bu tiir egzersize 6nemini, 6zel anlamin1 ve-
ren sey, tam da bireyin kendini iki bicimde algilamasidir. ilk olarak, bu egzer-

2 “Bir giin yasamn bir evresidir. Biitiin varolug donemlere boliiniir; esitsiz ve egsmerkezli olan belir-
li dairelerden olugur. Birinin iglevi biitiin digerlerini kucaklamak ve gevrelemektir; dogumdan son
giine kadar uzanir. Tkincisi genglik yillarimi kapsar. Uglinciisii, biitiin ¢ocuklugu gevreler. Deva-
minda, ideal birim olan yil gelir, cogalarak yasamin biitiiniinii olugturan tiim anlarin toplam. Da-
ha kiigiik bir gember ay1 gevreler. En kisa cizgi, giiniin tarif ettigidir, ama giin de, digerleri gibi, ba-
sindan sonuna, dogumundan batimina gider. [...] O halde, her giinii gidisi tamamlayacakmiggasi-
na, yasamimizin sonu ve nihai sonucuymuggasina diizenleyelim. {...| Uyumaya giderken, negeyle,
giiler yiizle sunu diyelim: “Yagadim, talihin bana bahsettigi gizergihi tamamladim.” {Séntque,
Lettres a Lucilius, c. |, kitap I, mektup 12, 6-9, a.g. edisyon, s, 41 43).

3 Marc Awcle, Pensées, VIL 69, ap. edisyon, s. 81,
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siz simdiki zamana kugbakis1 ve anlik bir bakis atmay1, yasamin siireminden,
faaliyetlerin akigindan, temsiller akimindan bir kesit almayr miimkiin kilar,
Yasanan amin veya yaganan giiniin sonuncusu oldugunu diigiinerek gimdiki
zaman, adeta bir anda dondurulur. Oliimiin bu kesintisiyle sabitlenmis olan o
andan itibaren, simdiki zaman, an veya giin gerceklikleriyle belirecektir, daha
dogrusu: degerlerinin gergekligiyle. Yapmakta oldugum seyin degeri, diigiince-
min degeri, faaliyetimin degeri, eger onlari sonuncuymus gibi diiginmektey-
sem agiga cikacaktir. Epiktetos sunu der: “Hastalikla 6liimiin bizi tam bir igin
ortasinda yakalamas: gerektigini bilmiyor musun? Emekgiyi emeginde, deniz-
ciyi denizde seyrederken yakalarlar. Peki sen, hangi mesguliyette yakalanmak
istersin? Ciinkii seni bir mesguliyette yakalamasi lazim. Eger simdikinden da-
ha iyi bir megguliyette yakalanabilirsen [0liime yakalanabilirsen; M.F.| onu
yap.”® O halde, goriiyorsunuz ki egzersiz sudur: Oliimiin sizi bir sey yapmak-
ta oldugunuz anda yakalayacagim diigiinmek. Kendi mesguliyetiniz iizerine bu
dliim bakis1 tiirtiyle, bu mesguliyetin ne oldugunu degerlendirebilirsiniz ve
eger oliim aninda yapmakta olabileceginiz daha giizel, daha degerli bir meggu

liyet oldugunu dusiiniirseniz, onu segmeniz ve sonug olarak her an 6lmek igin
kendinizi en iyi duruma getirmeniz [gerekir]. Marcus Aurelius sunu yazar: Her
eylemi sonuncuymug gibi yaptiginizda, eyleminiz “biitiin hafifliginden”, aklm
imparatortuguna karg1” duydugu biitiin “tiksintiden”, “yanhghiktan™ kurtula

caktir. “Bencillikten ve kadere kiismekten” azade olacaktir.® Dolayistyla: Fuli
bakis, zamanin gegisinden bir kesit, yapilmakta olan eylemin temsilini kavr.

ma. Ikinci olarak, 6liimiin insanin kendisine y6nelik olarak sagladigi ikinci I

kig imkani, bi¢imi, artik bu anlik ve kesit olarak bakig degil, geriye dogru ya

samin biitiiniine bakistir. Oliim anindaymus gibi kendini sinarken, kendi va

sam biitiiniiniin ne olduguna bir bakis atilabilir. Boylece hakikat, clibia dopiu

su bu yasamin degeri ortaya gikabilecektir. Seneca: “Yasamim boyutic.a vapa

bildigim ahlaki ilerleme iizerine, sadece 6liime inamyorum. Kendi kendunm
yargici olacagim ve dilimde ve gonliimde erdem olup olmadigini porecepim

4 Burada, bir nevi aks-i seda olarak, her eylemi, sonuncu olma kapasitesinde degil sonsus kere 1ok
rarlama kapasitesinde degerlendirmeyi hedefleyen Nietzscheci ebedi déniigiin credo'sanu i
mek miimkiin degildir: “Eger bu diigiince [ebedi doniis diigiincesi] seni ele gegirdiyse, sem belki do
niigtiiriir belki de yok eder; her sey igin sorardin: ‘Bunu istiyor musun? tekrar istiyor musune b
kere? her zaman? sonsuza dek?’ ve bu soru sana kesin ve korkung bir agirhik yiiklerdit™ (Nietsae

he, Le Gai Savoir, kitap IV, aforizma 341, gev. A. Vialatte, Paris, Gallimard, s. 17).

5  Epictéte, Entretiens, IIL, $, 5, a.g. edisyon, s. 22.

6  “Her eylemi sonuncuymus, biitiin hafifliginden, akhn imparatorluguna kargt duydugu butan tik
sintiden, yanlighktan, bencillikten, kadere kiiskinlilkten kurtulmug olarak yaparsan, [diper ey
guliyetlerden] kurtulacaksin.” (Marc Aurele, Pensées, 11, S, s.11-12).
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[...]. Vaktini bosuna harcayip harcamadigini, yagaminmi kaybettiginde
goreceksin.”” Dolayisiyla, bu geriye bakist ve diinyaya deger bigen bu ezbere
almay: miimkiin kilan gey 6liim diisiincesidir. Burada da, gériiyorsunuz ki,
oliim gelecek diigiincesi degildir. Oliim egzersizi, 6liim diigiincesi yagama ya
simdiki zamanin degerini kavramay: saglayan kesit bakigiyla bakmak ya da
yasamu biitiinlestirecek ve onun oldugu haliyle gériinmesini saglayacak biiyiik
ezber déngiisiinii isleme koymak igin bir aragtan ibarettir. Tam bir gelecek dii-
siincesi degil, ama 6lmekte olan bana dair bir diigiince olmasi gereken bu 6liim
diisiincesinde isleme konan sey simdiki zaman tizerinde yargida bulunmak,
gegmisi degerlendirmektir. Iste oldukga bilinen bir sey olan meleté thanatou
hakkinda hizhica s6ylemek istediklerim bunlard.

Simdi size s6ziinii etmek istedigim diger egzersiz bi¢imi olan vicdan
muhasebesine gegmek istiyorum.® Bana 6yle geliyor ki bundan birkag yil 6n-
ce s6z ettim.® Dolayisiyla, burada da oldukga sematik gidecegim. Biliyorsu-
nuz ki vicdan muhasebesi eski bir Pythagoras¢i kuraldir ve, pratik olarak, vic-
dan muhasebesi hakkinda konugan hi¢bir Antik Cag yazar1 bunu, Pythago-
ras’in, muhtemelen bazi eklemelerle alintilanan, ama ilk ve hakiki anlami gu
olan dizelere gondermede bulunmadan yapmamistir: Giin boyunca yaptigin
her seyi inceleyerek tatli bir uykuya hazirlan. Maalesef, metni getirmeyi unut-
tum.® Pythagoras’in bu metninin su anlama geldigini fark etmeliyiz: Vicdan
muhasebesinin temel iglevi uykudan 6nce diigiinceyi arindirmay: saglamakur.
Vicdan muhasebesi, yapilmig olam yargilamak igin yapilmaz. Elbette, vicdan
azabi gibi bir seyi harekete gegirmeye yonelik degildir. Ne yapildig1 disiinii-
lirken ve sonug olarak, bu diisiince yoluyla icimizde olabilecek kotiiliigii di-
sar1 atarak, kendimizi arindirip ve sakin bir uykuyu miimkiin kilariz. Vicdan
muhasebesinin uykunun arihgs icin ruhu arindirmasina dair bu fikir, riiyanin
daima ruhun hakikatini ele verdigi fikriyle ilintilidir:** Bir ruhun ari olup ol-

7  Sénéque, Lettres a Lucilius, c. 1, kitap 111, mektup 26, 5-6 (s. 116).

Bu tema iizerine bkz. Le Souci de soi, op. cit., s. 77-79.

9  Bkaz. College de France’ta 12 Mart 1980 dersi: Foucault, Pythagorasgi-Stoact muhasebe ile Hiris-
tiyan muhasebe arasindaki indirgenemez kopukluga (egzersiz alani, arag ve amaci kapsayan iglii
diizeyde) isaret etmeye dzen gostererek Hiristiyanhiga ézgii giinahlarin dile getirilmesi-kendilik
kesfi eslemesinin bir arkeolojisini yapmay1 deniyor.

10 “Tath uykunun gézlerine dalmasina izin verme / giin iginde yaptigin her seyi incelemeden 6nce /
Nerede hata yaptim? Ne yaptim? Yapmam gereken neyi yapmadim? / Birinciden baglayip ge¢
tizerlerinden. Ve ardindan / Hata yapmigsan eger, azarla kendini; ama iyi davrandiysan eger, kut-
la kendini / Bu buyruklan uygulamak igin galig, diigiin onlari; sevmelisin onlari / Tanrisal erdemin
pesine takacaklar seni” (Pythagore, Les Vers d'or, ¢ev. M. Meunier, ap. edisyon, s. 28),

11 Bkz. Le Souci de soi, s, 25-26.

-
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madig, huzursuz olup olmadigi rityada goriiliir. Bu Pythagorasg bir fikirdir,?

ayrica Devlet’te buldugunuz bir fikirdir.!? Bu, biitiin Yunan diisiincesinde ye-
niden bulacaginz ve 4. veya 5. yiizyil manastir pratik ve egzersizlerinde hala
mevcut olacak bir fikirdir.* Riiya ruhun aniligimin smnanmasidir. Burada da
(upki meleté thanatow’da oldugu gibi) ilging olan, Pythagoras’in tavsiye etti-
gi bu eski vicdan muhasebesi semasinin Stoacilarda oldukga farkli bir anlam
kazanacak olmasidir. Stoacilarda vicdan muhasebesi iki bi¢im altinda, sabah
mubhasebesi olarak ve aksam muhasebesi olarak ortaya gikar; ayrica, Porphy-
rios’a gore Pythagorasgilarda da bir sabah ve bir de aksgam muhasebesi var-
dir.'® Her haliikarda, Stoacilarda, sabah muhasebesinin, 6rnegin Marcus Au-
relius’ta Diigiinceler’in V. kitabimin hemen baginda formiile edildigini, giinde-
me getirildigini goriirsiiniiz.’® Bu muhasebede s6z konusu olan asla gece bo-
yunca veya bir 6nceki giin yapilmig olanin iizerinden gegmek degildir; bu, ya-
pilacak olanin muhasebesidir. Sanirim, bu sabah muhasebesi, sz konusu
kendilik pratiginde gercekten de gelecege doniik bir egzersizin oldugu tek za-
mandir. Ama bu, yakin ve dolaysiz bir gelecege doéniiktiir. S6z konusu olan
6nceden, giin boyu yapilacaklarin, taahhiitlerin, verilmig randevularin, karg-
lagilacak gorevlerin tizerinden gegmektir: Bu eylemler icin konmug amaglari,
biitiin varolug boyunca her zaman akilda tutulmasi gereken genel erekleri ve
sonug olarak, bu kesin amaglar ile bu genel erekler bakimindan kendini gos-
terecek durumlarda hareket etmek i¢in alinmasi gereken tedbirleri hatirla-
mak. Peki, iste sabah muhasebesi. Aksam muhasebesi ise iglevleri ve bigimle-

12 Bkz. 12 Ocak Dersi, Birinci Saat.

13  “Ruhun bu iki kismim [igtah ve 6fke] yaugtirdiktan ve bilgeligin bulundugu iigiincilyii uyardiktan
sonra ve nihayet kendini istirahate verdiginde, ruh, en iyi bu kogullarda, biliyorsun, hakikate ula
sir.” (Platon, La République, kitap IX, 572a-b, ¢ev. E. Chambry, a.g. edisyon, s. 48).

14 Foucault, ayricalikh génderme olarak Artemidorus’un Onirocritique metnini almak suretiyle Yu
nan kiiltiiriinde bu riiya sorunu iizerinde calismist: (bkz. Le Souci de soi, s. 16-50). Bu sorunun ge¢
nel bir sunumu igin, bkz. S. Byl, “Quelques idées grecques sur le réve, d’'Homére a Artémidor™,
Les Etudes classiques, 47, 1979, s. 107-122.

15 “Onun [Pythagoras’in] iizerinde iyi diigiinmeye tegvik ettigi 6zellikle iki an vardi: Uykudan once-
ki an ile uykudan sonra kalkma ani. Her ikisinde de, kendine gegmis eylemlerin hesabini vermek
ve gelecegi gormek igin, ya daha 6nce yapilmg olan ya da gelecekteki edimleri incelemek gercki
yordu” (Porphyre, Vie de Pythagore, cev. E. des Places, a.g. edisyon, § 40, s. 54). Ayrica bkz.
famblichus tarafindan verilen uzun sabah incelemesi tarifi, Vie de Pythagore, ¢ev. L. Brisson ve A,
Ph. Segonds, a.g. edisyon, § 165, s. 92; hatirlanabilir ki Pythagoras igin: “kalkmanin yatmakian
daha fazla degeri vardir” (Diogéne Laérce, Vies et Doctrines des philosopbes illustres, kitap VIil,
22, gev. yay. haz.. M.-O. Goulet-Cazé, a.g. edisyon, s. 960).

16 “Sabah kalkmak rahatsiziik verdiginde, su diisiinceyi getir aklina: Insan isi yapmak igin uyamyo
rum. Yapmak igin yaratildigim, diinyaya geldigim geyi yapmaya gittigim igin ifkeli mi olacagim?
Bunun igin mi yaratildim, yatmak ve yorganin altinda sicak kalmak igin mi? (Marc Aurile, P’en
sées, V, 1, s. 41). Bkz. 3 Subat Dersi, [kinci Saat.
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ri itibariyle tamamen farklhidir. Epiktetos tarafindan birkag kez génderme ya-
pilir ve Seneca’nin De Ira’sinda iyi bilinen bir 6érnek vardir.

Size, eminim birkag yil 6nce séziinii ettigim bu metni hizli bir gekilde
hatirlatiyorum. Seneca igin s6z konusu olan, her aksam yatma saatinde, et-
rafindaki her sey sessizken ve her sey sakinken, giin boyu yaptiklarinin iizerin-
den gegmektir. Insan farkl eylemlerini géziiniin 6éniine getirmelidir. Higbir
sey, der, gézden kagmamalidir. Insan kendisine hicbir miisamaha gosterme-
melidir. Ayrica, bu muhasebede bir yargi¢ tutumu ahnacaktir; Seneca, kendi-
ni hem yargi¢c hem de sanik oldugu, kendi mahkemesine ¢ikardigini séyler.
Gunun biitiin eylemleri iizerinden gegilmesinin ve insanin kendi mahkemesin-
de yargilanmasinin gerekli oldugu bu vicdan muhasebesi programinda, Hiris-
tiyanhkta ve ozellikle 12. yuzyildan itibaren, yani kefaretin agina oldugumuz
hukuki bi¢imi almasindan ve bu kefarete, yapilan her seyin geriye déniik ola-
rak formiilasyonunu ve kefaret mahkemesine ¢ikarilmasini gerektiren itiraf ile
glinah ¢ikarma pratiklerinin eslik etmesinden itibaren, Hiristiyanlikta buluna-
cak olan geye ¢ok yakin bir tiir aragtirma, bir tiir pratik oldugu izlenimi edini-
lir.*® Bana 6yle geliyor ki burada biitiin bunlarin kalibt vardir. Ama ashnda,
dikkatinizi ¢ekmek istedigim gey, Seneca’daki incelemenin, daha sonra Hiris-
tiyan Ortagag’nin kefaret mahkemesindeki vicdan muhasebesinde bulunacak
olan gey ile ¢cok dikkate deger farklihklar gosterdigidir. Aslinda, ilk olarak Se-
neca’nm ginliigiine not aldig1 eylem ve hatalarin dogasinin ne oldugunu fark
etmek gerekir. Seneca ornekler verir. $6yle der: Hatirliyorum, bir dostla soh-
bet ve tartigma esnasinda, ona ahlaki bir ders vermeye, ilerlemesine, kendini
diizeltmesine yardim etmeye ¢ahisiyordum, ama iste {...] onu kirdim. Bagka o6r-
nek: Insanlarla tartigmaya, onlar1 dogru olduguna inandigim belirli seylere ik-
na etmeye biiyiik zaman ayirdim. Ama aslinda bu insanlarin anlama giicii
yoktu ve sonug olarak, vakit kaybettim.!® Bu iki hatanin, yine de, ¢ok ilintili

17 Foucault Seneca’nin bu metninin (De Ira, I, XXXVI) analizini Collége de France’taki 12 Mart
1980 dersinde yapar. Ama, Foucault her ne kadar 1980°de gelistirilmis gok sayida unsuru (6zellik-
le: hukuki olmaktan gok idari bir s6z dagari, sug isnat etmenin yoklugu) 1982°de tekrar kullansa
da, analizin gergevesi, biraz farkhdir. 1980°de Seneca’nin dispozitifinin Freud’a kargi olan veghe-
sinde (sansiir sadece iyi bir uyku igin iyi unsurlari muhafaza etmeye yarar) ve bu inceleme tarafin-
dan yapilan gelecek ufku projeksiyonunda israr eder (gizli biling sirlarimi ortaya ¢ikarmak icin de-
gil, tohum halindeki rasyonel eylem semalarini buytitmek igin inceleme yapilir. Helenistik ve Hi-
ristiyan vicdan muhasebesi arasindaki temel kargithk 1980°de su alternatifin etrafinda doner:
ozerklik/itaat. Bu metin iizerine bkz. Le Souci de soi, s. 77-78.

18 Bkz. 19 Subat 1975 Dersi, Les Anormaux, op. cit. iginde.

19 “Bu tartigmada ok sert konustun; artik cahillerle kavgaya girme; higbir zaman 6grenmemig olan-
lar dgrenmek istemez. Su adanm gereginden fazla azarlading onu duzeltmedin ama hakaret etting
geleeckte sadece soyledigin geyin dogru olduguna degil, soyledyan kigunn anlama gacun olup olima
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oldugunu gérmek ¢ok ilgingtir. Ik olarak, gériiyorsunuz ki yaptigi, her ha-
lik4rda not aldig: hatalar, esas olarak vicdan muhasebesi faaliyetini ilgilendi-
ren hatalardir. Vicdan muhasebecisi olarak, —tirnak iginde- belirli “hatalar”
islemistir. Gordugiiniiz gibi bu hatalari esas olarak teknik yanlisliklar olarak
anlamak gerekir. Kullandi§1 araglari iyi yonetmeyi, elinde iyi tutmay: becere-
memigtir. Bir anda ¢ok gedit olmus, bir digerinde ¢ok zaman kaybetmistir.
Kendine koydugu amaglarla ilgili olarak —birini diizeltmek, bir grup insani ik-
na etmek— bagarili olamamistir, ¢linkd araglari iyi degildir. Dolayisiyla vicdan
muhakemesinde kaydettigi sey, esas olarak, araglarla amaglar arasindaki bir
yanhs ayarlamadir. Sabah muhasebesi yapilacak isleri, kendine getirilen amag
ve erekler ile kullanilacak araglari tanimlamak, hatirlamaktr. Aksam muhase-
besi, sabah programlanmig ve géz Oniine getirilmis eylemlerin bilangosu, ger-
cek bilangosu olarak [ilkine] cevap verir. Ikinci olarak, Seneca’nin metninde
hukuki, hatta yargisal tiirden belirli metaforlar varsa da, aslinda, kullarulan te-
mel nosyonlarin hukuki olmaktan ¢ok idari olduguna isaret etmek gerekir. El-
bette, yargic oldugunu ve kendi mahkemesine ¢iktigini soyler, yargic olarak
cktigini ve sanik olarak hazir bulundugunu séyler. Ama pratigini yaptig mu-
hasebeyi tanimlayan farkl islemlere génderme yaparken hukuki olmayan, her
seyden Once idari olan terimler kullanir. “Sarsmak” anlamina gelen, ama ida-
ri terimlerle su anlama gelecek olan excutire?® fiilini kullanir: Biitiin hatalarmi
ortaya gikarmak igin bir hesabi, defter tutma usuliinii yeniden incelemek; Tef-
tis etmek, bir ordunun, bir askeri kampin geminin, vb. teftisini yapmak anla-
minda teknik bir fiil olan scrutari?! fiilini kullanir. Biraz ayni tiir faaliyete ben-
zeyen speculator®? terimini kullamir (speculator, miifettistir). Tam olarak su
anlama gelen remeteri®® terimini kullanir: Bir ig bittikten sonra, yeniden 6lcii
alan, isin dogru yapilip yapilmadigina, bedelin yapilan ige degip degmedigine,
vb. bakan bir miifettis gibi yeniden 6l¢ii almak. Dolayisiyla kendi tizerinde eg-
zersizini yaptig: sey idari bir teftig cahgmasidir. Nihayet, not edilmesi gereken
iiciincii nokta, kendine suglama getirmiyor olmasidir.?* Hatta kendisi igin

digina bak. Erdemli insan uyarilan sever, kotiiler bir yonlendiriciye tahammiil edemez.” (Sénéque,
De la colére, 11I, XXXVI, 4, gev. A. Bourgery, a.g. edisyon, s. 103).

20 “Biitiin giinii dikkatle incelemekten (excutiendi) daha hos bir sey var nudir?” (¢d., IIT, XXX VI, 2,
s. 103).

21 “Igik séndiigiinde ve benim davramglarima aligik olan karim sustugunda, biitiin ginii inceliyo-
rum” (id., IlI, XXXVI, 3, s. 103).

22 “|Zihin] kendini casus (speculator), kendi toresinin gizli sansiirciisii yaptiginda [...| bu kendilik in-
celemesini hangi uyku izler?” (bkz. yukarida, not 20).

23 “Yapuklarmi ve soylediklerimi dlgiiyorum (remetior) " (bke. yukarida, not 21).

24 “Yeniden yapmamaya dikkat et Bu seferlik seni affediyoram® (el 11, XXXV 4,5, 103).
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kendini suglamanin s6z konusu bile olmadigimi séyler. Sadece sunu der: Hig-
bir geyi atlamiyorum, yaptigim her seyi hatirhyorum, mitsamaha géstermiyo-
rum, ama kendimi cezalandirmiyorum da. Kendime sadece sunu diyorum: Ar-
tik yaptigin1 yapmaman gerekir. Nigin? Iste, der Seneca, ¢iinkii dostlara sugla-
mak tizere hitap edildiginde, amag elbette onlan kirmak degil, ilerlemelerini
saglamaktir. Birisiyle tartigildiginda, bu ona bir hakikati aktarmak igindir.
Dolayisiyla, kendimi benzer durumlarda bulursam, kendime bu erekleri, gaye-
leri hatirlatmaliyim ki bundan boyle eylemlerim onlara uygun olsun. Sonug
olarak, gordiigiiniiz gibi bu oncelikle temel eylem kurallarinin harekete gegi-
rilmesi, akilda tutulmasi gereken erekler ile kendine getirilebilecek dolaysiz
amaglarin harekete gegirilmesidir. Bu anlamda, vicdan muhasebesi bir hafiza
egzersizidir, sadece giin boyunca olup bitenlerin degil, her zaman akilda tutul-
masi gereken kurallarin da hafizada tutulmasi. Ote yandan, bu vicdan muha-
sebesi, kurallarin harekete gegirilmesi ve yapilan seyin hatirlanmasi sayesinde,
kendine hatirlatilan kurallar ile yapilan eylemler arasindaki [uyumsuzlugu de-
gerlendirerek], nerede olundugunun 6lgiilebildigi bir tiir sinamadir: Hala bii-
yiik bir ¢aba mu sarf etmek gerekiyor, hedef hala uzak mu, bilgi alaninda sahip
olunan hakikat kurallari eyleme terciime edilebildi mi? Hakikatin etik 6znesi
olarak neredeyim? Hangi ol¢tide, nereye kadar, hangi noktaya kadar eylem
dznesi ve hakikat 6znesi olarak gercekten de 6zdes olma giiciine sahip olan bi-
risiyim? Veya: Hangi noktaya kadar bildigim ve yaptigim vicdan muhasebesi
tizerinden kural olarak hatirladigim icin bildigimi dogruladigim hakikatler,
gergekten de tiim giin boyunca, tiim yagamim boyunca davranigimin eylem bi-
gimleri, eylem kurallari, eylem ilkeleridir? Bu diigiince bicimindeki ¢ileci islem-
lerin, bence, temelini olugturan bu hazirlanmada neredeyim? Hakikatin etik
oznesi olarak kendimi hazirlamada neredeyim? Hakikat bilgisi [connaissance]
Oznesi ile dogru eylemin 6znesini kendimde tam olarak iist iiste getirmeyi, ke-
sigtirmeyi saglayan bu islemde neredeyim?

Vicdan muhasebesinin bu anlami tasimasinin ve hakikatin etik 6znesi-
nin kurulmasinda daimi barometre, her akgam alinmasi gereken 6l¢ii olmasi-
nin, elbette, bagka 6rnekleri de bulunur. Ornegin, aklimda Epiktetos’un Pyt-
hagoras’in dizelerini alintiladigi metin var. Epiktetos, Pythagoras’in vicdan
muhasebesi {izerine dizelerini alintilar: tath bir uykuya hazirlanmak igin, vb.
Ama Pythagoras’in bu metnini hangi baglamda sundugunu gormek ¢ok ga-
riptir. Soyle baglayan sohbetin baginda sunar: “Kendini ihtiyag hissettiren
yargiy1 daima elde hazir bulundurmak gerekir: Sofrada sofrayla ilgi her geye
dair yargiyr elde hazir bulundurmak gerekir; banyodayken, banyoda nasil
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davramilacagina dair biitiin yargilar: elde hazir (prokbeiron) bulundurmak
gerekir. Yataktayken yatakta nasil davranilacagina dair biitiin yargilan el al-
tinda (prokbeiron) bulundurmak gerekir.”?® Epiktetos bu noktada, bu genel
ilke i¢inde veya ondan hareketle Pythagoras’in dizelerini alintilar: Davranig
ilkelerini, davrams kurallarini prokbeiron bulundurmak. Vicdan muhasebesi-
nin pratigi bu amagla, bu erekle yapilacaktir: Davranistmizi belirlememizi
saglayacak dogru séylemleri kendimize hazir hale getirmek. Epiktetos, Pytha-
goras’in dizelerini alintlar ve alintiladiktan hemen sonra sunu der: “Bu dize-
leri, onlardan faydalanacak sekilde hatirlamak gerekir, yoksa sadece nutuk
atmak igin degil. Ayni sekilde, atesimiz varken, bu duruma uygun yargilari el-
de hazir bulunduralim.” Biraz ileride de, davranis i¢in kendine bir dogru séy-
lem dispozitifi hazirlama mecburiyeti iizerine tiim bu paragrafi tamamlamak
lizere, sunu ekler: Felsefe yapmak kendini hazirlamaktir.26 “Felsefe yapmak,
kendini hazirlamaktir”; felsefe yapmak dolayisiyla, biitiin yagamin bir tiir si1-
nama olarak goriilecegi bir egilime girmektir. Asetikligin, elimizde hazir olan
egzersiz biitiintiniin anlam1, her zaman ve sonuna kadar, bir sinama yagamin-
dan ibaret olan bu yagama daimi olarak hazirlanmaktir - yagamn bir sinama
olmasi anlaminda.

Insanin kendisine bir tekhné (bir yasama sanati) vermesine dair genel il-
kenin, genel temanin icinde ortaya ¢ikan tinlii o epimeleia heauton’nun, o ken-
dilik kaygisinin, adeta tekbhné tou biou tarafindan tanimlanmusg biitiin alani ele
gecirdigi amin buras: olduguna inaniyorum. Yunanlilarin, birgok yiizyildan,
Klasik Cag’in bagindan beri farkl: bigimler altinda, yasam tekniklerinde aradi-
&1 sey, bu tekhné tou biou simdi, bu diistince bigiminde, kendi i¢in kaygilanma
ilkesi tarafindan ele gegirilmigtir ve kendi icin kaygilanmak, 6ng6riilmemis bir
dizi olay igin, bu olaylan kagimlmaz bir zorunluk iginde fiili hale getiren belir-
li egzersizlerin pratigini yaparak techizatlanmakur. Bu egzersizlerde olaylar,
tam bir asgari varolusa indirgenmek tizere sahip olabilecekleri hayali ger¢ek-
likten yoksun kilinir. Varolus da bu egzersizlerde, bu egzersiz oyunuyla biitiin
yasam boyunca bir sinama olarak yasanabilir. Biitiin bunlari 6zetlemek igin,
kisaca, bu felsefi ¢ilenin [ascése] —anlamlarini ve bazi ana ilkelerini vermeye
cabistigim asetik sistemin— hig de, nihai olarak kendinden vazge¢me noktasina
kadar gotiirmesi gereken zorunlu vazgegmeleri kendi diizenlerinde sabitleme
islevini tagtyan Hiristiyan gilesiyle ayni tiirden olmadigini séyleyecegim. Dola

25  Epictite, Entretiens, 1, 10, 1 (s, 38).
26 “Ama felsete yapmak nedir? Butan olaylara kendini hazicbory olivak degil mi2™ gied 1110, 6,
s 39,
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yistyla, bu cok farkhidir, ama yine de bu basit ayrimda kalmak ve felsefi cile-
nin kendinin egitimi [formation] igin bir egzersizden ibaret oldugunu séyle-
mek yeterli olmayacaktir. Felsefi ¢ilenin, dogru bilgi 6znesini dogru eylem 6z-
nesi olarak kurmanin belirli bir bi¢imi oldugunu disiiniiyorum. Kendini aym
anda hem dogru bilgi hem de dogru eylem 6znesi olarak kurmak suretiyle, si-
nama olarak algilanan, bilinen ve pratigi yapilan bir diinyada konumlamlir ve-
ya boyle bir diinya kendinin baghlagigi olarak alinir.

Size [biitiin bunlari] biraz sematik, yogunlastirilmig olarak sundum.
Oysa, ashinda, bunlar olduk¢a karmasik ve zaman iginde, yuzyil yiizyil sira-
lanmug bir siirecler dizisidir. Olaylar ile art arda geliglerinin bu biraz yogun ve
bu nedenle soyut bigimi altinda gergekligin, Helenistik ve Imparatorluk done-
minden itibaren Antik diigiincede, kendilik deneyiminin yeri ve kendiliginin
test edilmesi firsat1 olarak dusiiniildiigii hareketi gostermeye ¢calistim. S$imdi,
hipotez olarak olmasa bile an azindan gonderme —her haliikirda bir hipotez-
den biraz daha fazla, bir tezden biraz daha az- noktasi olarak, Yunanlilardan
bu yana Bat diisiince tarihine 6zgii nesnellik bigimini anlamak istiyorsak bel-
ki, belirli bir anda, klasik Yunan diisiincesinin karakteristik 6zelligi olan be-
lirli kogullarda diinyanin bir tekhné’nin baghlagigi haline geldigini diisiinmek
gerekir.?” Demek istedigim, belirli bir noktadan itibaren diinya, tekhné’yi ve-
ya farkh teknikleri karakterize eden belirli araglar ve amaglar sayesinde ta-
ninmak, 6l¢iilmek ve hakim olunmak iizere, artik diisiiniilmez olmugtur. Iste,
eger Bat digiincesine 6zgii nesnellik bi¢imi, diigiincenin alacakaranliginda,
diinya bir zekhné tarafindan degerlendirilip manipiile edildiginde olugturul-
duysa, sunu diyebilecegimizi digiinityorum. Bati diisiincesine 6zgii 6znellik
bi¢iminin ne oldugu temelleri itibariyle sorgulandiginda, Batr’daki bu 6znel-
lik biciminin digerinin tam tersi bir hareket yoluyla kuruldugunu goririiz: bi-
0s, onca zaman boyunca Yunan diigiincesi i¢in oldugu sey olmaktan, yani bir
tekhné’nin baghlagigi olmaktan giktiginda; bios (yagsam), bir kendilik sinama-
st bicimi olmak iizere, bir tekhné’nin baghlagigi olmaktan gikugmda kurul-
mustur.

Bios’un,?® yagamin —sunu kastediyorum: diinyanin varolusumuz bo-
yunca bize kendini dolaysiz olarak gostermesi- bir sinama olmasi iki sekilde

27 Foucault’nun buradaki ortiikk gondermeleri, kugkusuz, ok erken okudugu ve iizerinde ¢okga ¢a-
higtig1 iki iinlii metnedir: Husserl’in Krisis’i (1936) (La Crise des sciences européennes et la Ihé-
noménologie transcendantale, op. cit.) ve Heidegger’in konferansi, “Teknige iligkin Sorugturma™
(1953), Essais et Conférences, gev. A. Préau, Paris, Gallimard, 1958 i¢inde.

28 Foucault, zoe (organizmalarin ozelligi olarak yagam) ile bios (tekmklenn nesnesy olarak varolug)
ayrimini, College de France’ta 1981°de verdigi derslerin ikincisinde vapan
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anlagilmalidir. Deneyim anlaminda sinama, yani diinya kendimizi deneyimle-
digimiz, kendimizi tamdigimiz, kendimizi kegfettigimiz, kendimizi kendimize
ifsa ettigimiz gey olarak taninir. Stnama ayrica gu anlamdadir: bu diinyanin,
bu bios’un ayni1 zamanda bir egzersiz olmasi, ondan hareketle, onun yoluyla,
onun sayesinde veya ona ragmen kendimizi yetigtirecegimiz [former], doniis-
tiirecegimiz bir erek veya bir selamete dogru yol alacagimiz, kendi mitkem-
meliyetimize dogru gidecegimiz sey olmasi anlaminda sinama. Diinyanin, bu
bios yoluyla, kendi kendimizi tanidigimiz bu deneyim olmasi, kendimizi do-
niigtiirdiigiimiiz veya kurtardigimiz bu deneyim olmasi, bence bu, bios’un bir
tekhné’nin, yani makul ve rasyonel bir sanatin nesnesi oldugu klasik Yunan
digtincesiyle ilgili olarak ¢ok 6nemli bir déniigiim, bir mutasyondur. Dolayi-
siyla, gordiigiiniiz gibi farkli donemlerde, farkli yénlerden gelerek ve farkli
hareketlere gore, iki siireg kesisecektir: Diinyanin, bir tekbné tizerinden tanin-
mak iizere digiinilmekten ¢iktig: bir siireg ile bios’un bir sinamanin, bir de-
neyimin, bir egzersizin baghlagigi olmak tuizere bir tekbrné’nin nesnesi olmak-
tan ¢iktigi siire¢. Bana 6yle geliyor ki, burada, Bati felsefesine sorulan soru-
nun kokii vardir — ya da sdylem ve gelenek olarak felsefeye Bati diigiincesinin
getirdigi meydan okumanin kékii vardir. Meydan okuma sudur: Kendini,
tekbné&’ye hakimiyete eklemlenmig bilmenin [savoir] nesnesi olarak veren gey,
ayn1 zamanda nasil olur da oldugumuz 6znenin hakikatinin tezahtir ettigi,
kendini sinadid: ve gii¢ bir sekilde tamamlandig yer olabilir? Tekbné hikimi-
yeti temelinde bilgi [connaissance] nesnesi olarak verilen diinya, ayn1 zaman-
da hakikatin etik nesnesi olarak “kendiligin” ortaya ¢iktigi ve deneyimlendi-
gi yer olabilir? Eger Bat felsefesinin sorunu buysa —diinya nasil hem bilgi
[connaissance] nesnesi hem de 6zne icin sinama yeri olabilir; nasil olur da
diinyay1 kendine bir zekhné tizerinden nesne olarak veren bir bilgi 6znesi, ve
bu aym diinyay1 kendine, radikal anlamda farkh bir bigimde bir sinama yeri
olarak veren bir deneyim 6znesi olabilir?- eger Bat1 felsefesinin meydan oku-
masi gergekten de buysa, Tinin Fenomenolojisi'nin bu felsefenin doruk nok-
tast oldugunu goriirsiiniiz.* Iste bu yillik bu kadar. Tesekkiirler.

(*) Elyazmasi burada Foucault’nun sdylemekten vazgectigi bir sonug ciimlesi tagir: “Ve eger Aufkli-
rung’un birakugi (Fenomenoloji’nin mutlaka devrettigi) gorev, nesnel bilgi sistemimizin neyin iize
rinde temellendigini sormaksa, aym zamanda kendilik deneyimi kipliginin neyin iizerinde temel-
lendigini sorgulamakr.
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(*) Daha énce yaymlandig: yer: Annuaire du Collége de France, 82e année. Histoire des systénies e
pensée, année 1981-1982, (1982), 5. 395-406 ve Dits et écrits, 1954-1988, der. D. Detert, I
Ewald, J. Lagrange, cilt 4, Gallimard, Paris, 1994, s. 353-365.






B u yilki ders kendiligin yorumbilgisi temasina ayrildi. $6z konusu olan bu
yorumbilgisini sadece teorik formiilasyonlari bakimindan incelemek de-
gil, Klasik ya da ge¢ Antik Cag’da ¢ok biiyikk 6nem tagimig olan bir kendilik
pratikleri kiimesiyle iliski icinde analiz etmekti. Bu pratikler genellikle Yu-
nancada epimeleia beautou, Latincede cura sui olarak adlandirilan seyle ilgi-
liydi. Bu “kendiyle ilgilenme”, “kendi i¢in kaygi duyma” ilkesi kugkusuz, bi-
zim goziimiizde, gndthi seauton’un parlaklhig tarafindan golgede birakilmig-
tir. Ama kendi kendini tanima kuralinin diizenli olarak kendilik kaygisi tema-
siyla birlikte diigiiniildiigiinii hatirlamak gerekir. Antik kiiltiiriin bir ucundan
digerine, “kendilik kaygisina” ve kendini tanima temasiyla baglantisina veri-
len 6nemin tanikliklarini bulmak kolaydir.

flk olarak, Sokrates’in kendisinde. Savunma’da Sokrates’in kendini
yargiglarina kendilik kaygisi hocasi olarak tanittigy goriiliir. Yoldan gegenle-
re seslenerek onlara sunu diyendir: Varhiiniz, s6hretiniz ve onurunuzla ilgile-
niyorsunuz; ama erdeminiz ve ruhunuzla meggul olmuyorsunuz. Sokrates
yurttaglarinin “kendileri i¢in kaygilanmasina” goz kulak olandir. Bu rol hak-
kinda, aym Savunma’nin biraz daha ilerisinde Sokrates ii¢ 6nemli sey séyler:
Bu, ona Tann tarafindan verilmis bir gorevdir ve son nefesine kadar vazgeg-
meyecektir; bu, Sokrates’in kargihginda hicbir ticret istemedigi ve sirf iyilik
olarak yaptigr kargiliksiz bir gérevdir; son olarak, bu sehir icin faydal iglev-
dir, bir atletin Olimpiyatlardaki basarisindan daha faydaldir, ¢iinkii yurttag-
lara (mallarindan ziyade) kendileriyle ilgilenmeyi 6greterek (kendi maddi ig-
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lerinden ziyade) sehirle ilgilenmek de 6gretilir. Yargiglari, Sokrates’i mahkiim
etmek yerine, bagkalarina kendileriyle ilgilenmeyi 6grettigi icin onu 6diillen-
dirmelidir.

Sekiz yuzyil sonra, ayni epimeleia heautou nosyonu Nyssali Grego-
rius’da benzeri bir 6nemle yeniden karsimiza gikar. Nyssahi Gregorius bu te-
rimle evliligin reddedildigi, tenden uzaklagildig1 ve béylece, yiirek ile bedenin
bekareti sayesinde, kaybedilmis olan 6liimsiizliigiin yeniden bulundugu hare-
keti adlandirir. Bekdret Uzerine’nin bir bagka pasajinda kaybedilmis drahmi
meselini kendilik kaygisinin modeli yapar: Kaybedilmis bir drahmi igin, lam-
bay1 yakmak, biitiin evi dolagmak, metal pargasinin golgede parladigini gére-
ne kadar kdse bucagi aramak gerekir. Aym sekilde, Tanr’nin ruhumuza nak-
settigi ve bedenin pislige gomdugii sureti yeniden bulana kadar “kendiyle il-
gilenmek”, aklin 1g1§1n1 yakmak ve ruhu kége bucak aramak gerekir. Goril-
diigii gibi Hiristiyan cileciligi de, antik felsefe gibi, kendilik kaygisini dnemser
ve kendini tanima mecburiyetini bu temel megguliyetin unsurlarindan biri ha-
line getirir.

Bu iki agir1 u¢ —Sokrates ile Nyssali Gregorius— arasinda, kendilik kay-
gisinin sadece bir ilke degil, ayn1 zamanda sabit bir pratik olugturdugu soyle-
nebilir, Diigtince bi¢imi ve ahlak tiirii bakimindan bu sefer oldukg¢a uzak olan
iki bagka 6rnek alinabilir. Epikurosqu bir metin, Menoeceus’a Mektup, soyle
baglar: “Ruhuna 6zen géstermek igin ne ¢ok erkendir ne de ¢ok ge¢. Dolayi-
siyla gencken de yaghiyken de felsefe yapmak gerekir”: felsefe ruha gosterilen
6zenle bir olur (terim ¢ok kesin olarak tibbidir: bugiainein) ve bu 6zen biitiin
yasam boyunca yerine getirilmesi gereken bir gorevdir. De Vita contempleti-
va’da Philon, Therapeutae cevresinin belli bir pratigini bir ruh epimeleia’s:
olarak adlandirir.

Ama burada duramayiz. Kendilik kaygisinin felsefi diigiincenin bir ica-
di oldugunu ve felsefi disiinceye 6zgii bir buyruk olugturdugunu diigtinmek
hata olurdu. Aslinda bu, genel bir bigimde, Yunanistan’da ¢ok deger verilen
bir buyruktu. Plutharkos, bu bakis agisindan ¢ok anlamli olan bir Lakedemo-
nia aforizmasini alintilar. Bir giin Alexandrides’e yurttast Spartalilarin top-
raklarini ekip bigme igini kendilerine ayirmak yerine nigin kolelerine emanet
ettigi sorulur. Cevap su olmugtur: “Ciinkii biz kendimizle ilgilenmeyi tercih
ediyoruz.” Kendiyle ilgilenmek bir ayricaliktir; bu, hizmet etmek igin bagka-
lariyla ilgilenmek ya da yasamak igin bir meslekle ilgilenmek zorunda olanla-
ra nazaran, toplumsal bir istiinliigiin isaretidir. Zenginlik, mevki, dogumun
getirdigi avantaj kendiyle ilgilenme imkanimna sahip olma scklinde terciime
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olur. Roma’daki otium kavraminin bu temayla ilgisiz olmadig1 belirtilebilir:
Burada adlandirdig1 “bos zaman”, tam anlamiyla kendiyle ilgilenmek igin ge-
girilen zamandir. Bu anlamda felsefe, Yunanistan’da oldugu gibi Roma’da
da, ¢ok daha genig bir toplumsal ideali kendi talepleri gercevesinde veniden
sOylemenin diginda bir gey yapmamustir.

Her haliikarda, felsefi bir ilke oldugunda bile, kendilik kaygisi bir faa-
liyet olarak kalmugtir. Epémeleia teriminin kendisi sadece bir biling tutumu ya
da insanin kendi iizerine ¢evirecegi bir dikkat degildir; diizenli bir megguliyet,
kurallari ve amaci olan bir caligmadir. Ornegin Ksenophon epimeleia kelime-
sini, topraklarinin baginda olan ev reisinin ¢aligmasimi adlandirmak igin kul-
lanir. Bu, tanrilar ve 6liiler icin yerine getirilen torensel gorevleri adlandirmak
icin de kullanilan bir kelimedir. Halkina g6z kulak olan ve sehri idare eden
hitkiimranin faaliyeti, Bursali Dion tarafindan epimeleia olarak adlandirilir.
Dolayisiyla, anlamak gerekir ki filozoflar ve ahlakgilar kendi i¢in kaygilan-
may1 (epimelesthai heautd) ogitlediklerinde sadece kendine dikkat etmeyi,
hatadan ve tehlikeden kaginmayi ya da bir yere siginmayi tavsiye etmemekte-
dirler. Tiim bir karmasik ve diizenli faaliyetler alanina gonderme yapmakta-
dirlar. Denebilir ki, tiim Antik felsefede kendilik kaygis1 ayni anda hem bir
Odev hem de bir teknik, hem bir temel yiikiimliilik hem de ézenle gelistiril-
mig bir usuller kiimesidir.

Kendilik kaygisina ayrilmig bir incelemenin ¢ikig noktast dogal olarak
Alkibiades’tir. Bu metinde kendilik kaygisinin politika, pedagoji ve kendini
tanima ile iligkisine dair {i¢ soru ortaya gikar. Alkibiades’in 1.-2. yiizyil me-
tinleriyle karg1 karsiya gelmesi birkag onemli déniisiimii gosterir.

1) Sokrates Alkibiades’e kendisiyle ilgilenmek icin gengliginden fay-
dalanmasini 6giitlityordu. “Elli yaginda artik ¢ok geg olacaktir.” Ama Epi-
kuros diyordu ki: “Gencken felsefe yapmakta tereddiit etmemelidir ve yas-
hiyken felsefe yapmakta tereddiit etmemelidir. Ruhuna 6zen gostermek icin
ne ¢ok erken ne de ¢ok gectir.” Bunu ¢ok a¢ik bi¢cimde getiren kesintisiz, bii-
tiin hayat boyunca siiren kayg: ilkesidir. Ornegin Musonius Rufus: “Sag sa-
lim yagamak isteniyorsa durmadan kendine &zen gostermek gerekir.” Ya da
Galen: “Ruhuna daha gencken sahip ¢itkmig olmak” daha iyi olsa bile, “ek-
siksiz bir insan olmak i¢in herkesin biitiin hayati boyunca pratikte bulunma-

st gerekir,”
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Seneca ve Plutarkhos’un tavsiyede bulundugu dostlarin, artik Sokra-
tes’in hitap ettigi o hirsh ergenler olmadig: bir vakadir: Bunlar bazen (Serenus
gibi) geng, bazen (Seneca ile uzun bir ruhani yazigma yaptiklarinda Sicilya’da
mutasarrif olan Serenus gibi) olgunlugunun dorugunda adamlardir. Okulu
olan Epiktetos’un hala ¢ok geng dgrencileri vardir, ama kendilik kaygisina
cagirmak icin yetigkinlere —ve hatta konsiillere~ seslendigi de olur.

Dolayisiyla, kendiyle ilgilenmek hayata basit anlamda gegici bir hazir-
lanma degildir: Bu bir yagam bigimidir. Alkibiades, daha sonra bagkalariyla
ilgilenmek istedigi 6lciide kendisi i¢in kaygilanmasi gerektiginin farkindaydi.
Simdi s6z konusu olan kendiyle, kendi i¢in ilgilenmektir. Kendi i¢in, biitin
varolusu boyunca, kendinin nesnesi olmak gerekir.

Buradan, kendine dénme (ad se convertere) fikri, insamin kendi tizeri-
ne dondiigii bir varolug hareketi fikri ¢ikar. Kugkusuz epistrophé temas tipik
olarak Platoncu bir temadir. Ama (bu daha once Alkibiades’te gorilebilmis-
ti) ruhun kendine dogru dénme hareketi bakisimin “yukariya” - tanrisal un-
sura, Ozlere ve onlarin goriiniir oldugu gokler st diinyaya dogru ¢evrilme
hareketidir. Seneca, Plutarkhos ve Epiktetos’un davet ettigi donme bir tiir ye-
rine dénmedir: kendinin oldugu yerde yerlegsmek, “kendinde ikamet etmek”,
ve orada yagamak diginda bir eregi ve sonucu yoktur. Kendine dénmenin ni-
hai amaca kendiyle belli iligkiler kurmakur. Bu iligkiler bazen hukukipolitik
model iizerinden kavranir: kendi tizerinde hitkiimran olmak, kendi tizerinde
miitkemmel bir hakimiyet uygulamak, biitiiniiyle bagimsiz olmak, tamamen
“kendine” ait olmak {fieri suum, der sikga Seneca). Bu iligkiler sik sik sahip-
lenici tatmin modeli iizerinden temsil edilirler: kendinden tatmin olmak, ken-
dinden haz almak, kendinde tiim arzusunu bulmak.

2) Pedagoijiyle ilgili ikinci bir biiyiik fark. Alkibiades’te kendilik kaygi-
s1 pedagoji hatalari yiiziinden dayatihyordu; s6z konusu olan ya onu tamam-
lamak ya da onun yerine gegmekti; her halitkirda, stz konusu olan bir “egi-
tim” [formation] vermekti.

Kendini kendine verme, biitiin yasam boyunca uygulanmasi gereken
bir yetigkin pratigi oldugu andan itibaren pedagojik rolii silinmeye yiiz tutar
ve bagka iglevler 6ne ¢ikar.

a) Ilk olarak elegtirel bir iglev. Kendilik pratigi biitiin kétii aligkanlik-
lardan, kalabaliklardan ya da kotii hocalardan, ama ayni zamanda
akrabalar ve ¢evreden gelebilecek biitiin yanhy tikirlerden kurtul
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may saglamalidir. “Ezber bozmak” (dediscere) kendilik kiiltiiri-
niin énemli gorevlerinden biridir.

b) Ama ayni zamanda bir kavga iglevi de vardir. Kendilik pratigi si-
rekli bir miicadele olarak kavranir. Bireye bitun hayati boyunca
kavga edecek silahlari ve cesareti vermek gerekir. Iki metafora ne
kadar sik rastlandigs bilinir: atletik yang (yagamda birbiri ardina
gelen rakiplerini yenmek zorunda olan ve miicadele etmedigi za-
man bile egzersiz yapan bir giiresci gibi olmak) ve savag (ruhun, bir
diigmanin her an saldirabilecegi bir ordu gibi hazir olmasi gerekir).

¢) Ama her seyden 6énemlisi, bu kendilik kiiltiirtiniin tedavi edici bir
terapi etkisi vardir. Tibbi modele pedagojik modele oldugundan
¢ok daha yakindir. Elbette, Yunan kiiltiiriinde ¢ok eski olan olgu-
lar1 hatirlamak gerekir: ruhun tutkular oldugu kadar bedenin has-
talig1 anlamina da gelen pathos gibi bir nosyonun varhig; ruha ve
bedene muayene etme, tedavi etme, ampiite etme, derisini soyma,
arindirma gibi ifadeleri uygulamayr miimkiin kilan metaforik bir
alanin genigligi. Epikurosgularin, Kiniklerin ve Stoacilarin agina
oldugu, felsefenin ruhun hastaliklarim tedavi etmek oldugu ilkesi
ni hatirlamak gerekir. Bir giin Plutarkhos felsefe ile tibbin bir miu
kbora, tek bir bolge, tek bir alan oldugunu séyleyebilecektir. Epik
tetos, okulunun basit bir egitim [formation] yeri degil, bir “tibln
muayenehane”, bir iatreion olmasini istiyordu; bu okulun “ruh
igin bir saglik ocag1” olmasini istiyordu; 6grencilerinin hasta olmua
bilinciyle gelmelerini istiyordu: “biri, diyordu, yerinden ¢ikmig b
omuzla, digeri bir apseyle, bir iiglinciist fistiille, 6teki bag agrla
nyla.”

3) 1.-2.yiizyillarda kendilikle iligkinin her zaman bir hocayla, bir yén
lendiriciyle ve her haliikkirda bir bagkasiyla iligkiden destek almas:
gerektigi diistiniiliiyordu. Ama agk iligkisinden giderek daha fazl
bagimsizlik i¢inde olan bir destek.

Bir bagkasinin yardimi olmadan kendiyle ilgilenilemeyecegi ¢ok gencl
kabul gérmiis bir ilkedir. Seneca, hi¢ kimsenin, icinde bulundugu stultitia du
rumundan kendi basina c¢ikabilecek kadar giiglii olamadigim séylityordu:
“Insanlarin uzatilmus bir ele ve gekilmeye ihtiyaci vardir.” Galen de, ayni ¢
kilde, insarmin kendini, tutkularim kendi bagina tedavi edemeyecek kadar ¢ok
sevdigini séylilyordu: bir bagkasnmm otoritesine boyun egmeye yanagmayan
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insanlarin sendeledigini sik¢a gérmiistii. Bu ilke acemiler icin gegerlidir; ama
aym zamanda yasamin devami igin ve sonuna kadar da gecerlidir. Seneca’nin
Lucilius ile yazigmasindaki tutumu karakteristiktir: yagh olsa da, biitiin faali-
yetlerinden vazge¢mis olsa da Lucilius’a tavsiyede bulunur, ama ondan da
tavsiye bekler ve bu yazigmada buldugu yardimdan da memnundur.

Bu ruh pratiginde dikkat ¢ekici olan sey, ona destek verebilecek top-
lumsal iligkilerin ¢oklugudur.

— Kat1 anlamda okul diizenlemeleri vardir: Epiktetos’un okulu 6rnek
olabilir: daha uzun bir staj i¢in kalan 6grenciler yaninda gegici din-
leyiciler de kabul ediliyordu; ama kendileri de filozof ve ruh yon-
lendiricisi olmak isteyenlere de egitim veriliyordu; Arrianus tarafin-
dan bir araya getirilmis Sohbbetler’in bazilari, bu miistakbel kendi-
lik kiiltiirii uygulayicilari igin teknik derslerdir.

— Ayrica —ve 6zellikle Roma’da— 6zel danismanlara da rastlanir: bun-
lar 6nemli birinin ¢evresinde yerlegmig, grubunun veya migterileri-
nin bir parcas: olarak, siyasi fikirler veriyor, gen¢ insanlarin egiti-
mini yénlendiriyor, yagsamin énemli kosullarinda yardimai oluyor-
lardi. Mesela, Thrasea Paetus’un gevresindeki Demetrius; Thrasea
Paetus kendini 6ldiirmeye zorlandiginda, Demetrius ona bir tiir in-
tihar danismani olarak hizmet eder ve son nefesinde 6liimsiizlitk
iizerine bir sohbetle destek olur.

— Ama ruh yénlendirmesinin uygulandigi bagka bigimler de vardir.
Bu yonlendirme tiim bir bagka iligskiler kiimesiyle eglegir ve onlan
harekete gegirir: ailevi iligkiler (Seneca siirgiinii dolayisiyla annesi-
ne bir teselli yazar); koruma iligkileri (ayn1 Seneca, Roma’ya yeni
gelmis bir tagrali kuzen olan geng Serenus’un hem kariyeriyle hem
de ruhuyla ilgilenir; yas, kiiltiir ve konum bakimindan birbirine ya-
kin iki kisi arasinda dostluk iligkisi (Seneca ile Lucilius); faydali tav-
siyelerde bulunarak hizmet edilen iist duzey bir gahsiyetle iligki
(mesela Plutarkhos ile ruh dinginligi konusunda kendisinin almig
oldugu notlart aceleyle génderdigi Fundanus).

Boylece, cesitli toplumsal iligkiler yoluyla gerceklesen ve “ruh hizmerti”
olarak adlandirilabilecek olan sey olusur. Geleneksel erds burada en fazla tc-
sadiifi bir rol oynar. Bu duygusal iligkilerin sik sik yogun olmadigi anlamina
gelmez, Kuskusuz, bizim modern dostluk ve sevpn kateponderimiz bunlan
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¢ozmeye uygun degildir. Marcus Aurelius’un hocas: Fronton ile yazigmasi bu
yogunluk ve bu karmagiklik igin 6rnek tegkil edebilir.

Bu kendilik kiiltiirii genel olarak askesis terimiyle adlandirilan bir pra-
tikler kiimesi tasiyordu. Ik énce bunun amaglarinin analizini yapmak uygun
olur. Seneca tarafindan alintilanan bir pasajda, Demetrius ¢ok sik rastlanan
atlet metaforuna bagvurur: Bir atletin yaptig gibi egzersiz yapmaliyiz: Atlet
mumkiin tim hareketleri 6grenmez, faydasiz yigitliklere kalkigmaz; rakipleri-
ne tistiin gelmek igin zorunlu olan birkag harekete hazirlanir. Aym sekilde,
kendi tizerimizde kahramanliklar denemememiz gerekir (felsefi askesis per-
hizlerini, oruglarim, gelecegi gérmelerini olaganiistii seylermis gibi sunan gah-
siyetler konusunda gok siiphecidir). Iyi bir giiresgi gibi bizim de sadece mey-
dana gelebilecek olaylara direnmemizi saglayacak seyi 6grenmemiz gerekir;
bu olaylar tarafindan direncimizin kirilmasina izin vermemeyi, onlarin bizde
yaratabilecegi heyecanlara kapilmamay1 6grenmemiz gerekir.

Meydana gelebilecek olaylar kargisinda hakimiyetimizi koruyabilmck
i¢in neye ihtiyacimiz vardir? “Séyleme™ ihtiyacimiz vardir: dogru ve rasyoncl
olarak logos’ye. Lukretius, endiselerimizi savusturmamizi ve mutsuzluk oldu
guna inandifimiz geylerin altinda kalmamamizi saglayan veridicta dicta’lar
dan s6z eder. Gelecekle kargilagmak igin ihtiya¢ duydugumuz donanim bir
dogru séylem donanimidir. Gergek olanla yiiz yiize gelmemizi saglayan on
lardir.

Bu soylemler konusunda ii¢ soru ortaya ¢ikar.

1) Soylemlerin dogasi sorusu. Bu konuda, felsefe okullart arasind.s ve
ayni hareketler iginde ¢ok sayida tartigma vardir. Miinakagsanm temel 1ok
s1 teorik bilgilerin zorunluluguyla ilgiliydi. Bu konuda Epikuroscular lieniti
kirdi: diinyay: yoneten ilkeleri, tanrilarin dogasini, mucizelerin nedenlenin,
yagsam ve oliimiin yasalarimi bilmek, onlar agisindan, varolusun miimkun
olaylarma hazirlanmak i¢in vazgecilmezdir. Stoacilar Kinik doktrinlere ya
kinhklarina gore boliiniiyordu: bazilari en biiyitk 6nemi dogmata’ya, pratik
recetelerin tamamladig teorik ilkelere, veriyordu; digerleri, tersine, esas yeri
somut davranig kurallarina veriyordu. Seneca’nin 9091 no’lu mektuplari bu
karsit tezleri ¢cok agik bir bigimde gosterir. Burada igaret edilmesi gereken gey,
ihtiva¢ duydugumuz dogru sdylemlerin sadece diinyayla iligkimizde ne oldu
gumuzu, doganm dizenindeki yerimizi, meydana gelen olaylara olan hagim
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hihgimiz ya da bagimsizhigimizi ilgilendirdigidir. Bunlar, hicbir bigimde, du-
siincelerimizin, temsillerimizin, arzularimizin ¢6ziimlemesi degildir.

2) Ikinci soru bu dogru sdylemlerin bizdeki varolus bigimidir. Gelece-
gimiz i¢in zorunlu olduklarim sdylemek, ihtiyag hissedildiginde onlara bagvu-
rabilecek durumda olmamz gerektigini soylemektir. Beklenmeyen bir olay ya
da bir talihsizlik gérildiginde, kendimizi korumak igin, bu olaylarla ilgili
olan dogru soylemleri yardima ¢agirabilmemiz gerekir. Bu séylemlerin bizde
olmasi, bizim i¢in hazir olmasi gerekir. Yunanlilarin bunun igin sik rastlanan
bir deyimleri vardir: Latinceye habere in manu, in promptu habere diye ter-
cume edilen prokbeiron ekbein: elinin altinda tutmak.

Burada s6z konusu olanin, bir sey oldugunda hatirlanacak basit bir ez-
berden gok farkl bir sey oldugunu anlamak gerekir. Ornegin Plutharkos, bu
dogru soylemlerin bizdeki mevcudiyetini karakterize etmek icin bircok meta-
fora bagvurur. Onlari, yasamin inig ¢ikiglariyla bas etmek igin donanmug ol-
mamiz gereken bir ilagla (pharmakon) kargilagtirir (Marcus Aurelius onlar
bir cerrahin daima elinin altinda bulundurmast gereken alet ¢antasiyla kargi-
lagtirir); Plutarkhos da onlardan “en emin ve en iyileri, bahtsizhiklardaki fay-
dali mevcudiyeti bize yardim getiren” dostlar olarak bahseder; baska yerde,
onlari, tutkular harekete gegtiginde kendini duyuran bir i¢ ses olarak anar;
onlarin bizde, “bir sahibin képeklerin ulumasini bastirmaya yeterli sesi” gibi
olmalar: gerekir. De Beneficiis’deki bir pasajda bu tiiriin, kullanilan bir arag
olmaktan cikip bize kendiliginden konugan sdylemin otomatizmine dogru gi-
den bir derecelendirmesine rastlantr; Demetrius’un verdigi tavsiyelerle ilgili
olarak Seneca onlara, hi¢ gevsetmeden, “dért elle sarilmak” (#traque manu)
gerektigini; ama aym zamanda onlari, kendinin bir parcasi (artem sui facere)
yapana kadar sabitlemek, zihnine baglamak (adfigere) ve, sonug olarak, giin-
delik meditasyon yoluyla “saglikli diigiincelerin kendiliginden gelmesini” sag-
lamak gerektigini séyler.

Burada, hakiki dogasint bulmak igin ruhtan kendine donmesini talep
ettiginde Platon’un 6giitledigi hareketten ¢ok farkh bir hareket vardir. Plutar-
khos ile Seneca’nin telkin ettigi sey, bunun tersine, bir egitim, bir okuma ya
da bir tavsiye tarafindan verilmig bir hakikatin 6ziimsenmesidir; ve bu haki-
kat, icsel, siirekli ve her zaman faal bir eylem ilkesi olana kadar sindirilir,
Boylesi bir pratikte, hatirlama hareketiyle kendi icinin derinliklerinde saklan
mug bir hakikat kegfedilmez; gitgide ilerleyen bir temellizk yoluyla hakikatler
i¢sellestirilir.



dersin dzeti 4273

3) O zaman bu temelliikiin yéntemleri hakkinda bir dizi teknik soru
belirir. Bellek burada agik ve biiyiik bir rol oynar; ama kokensel dogasi ile
geldigi yeri kesfeden Platoncu ruh bigimi altinda degil, yavas yavas ilerleyen
belleme egzersizleri bi¢imi alinda. Hakikate dair bu “askesis” i¢indeki birkag
glclii noktay: gostermek isterim.

- dinlemenin 6nemi. Sokrates soru soruyor ve (bildigini bilmeden)
bilinen seyi séyletmeye galigiyorduyken, Stoacilar ya da Epikuros-
cular icin {Pythagorasgt sektlerde oldugu gibi) 6grenci 6nce susma-
y1 ve dinlemeyi 6grenmelidir. Plutarkhos ya da Iskenderiyeli Phi-
lon’da iyi dinlemeye dair tiim bir kurallar manzumesi (benimsen-
mesi gereken fiziki tutum, dikkatini yonlendirme bigimi, syleneni
akilda tutma tarz1) bulunur;

— ayrica yazmanin 6nemi. O donemde sahsi yaz1 yazma olarak adlan-
dirilabilecek tiim bir kiiltiir vardir: okumalar, konugmalar, igitilen
ya da sahsen yapilan diigiiniimler iizerine notlar almak; 6nemli ko-
nular tizerine, igeriklerini yeniden giincellemek i¢in zaman zaman
yeniden okunmasi gereken defterler tutmak (Yunanllarin bupom-
némata olarak adlandirdigt sey);

- aym gekilde kendine d6nmenin 6nemi, ama 6grenilenin bellenme
egzersizleri anlaminda. Bu, Marcus Aurelius’un kullandig1 anlam-
da, anachorésis esi heauton deyiminin kesin ve teknik anlamidir:
kendine geri donmek ve orada biriktirilmis “zenginlikleri” incele-
mek; insanin kendi iginde zaman zaman yeniden okunan bir kitap
olmasi. Burada Frances Yates’in inceledigi bellek sanatlar pratigiy-
le ortiigme vardir.

Dolayisiyla, burada, 6zne ile hakikati ilintilendirme amaci giiden tim
bir teknikler kiimesi vardir. Ama iyi anlamak gerekir: soz konusu olan ne 6z-
nede bir hakikati kesfetmek ne de ruhu, bir 6z akrabaligi ya da kokensel bir
hak yoluyla hakikatin bulundugu yer yapmaktir; s6z konusu olan. ruhu dog-
ru bir sdylemin nesnesi yapmak da degildir. S6z konusu olan, tersine, 6zneyi
bilmedigi ve icinde olmayan bir hakikatle silahlandirmaktir; séz konusu olan,
bu 6grenilmis, ezberlenmis, yavag yavas uygulamaya konmus hakikatten biz-
de hiikiim siiren bir yariozne yapmaktir.

* o

*
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Egzersizler arasinda gergek durumda yapilan ve temelde bir dayanikli-
lik ve perhiz caligmas: olusturanlar ile diisiincede ve diisiince tarafindan yapi-
lan ¢aligmalar birbirinden ayrilabilir.

1) Bu diisiince egzersizleri arasinda en tnlist premeditatio malorum,
gelecekteki kotiiliiklerin meditasyonuydu. Bu ayni zamanda en ¢ok tartisilan-
lardan biriydi. Heniiz gelmemig olan kétiilitkler yiiziinden onceden ac1 ¢ek-
menin faydasiz oldugunu ve kendini fiili kotiiliklerden korumak icin ge¢mig
hazlarin anisim akla getirme egzersizi yapmanin daha degerli oldugunu séy-
leyen Epikurosgular bunu reddediyorlardi. Seneca ve Epiktetos gibi kati Sto-
acilar ise, ama Stoaciliga kargi tutumu ¢ok muglak olan Plutarkhos gibiler de,
¢ok gayretli bir sekilde premeditatio malorum’un pratigi yapar. Bu egzersizin
ne oldugunu iyi anlamak gerekir: goriintiide, bu gelecege dair karanlik ve ko-
tiimser bir ongorudir. Aslinda bambagka bir seydir.

— Her seyden 6nce s6z konusu olan, gelecegi, olmasi muhtemel olan-
lar iizerinden temsil etmek degildir. S6z konusu olan, ¢ok sistema-
tik bir bigimde, olmasi ¢ok kiigiik bir ihtimal olsa bile olabilecek en
kotii seyi tahayyiil etmektir. Seneca bunu bitiin Lyon sehrini yerle
bir eden yangin konusunda séyler: bu 6rnek en kétiyii her zaman
kesinmig gibi gérmeyi 6gretmelidir.

- Ardindan bunlar1 agag: yukari uzak bir gelecekte olabilecek geyler
olarak tahayyiil etmemek, zaten fiiliymiglercesine, zaten gergeklegi-
yorlarmisgasina temsil etmek gerekir. Ornegin, zaten siirgiinde ol-
dugumuzu, zaten iskence gérmekte oldugumuzu diisiinelim.

— Son olarak, eger onlari fiili halleriyle temsil ediyorsak, bu onlarin
bizde neden olacagi ac1 ya da istirabi 6nceden yasamak icin degil,
bunlarin gercek kotiilukler olmadigi ve sadece onlar hakkindaki
goriigiimiiziin onlari hakikaten kotiilikler olarak gormemize neden
oldugu konusunda kendimizi ikna etmek igindir.

Goriiliiyor ki bu egzersiz, gercek kotiliiklerin olusturdugu miimkiin
bir gelecegi, aligmak iizere, tahayyul etmek degil, ayn1 anda hem gelecegi hem
de kotiiliigu iptal etmektir. Gelecek: ¢linkii agir1 bir fiiliyatta zaten verilmis
olarak temsil edilir. Kotilik: ¢unkii onu kotiilitkmiig gibi gormemek iizere
egzersiz yapilir.
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2) Egzersizlerin diger ucunda gergeklikte yapilanlar bulunur. Bu egzer-
sizlerin arkasinda uzun bir gelenek vardir: Bunlar perhiz, yoksunluk ya da fi-
ziki direnis pratikleridir. Bu egzersizlerin arindirma degeri olabilirdi ya da on-
lar1 uygulayanlarin “demonik” giiciinii kanitlayabilirlerdi. Ama kendilik kiil-
tiiriinde bu egzersizlerin bagka bir anlamu vardir: S6z konusu olan bireyin dig
diinyadan bagimsizhigim kurmak ve sinamakt.

iki ornek. Biri Plutarkhos’un Sokrates’in Demonu’ndan. Konusmaci-
lardan biri bir pratigi anar ve hatta kokenini Pythagorasgilara atfeder. Once
istah agan spor faaliyetlerine girigilir; ardindan en lezzetli yemeklerle dolu
masalara oturulur; ve bu yemeklere bakildiktan sonra hizmetkarlara verilir-
ken, bir yoksulun basit ve yavan gidas1 alinir.

Seneca, 18 no’lu mektupta butiin gehrin Satiirn bayramina hazirlandi-
g anlatir. Sirf uyum gosterme nedeniyle, en azindan bir bigimde eglenceye
katilmay1 tahayyiil eder. Ama hazirhg birkag giin boyunca bir aba giyinmek,
cok kotii bir yatakta uyumak ve sadece kéy ekmegiyle beslenmek olur. Bunun
nedeni, ziyafetleri diigiinerek igtah agmak degil, hem yoksullugun kéti bir gey
olmadigim hem de ona katlanabilecegini gostermektir. Seneca’nin kendisinde
ya da Epikuros’taki bagka pasajlar bu kisa ve géniillii sinama donemlerinin
faydahligim hatirlatir. Musonius Rufus da tagrada staj onerir: Koyliiler gibi
yasanir ve onlar gibi tarim ¢aligmalar: yapilir.

3) Diisiincede egzersiz yapilan meditatio ile gergeklikte caligma yapilan
exercitatio arasinda, kendini sinamaya yonelik tiim bir bagka pratikler dizisi
vardir.

Her seyden 6nce Sohbetler’de bunun 6rnegini veren Epiktetos’tur. Bu
pratikler ilgingtir, ¢iinkii onlara ¢ok benzer pratikler Hiristiyan ruhaniliginde
de bulunacaktir. Ozellikle s6z konusu olan, “temsillerin denetlenmesi” ola-
rak adlandinilabilecek olan seydir.

Epiktetos akla gelebilecek temsiller konusunda siirekli bir gbzetleme tu-
tumu icinde olunmasini ister. Bu tutumu iki metaforla ifade eder; her kim olur-
sa olsun sehre ve eve kimseyi sokmayan gece bekgisi ve kendisine bir sikke gos-
terildiginde bakan, tartan, madeni ve iizerindeki kabartmanin hakiki oldugu-
nu dogrulayan para sarrafi veya dogrulayicisi — arguronomos. Kendi digiince-
leri konusunda uyanik bir sarraf olmak gerektigi diigiincesi agag1 yukari aym
terimlerle Evagrius Ponticus’ta ve Cassianus’ta bulunur. Ama bunlarda séz ko-
nusu olan kendiyle ilgili olarak yorumbilgisel bir tutum énermektir: Goriiniiy-
te masum olan digiincelerde gehevi olabilecekleri ¢oziimlemek, Taner'dan ge
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len diisiincelerle Bastan Cikaricidan gelenleri tanimak. Epiktetos’ta ise bagka
bir sey soz konusudur: Temsil edilen geye tutulunmug ya da onun tarafindan
heyecanlandirilmig midir ve 6yle olmak ya olmamak i¢in neden nedir.

Bu yonde, Epiktetos dgrencilerine okullarda hayli deger verilen Sofist
meydan okumalardan ilham alan bir denetim egzersizi 6giitler, ama birbirine
cevabi zor sorular sormak yerine, kendine tepki gosterilmesi gereken durum
tiirleri onerilecektir: “Birinin babasi dlmilg. — Cevap: Bu bize bagh degil, bir
koétiilitk degil. — Birinin babast onu mirasindan mahrum etmis. Sana nasil geli-
yor? — Bu bize bagh degil, bir kétiiliik degil... -~ Bu onu yikmug. — Bu bize bag-
I, bu bir kétiilitk. - Bu duruma yigitce katlanmig. — Bu bize bagh, bu bir iyi.”

Gériiliiyor ki temsillerin bu denetiminin amaci géruntiilerin altinda giz-
li bir hakikat, 6znenin kendi hakikatini ¢éziimlemek degildir; tersine, 6zne ken-
dilerini gosterdikleri bicimiyle bu temsillerde —6liim, hastalik, politik yasam,
vb. konusundaki- belirli dogru ilkeleri hatirlama firsati bulur; bu haurlama sa-
yesinde boylesi ilkelere uygun olarak tepki vermeye muktedir olup olunmadig
-bu ilkelerin, Plutarkhos’un metaforuna gore, tutkular ulumaya bagladig1 anda
sahibin yiikselen ve onlari susturan sesi olup olmadigi— goriilebilir.

4) Biitiin bu egzersizlerin doruk noktasinda iinlii meleté thanatou bu-
lunur - 6liimiin meditasyonu ya da daha dogrusu egzersizi. Bu egzersiz aslin-
da basit hatta 1srara bir gekilde 6liime yazgih olundugunun hatirlatilmas: de-
gildir. Oliimii yagamda fiili kilmak bi¢imidir. Diger biitiin Stoacilar arasinda
en ¢ok Seneca bu pratigin egzersizini yapmugtir. Bu pratigin yonelimi, her gii-
niin son ginmil gibi yasanmasint saglamaktir.

Seneca’nin onerdigi egzersizi iyi anlamak igin farkli zaman devirleri
arasinda geleneksel olarak kurulan tekabiiliyetleri hatirlamak gerekir: giin
dogumundan giin batimina kadar olan zaman -ilkbahardan kiga kadar— se-
nenin mevsimleriyle sembolik iliski i¢ine konmustur ve bu mevsimler de ¢o-
cukluktan yaghliga kadar yasamn ¢aglariyla iligkilendirilir. Seneca’nin bazi
mektuplarinda séz edildigi haliyle 6liimiin egzersizi biitiin hayat sanki bir
gun kadar kisaymig gibi yasamak ve her giinii sanki biitiin hayatt kapsiyor-
mus gibi yasamaktan ibarettir; her sabah, yagaminin ¢ocuklugunda olmak ge-
rekir, ama biitiin giinii sanki aksam 6liim saati olacakmug gibi yasamak gere-
kir. “Yatma saatinde”, der 12 no’lu mektubunda “negeyle ve giiler yiizle de-
melidir ki: Yasadim.” “Ahlaki mitkemmeliyet her giinii sanki sonuncu giin-
milg gecirmeyi gerektirir” (VII, 69) diye yazdiginda Marcus Aurelius da aym
tiir egzersizi diisinmektedir. Hatta Aurelius her eylemin “sanki sonuncuymug
gibi” (11, 5) yapilmasini ister,
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Oliim iizerine meditasyona 6zel nemini veren sey, sadece kaninin ge-
nel olarak en biiyiik bedbahtlik olarak gordiigii seyi 6ncelemesi degildir; ken-
dini 6liimiin bir kotilikk olmadigina ikna etmeyi saglamasi degildir. Bu medi-
tasyon, bir bakima onceleme yoluyla, insanin geri doniip yagamina bakmasi-
na imkin tanir. Kendini 6liim noktasindaymis gibi gorerek, insan yapmakta
oldugu her eylemin gergek degerini yargilar. Oliim, diyordu Epiktetos, emek-
¢ciyi emek aninda, denizciyi seyir halindeyken alir: “Ve sen hangi isi yaparken
alinmak istersin?” Ve Seneca 6liim anini, insanin kendi kendisinin yargic
olacag ve son giiniine kadar kaydedilecek ahliki ilerlemenin 6lgiilecegi an
olarak tahayyiil eder. 26 no’lu mektupta sunu yazar: “Yapmak istedigim ah-
1aki ilerleme hakkinda, 6liime giiveniyorum... Kendimin yargici olacagim ve
erdemin sozlerimde mi yoksa yiiregimde mi oldugunu bilecegim giinii bekli-
yorum.”
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1. FOUCAULT’NUN ESERINDE 1982 DERSI

oucault’nun 1982’de Collége de France’ta verdigi dersin muglak, nere-

deyse paradoksal olan ve onun tiim tekilligini olusturan bir konumu var-
dir. Bir 6nceki yil (“Oznellik ve Hakikat” iizerine 1980-1981 dersi) Foucault
dinleyicilerine Greko-Latin Antik Cag’daki haz deneyimi iizerine yaptig bir
caligmanin temel sonuglarimi temellendirmigti. Daha kesin olarak séylemek
gerekirse, bu ¢aligma gunlar iizerineydi: Cinsel edimlere bir 6l¢ii getiren tibbi
rejimler; megru cinsel hazza sadece evli ¢ift tarafindan el konulmasi; karsilik-
l1 rizanin ve hazzin dingin hakikatinin tek miimkiin yeri olarak heteroseksiiel
sevginin kurulmasi. Tiim bu ayrintilandirma 1.S. ilk iki yiizyilin ayricalikls
kronolojik gercevesine aittir ve nihai kaydin1 1984’te yayimlanan Cinselligin
Taribi’nin tiglinci cildi olan Kendilik Kaygis'nda bulacaktir. Oysa 1982 der-
sinin demir attig1 nokta tam da bir onceki yihin dersiyle ayni tarihsel donem-
dir, ama yeni teorik cerceve olarak kendilik pratiklerini alarak. Kendilik Kay-
grst'nin “Kendilik Kiiltiiria” baglikh tek bir kiigiik boliimiiniin ¢ok genigletil-
mig ve gelistirilmig bir versiyonu olarak sunulur. Bu garip durum Fouca-
ult’nun 1980°den itibaren takip etigi entelektiiel rota ve ona damgasini vuran
yayimmn tereddiitler takip edildiginde agtkliga kavusur.

Bir muamma ile baglanabilir: 1976°da Foucault, Cinselligin Taribi’nin
birinci cildi ve bir tarih kitabindan ziyade cinselliin yeni bir sorunsallagtiril-
masmnin ilani, daha sonraki kitaplarin yontembilimsel ¢ercevesini saglayacak
seyin bir sunumu olan Bilme Istenci’ni yayimlar. Bu kitaplar soyle duyurul



432 1981-82 doneminin dersi

mugtur: 1. “Ten ve Beden”; 3. “Cocuklarin Hagl Seferi”; 4. “Kadin, Histerik
Anne”; 5. “Sapiklar”; 6. “Nifuslar ve Irklar”. Collége de France’taki 1973-
1979 dersleri bu ¢aligmalar1 beslemeye uygun malzemeyle dolu olsa da, s6z
konusu kitaplarin higbiri ¢tkmamigtir.! Hazir olsalar, programlanmus olsalar
da Foucault bu kitaplari yazmaz. Ardindan, 1984’teki 6limiinden birkag haf-
ta oncesine kadar tashihini yapu@ Hazlarin Kullanimi ile Kendilik Kayg:-
s’min ayni anda yayimlanmasiyla kirilan sekiz yillik bir sessizlik gelir. Artik
her sey degigmistir, cinselligin tarihinin tarihsel-kiiltiirel cergevesi ile okuma
grille’i: Bu artik Bati modernitesi (16. yiizyildan 19. yiizyila) degil, Yunan-
Roma Antik Cagi’dir; iktidar dispozitifleri terimleriyle yapilan politik bir
okuma degil, kendilik pratikleri terimleriyle yapilan etik bir okumadir. Bu ar-
tik sistemlerin bir soybilimi degil, 6znenin bir sorunsallagtirilmasidir. Yazi
tarzi bile allak bullak olacaktir: “Aklimda 6znenin bir tarihini yapmak oldu-
gu olgiide o tarzdan [Kelimeler ve Seyler ile Raymond Roussel’in gbz alict ya-
zimi] biitiiniiyle uzaklagtim.”?2

Foucault bu yon degigimi ve yazmaya dayatilan gecikme iizerine, yazil-
madan &nce tasarlanmug kitaplarin yoruculugu ve sikiciigindan soz ederek,?
uzun uzadiya konusacaktir (6te yandan soylesilerin, konferanslarin, derslerin
sayistnu artirir; Cinselligin Taribi’ni dogrudan dogruya devam ettirmese de ne
caligmasinda ne de taahhiitlerinde duraklar):

Yazi sadece teorik bir programin ger¢eklesmesinden ibaret oldugunda,
bir deneyimin, bir denemenin yeri olmak olan hakiki gérevini iskalar: “Eger
bugiin felsefe —yani felsefi etkinlik— diigiincenin kendisi tizerindeki elestirel
calismasi degilse nedir? Zaten bilinen seyi megrulagtirmak yerine bagka tiirlii
diigiinmenin nasil ve hangi noktaya kadar miimkiin oldugunu bilmeye girig-
mek degilse nedir?”* O halde, 1976’dan 1984’°e tam olarak neyin doniistiigii-
nii anlamak gerekecektir. Ve bir sorunsal mutasyonunun, bir kavramsal dev-
rimin tam kalbinde yer alan 1982 dersi bu noktada hayati 6nemini gosterir.
Ama “devrimden” s6z etmek kugkusuz ¢ok acele olacakuir, ¢iinkii s6z konu-

1 “Il faut défendre la sociéte.” Cours au Collége de France, 1976, yay. yon. F. Ewald ve A. Fonta-
na, yay. haz. M. Bertani ve A. Fontana, Paris, Gallimard/Seuil, 1997; Les Anormaux. Cours au
Collége de France, 1974-75, yay. yon. F. Ewald ve A. Fontana, yay. haz. V. Marchetti ve A. Salo-
moni, Paris, Gallimard/Seuil, 1999.

2 “Le Retour de la morale” (Mays, 1984) Dits et Ecrits, 1954-1988, yay. D. Defert ve F. Ewald,
kat. J. Lagrange, Paris, Gallimard, 1994, 4 cilt iginde; bkz. IV, no. 354, s. 697 (bundan sonra:
DE).

3 DE, 1V, no. 350: “Le Souci de la vérité” (Mayss, 1984), s. 668 ve na. 357: “Une esthétique de
Pexistence” (Mayis 1984), s. 730.

4 DEJIV,no. 338: “Usage des plaisirs et Techniques de soi™ (Kasin 98 1), &, §41,
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su daha ¢ok Foucault’yu kendilik kaygisinin kiyilarina tagiyan yavasg bir ol-
gunlagma, kirilma ya da patlama gdstermeyen bir gidigattir.

Foucault 1980°de Hiristiyan itiraf pratiklerine adanms ve giris bolii-
mii Sophokles’in Kral Oidipus’unun uzun bir analizinden olusan (“Canlila-
rin Yonetimi” baglikli) bir ders verir. Bu ders Foucault’nun eserinin genel
gizgisinde bir ilk biikiilmeyi olusturur, ¢iinkii burada ilk kez acik¢a ifade
edilmis ve kavramsallagtinlmig bir bi¢imde “hakikat edimlerinin”, yani bir
Ozneyi bir hakikate baglayan diizenli usullerin, belirli bir 6znenin belirli bir
hakikatle iligkisini kurdugu torensel edimlerin bir tarihini yazma projesi for-
miile edilmigtir. Bu ¢aligma ilk Hiristiyan Pederlerin metinlerine dayanir ve
bu metinlerde su iliskiler ele alinir: vaftiz, iman beyani, s6zlii din egitimi,
tovbe, vicdan yonlendirmesi, vb. sorunlarn dile getirilir. Ve 1980 dersi ne
hazlarin mahk{im edilmesi ne bedenlerin cefakir 6zgiirliigi ne de bir tenin
tezahiiriiyle ilgilidir.> Burada bagka bir sey s6z konusudur: Manastir kurum-
larinda (bkz. Foucault’nun Cassianus’un metinlerine iligkin analizi) Huristi-
yanligin ilk dénemlerinde bilinmeyen yeni tekniklerin ortaya cikisi. Giinah-
larinin affi igin 6zneden birtakim geyler talep eden tekniklerdir bunlar: Sey-
tan’1 saklandig1 yerden gikarmak igin 6znenin temsillerinin siiregen tahlili;
giinahlarin iist konumundaki birine anlatilmasi elbette; ama, bilhassa da ko-
tii diigiincelerin eksiksiz sekilde itirafi. 1980 dersinde Foucault i¢in séz ko-
nusu olan sey, ¢agimizin ilk yizyillarinda belli manastir cemaatlerinde kigi-
nin kendine iligkin dogruyu sdyleme yiikiimliiliigiiniin, bir 6teki (Oteki, kisi-
nin her geyi itiraf ettigi iist konumdaki kisi olmanin yamn sira, kiginin diisiin-
celerinin i¢ kivrimlarindan bulup ¢ikarilmasi gereken Seytan’dir da) ve 6liim
(zira bu uygulamalar nihai bir kendinden vazgegmeyi de igerir) temasi etra-
finda yapilanarak nasil yerlegiklegtigini gostermektir. Foucault’ya gore, 6z-
nenin kendisi tarafindan, kendi hakikatinin okunabildigi bir séylemi iiret-
mesi, baglica itaat bigimlerimizden biridir. S$6z konusu manastir kurumlarin-
da, giinah ¢ikarma pratikleri ve kendini inceleme aslinda kisinin vicdan yon-
lendiricisine itaatinin ¢ok kat1 kurallanyla gercevelenmigtir. Gelgelelim yon-
lendirilen kigsiden beklenen, artik sadece itaat ve saygisimi gesitli gekillerde
gostermesi degildir; bunun yaninda, arzusuyla ilgili hakikati bir 6tekinin
(kendi iistiiniin) karsisinda sdyleme dokmesi de gerekmektedir: “Insanlarin
yonetimi yonetilenlerden sadece itaat ve boyun egme edimleri degil, ayni za-

5  Hiristiyan itirafimn, suglu bir haz bedeninin iretimi olarak tematiklestirilmesini bulmak iqin 1975
tarihli College de France dersine geri gitmemiz gerekir. Bu derste referans gergevesi olarak 12. ve
L3, yuzyillar alir (bkz. 19 ve 26 Subat 1975 dersleri, Les Anormaux, op. cit. iginde, s. 154 2 19).
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manda ‘hakikat edimleri” talep eder, ki bu durumun alametifarikasi, 6zne-
nin hakikati sdéylemekle kalmayip, kendisine iliskin hakikati séylemek zo-
runda olusudur.”® Foucault’ya gore, itiraf budur: Bireyi, ondan sonsuz bir
icebakig ve kendisine dair hakikatin etrafh ve eksiksiz bilancosunu talep et-
mek suretiyle tabi kilmak (“kayitsiz sartsiz itaat, araliksiz inceleme ve eksik-
siz itiraf”).” Bat’da gergek 6znenin kaderi, uzun siire gecerli olacak sekilde
iste bu andan itibaren belirlenecek ve 6znenin kendisi hakkindaki en mah-
rem hakikati aragtirmasi daima itaati siirdiirmesi anlamina gelecektir. Daha
genel bir ifadeyle, 6znenin dogru bir sdoylem igerisinde nesnelesmesi tarihsel
olarak ancak bu genel, kapsamh ve siiregen itaat emriyle anlam kazanir:
Modern Batr’da ben ancak Oteki’ne tabiiyet ilkesi ve terimleriyle bir hakikat
oznesiyimdir. Bununla birlikte, muhtemelen, bir 6zne icin gercek olmanin
bagka yollar1 da vardir, Foucault da bunu ima eder. Foucault, College de
France’ta (12, 19 ve 26 Mart tarihli derslerinde) bu manastir kurumlarinda
(Cassianus’un metinleri), tiransi bir yonlendirici ile ona, Tanr1’ya tabi imis-
cesine tabiyet icinde olan yoénlendirilen kisi arasindaki iligkileri diizenleyen
yonlendirme pratiklerini incelerken, paralel ama kargit bir nokta [contrepo-
int] olarak, tecribeli ve uzdilli bilge ile ona danisan dinleyici arasindaki ilig-
kileri uyumlandiran ge¢ dénem Antik Cag’in varolus tekniklerine dikkat ce-
ker. Bu iligkiler gecicidir ve her gseyden 6nce kazanilacak bir dzerkligi hedef-
lerler. Foucault’nun burada laf arasinda belli belirsiz atiflarda bulundugu su
metinler 1982°de etrafli ve derinlikli bir analize konu olacaktir: Pythago-
ras’in Altin Dizeler’inden bir pasaj ile Seneca’nin vicdan muhasebesi konu-
sundaki De Ira (Ofke Uzerine) adli eseri... Bu antik metinler 6znenin, haki-
katten yapilma ve tiimiiyle ruhani olmak icin butiinsel olan bir deli gomlegi-
nin i¢ine tikilmasindan ziyade, 6zgiirlesmesinin s6z konusu oldugu bir ken-
dilik ve hakikat pratigini tesvik eder.® Seneca, Marcus Aurelius ve Epikte-
tos’ta tamamen farkh bir 6zne-hakikat iligkisi rejimi, tamamen farkli bir s6z
ve susma rejimi ve gene tamamen farkh bir okuma ve yazma rejimi is basin-
dadir. Burada 6zne ile hakikat, Hiristiyanlikta oldugu gibi daha iistiin bir
giiciin idaresini ima eder sekilde digsal olarak degil, indirgenemez bir varo-
lug se¢iminin sonucu olarak baghdir birbirine. Bu nedenle, hakiki bir 6zne
artik tabiiyet anlaminda degil, 6znelesme anlaminda olanakhdir.

6 DE, 1V, no. 289: “Du gouvernement des vivants” (1980), s. 125.

7 Id.,s. 129.

8  Bununla beraber, antik ve Hiristiyan varolug yonlendirme ve vicdan mubascbesi teknikleri arasin-
daki bu mukayesenin taslaginin, ilk olarak, pastoral yonetimselligin analizr gergevesinde, 22 Subat
1978 taribli derste gizildigi hatrlanmalidir,
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Etkileri a¢isindan diisiiniildiigiinde, bunun yarattigi sok heyecan verici
oldugu kadar 6nemli de olmaliydi. Zira Foucault burada Cinselligin Taribi'ni
yeniden giindeme alma gevkini buldu ve ¢alismanin hedefi artik yeni veya o
zamana kadar fazlasiyla ortiik kalmig olan boyutu ortaya ¢ikarmakti: Kendi-
likle iligki boyutu. Ayrica, paganizmi Hiristiyanhiktan ayiran nokta her sey-
den 6nce, yasaklarin devreye girigi degil, tam da cinsel deneyimin ve kendilik-
le kurulan iliskinin bigimleriydi. Dolayisiyla, her seyin bir kez daha gézden
gecirilmesi gerekiyordu, hem de en bagtan, 6zellikle Yunanlilardan, sonrasin-
da da Romalilardan itibaren. Bu yiizden, eserin kronolojik, dzellikle de teorik
gergevesi tamamen darmadagin oldu. Foucault 1976’da cinsellikle, modern
Batr’da ubbin 6nemli rol oynadig bityiik normallegtirme girisimi olarak tarif
edecegi seyin ayricalikli bir isaretgisi olmasi bakimindan ilgilenmisti. Biliyo-
ruz ki, 70°li yillarin Foucault’suna gore, disiplinci iktidar bireyleri kendi 6l¢ii-
lerine gore kesip bigiyor, onlara énceden belirlenmis kimlikler yiiklemek su-
retiyle yapryordu. Ustelik Foucault’nun Cinselligin Taribi’nden, yerlesik top-
lumsal normlarla siki stkiya hizalanmig itaatkar cinselliklerin kinanmasinda
bizi onaylamasi bekleniyordu. Cinselligin Taribi'nin 1. cildi bize cinsel kim-
liklerimizin hakim bir iktidar tarafindan adeta formatlandigim Foucault’dan
ogrenme iimidini veriyordu. Foucault’nun bizi s6z konusu iktidarin baskici
degil iiretken oldugundan, s6z konusu olanin, cinselligi yasaklamak ve san-
siirlemekten ziyade, tegvik etme prosediirleri oldugundan haberdar etmesi —ki
bunu yapiyordu- teorik olarak g6z ardi edilemez bir niiansti, ama bu niian-
sin ait oldugu esas farkliydi: Cinsiyet hakkinda konugurken aslinda sorgula-
nan gey iktidardir. Ama buradan pek fazla bir sey cikmadi. Foucault’nun
1984’te yayimladigi kitaplar bagkaydi. Klasik ve ge¢ Antik donemde hazlarla
iligkiye dair tarihsel caligma bundan béyle Devletin ve laiklesmis yandaglar-
nin iistlendigi dev bir normallegtirme girisiminin ispati-kinanmasi seklinde
diizenlenmeyecekti. Ve Foucault birden su beyanda bulunuyordu: “Dolayi-
styla, aragtirmamin genel konusu iktidar degil, 6znedir™? ve tekrar ediyordu:
“Bu nedenle, bir iktidar teorisyeni olmaktan gok uzagim.”1®

Bu beyanlari ¢ok da harfi harfine almamak gerekse de, ton belirlenmis-
ti; Foucault kendini etige adamak i¢in politikadan el gekmek yerine, yonetim-
selliklere iligkin ¢alismayi kendilik kaygisinin incelenmesiyle cetrefillestiriyor-
du. Zaten etik ya da 6zne politikanin yahut iktidarin 6tekisi olarak diistinii-
lityor degildi. Bu nedenle, Foucault 1981 dersine ve keza 1982 dersine, aras-

9  DE, IV, no. 306: “Le Sujet et le Pouvoir” (1982), s. 223.
10 DE, IV, no, 330: “Structuralisme et poststructuralisme”, (llkbahar 1983), s, 451.
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tirmasmin genel ekseninin artik 6znenin hakikatle iligkisi oldugu, cinselligin
de bu iligkinin kristallestigi alanlardan (yazi, kendilikle kurulan ubbi iliski,
vb. alanlar da vardir) biri oldugu hatirlatmasinda bulunarak baglar. Dolay:-
siyla cinsiyet artik sadece (normallestirici, kimliklendirici, siniflandirici, indir-
geyici, vb.) iktidan degil, hakikatle iligkisi icinde 6zneyi de goriiniir hale geti-
rir. Foucault ¢ok gegmeden asil meselesinin iktidar sorunu degil, bu 6zne so-
runu oldugunu ve yazar yirmi yili agkin siiredir bu konu iizerine yazdigini be-
lirti: Oznenin toplumsal ayirma pratiklerinden ortaya ¢ikigi (Deliligin Taribi
ya da Gozetleme ve Cezalandirma — deli ve suglu 6znenin kurulmas tizerine);
6znenin teorik projeksiyonlardan ortaya gikisi (Kelimeler ve Seyler — dil, ya-
sam ve zenginlige dair bilimlerde konugan, yasayan ve ¢aligan 6znenin nesne-
legtirilmesi); son olarak da, Cinselligin Tariht’yle birlikte “yeni formiil:” Ken-
dilik pratikleri icinde 6znenin ortaya gikisi. Bu defa, 6zne, tahakkiim (lktidar)
teknikleri veya soylemsel teknikler (Bilgi) aracihigiyla kurulmak yerine, kendi-
lik tekniklerindne faydalanarak kendi kendini kurmaktadir. S6z konusu ken-
dilik teknikleri soyle tanimlanir: “Kugkusuz, her uygarlikta bulunan, kimlik-
lerini belirlemek, muhafaza etmek veya birtakim amaglar dogrultusunda dé-
niistiirmek tizere bireylere kendilik iizerinde hakimiyet ve kendini tanima ilig-
kileri sayesinde &nerilen veya buyrulan usuller.”!! Tahakkiim veya séylem
tekniklerine tabi olan veya, belki de, bu teknikler tarafindan maskelenen s6z
konusu prosediirler, modern Bat’’da 6znenin sorunsallastirilmas tizerine ¢a-
listig1 siire icerisinde Foucault’ya agik ve anlasilir goriitnmemigtir. Foucault
18. ve 19. yizyillar1 calistig: siire icerisinde, 6zne, adeta dogal bir egilimle,
bilgi ve iktidar sistemlerinin nesnel tiriinii olarak; bireyin kendisine dayatil-
mug olan digsal bir kimligi benimseyip tiikettigi, otesindeki tek kurtulusun da
delilik, sug veya edebiyat oldugu bu bilgi-iktidar dispozitiflerinin yabancilag-
mug eslenigi olarak yansitilmigtir. 80°li yillardan itibaren ise, Foucault Yunan
ve Roma Antik Cagi’nda tegvik edilen varolug teknikleri iizerine ¢aligirken,
artik inga edilen degil, kurallandirilmig pratikler yoluyla kendi kendini inga
eden farkli bir 6zne figiirii ortaya atmistir. Modern Bat iizerinde yaptigi ca-
ligma, bilgi sistemleri ile iktidar dispozitifleri argivinin karanliklarinda kalmg
bu tekniklerin varligim Foucault’dan uzun siire gizlemigtir. “Biyoloji, tip, psi-
kopatoloji, sosyoloji ve etnolojinin bakig agisindan cinsellik hakkindaki bilgs
[savoir] alanlarmin olusumunun 18. ve 19. yiizyillarda kapladig ¢cok 6nemli
yer; ayrica, cinsel davraniga egitim, tip ve adalet aracihigiyla dayatilan norma-

11 DEJ IV, no. 304: “Subjectivité ot Verité™ (1981), s, 213,
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tif sistemlerin oynadig belirleyici rol kendilikle kurulan iliskinin bigim ve et-
kilerini bu deneyimin kurulusundaki ayri ayr1 unsurlar olarak ayirt etmeyi
gigclestiriyordu... Kendilikle iligkinin bigimlerine iligkin analizimi daha iyi
stirdiirebilmek i¢in, baglangicta karar kildigim kronolojik ¢erceveden giderek
daha uzaklasan zamansal bir atlama yapmaya gittim.”!2 Béylece baslangig-
ta kimliklerin bilgi alanlari ve iktidar taktikleri yoluyla otoriter bigimde sabit-
lenmesini goriiniir hale getirmesi gereken cinsellik, seksenli yillara gelindigin-
de varolug tekniklerini ve kendilik pratiklerini ortaya ¢ikartir olmustur.
Caligmamn bu son yillan ise, 1982 dersinin konumunu igermesi nede-
niyle giderek daha giiglii ve 6l¢iilmesi gereken bir gerilimin sahnesi olacaktir.
Nitekim Foucault ¢ok gegmeden kendini, bir yandan antik cinselligin kendilik
teknikleri sorunsali bakimindan yeniden diizenlenmig bir tarihini yazmak ile,
diger yandan, bizatihi bu teknikleri tarihsel-etik boyutlar ve cinsellik disindaki
uygulama alanlar1 (yazma ve okumaya, bedensel ve ruhani egzersizlere, varolu-
sun yonlendirilmesine, politikayla iliskiye dair sorunlar) bakimindan inceleme-
nin giderek artan ¢ekiciligi arasinda kalmis olarak bulur. Ama bu, Fouca-
ult’nun iki ayri kitap yazacagi anlammna geliyordu: Cinselligin tarihi tizerine bir
kitap ile, ikincisi de Antik Cag’da kendilik teknikleri istiine ikinci bir kitap. En
azindan bir siire i¢in Foucault’nun niyeti buydu. Bu, 1983 Nisan’inda Berke-
ley’de yapilan bir séylesinin?? ilk versiyonundan da fark edilmektedir, zira bu-
rada Foucault tasarladid1 yayin projeleri hakkinda ayrintilar verirken, birbirin-
den ¢ok farkli iki kitaptan bahseder. Dedigine gére, bunlardan ilkinin baglig
Hazlarm Kullanymydir ve kitap Antik Cag boyunca bir yasama sanatt olarak
cinsellik sorunuyla ilgilidir. Foucault’nun maksadi, “I.O. 4. yiizyil ile impara-
torlugun baglangicindaki ahlikgilar ve hekimlerde neredeyse ayni kisitlayici,
aym yasaklayici kodun gegerli oldugunu” géstermektir.’* Ama “bu yasaklar
bir kendiyle iligkiyle biitiinlestirme bigimleri tiimiiyle farklidir.™ ) halde, bu ilk
kitabin amaci, aym kaygi noktalarindan (bedenin hazlari, zina ve oglanlar)®

12 DE, IV, no. 340: “Preface a I'Historie de la sexualité” (1984), s. 583; vurgu birnu.

13 DE, IV, no. 326: “A propos de la généalogie de I'éthique” (Nisan 1983), s. 184 1S,

14 “A propos de la généalogie de Iéthique”, a.g. makale, s. 384.

15 Bunlar, Batr’'nin tarihi boyunca olmasa bile Antik Cag boyunca degismeden kalan “ii¢ ana yasak”
(id., s. 396), tig kaygi noktasidir (cinsel edim bedeni titketmez mi; zina hane ckonomisi igin risk
olugturmaz mi; oglanlarla fiziksel agk iyi bir egitimle bagdagir m?) (ayrica bkz. “Usage des plai-
sirs et Techniques de soi”, a.g. makale, s. 548-553). Foucault’ya gore, cinselligin tarihi boyunca
déniigiime ugrayan sey, cinsel kaygi alanlan degil, bu kaygilarin kendilikle iligkiye yansima gekli-
dir. Tarihsel olarak degisen, kiginin haddinden fazla cinsel edimde bulunmamak, karisini haddin
den fazla aldatmamak ve geng oglanlan haddinden fazla istismar etmemek igin éniinde buldugn
“iyi” nedenlerdir (ayip, zayiflik igareti, kanunen yasak, vh.).
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hareketle klasik Yunan ile imparatoriuk Roma’si arasinda iki ayr1 katihik {aus-
térité] tarz1 saptanabilecegini gostermek suretiyle Antik cinsellik etiginin evri-
mini karakterize etmektir. Dolayisiyla, 1984’te (biri klasik Yunan, digeri impa-
ratorluk Roma’s: iistiine olmak iizere) iki ayr cilt halinde yayimlanacak olan
galismanin igerigi burada, tek bir kitapta yogunlagtirilmig olarak kargimiza ¢i-
kar. Gelgelelim, ilk diizenlemede bu iki eser (1984°te Cinselligin Taribi’nin dor-
diincii cildi olarak duyurulacak olan) “Tenin Itiraflari”ni1 takip eden tek bir ki-
taptir. Foucault antik cinsellik iizerine olan bu ilk kitabi duyurmasimin ardin-
dan, 1983’te buna paralel bir bagka eserden bahseder. Soyledigine gore, “antik
pagan diinyasina 6zgii kendilik teknolojilerinin filanca vegheleri hakkinda bir
dizi ayni ¢aliymadan, argiimandan ... kendilik konusundaki farkli argiimanlar-
dan —sozgelimi, Platon’un epimeleia beautou veya kendilik kaygisit nosyonunun
ilk kez ayrmulandinldig1 Alkibiades diyalogu iizerine bir diigiiniimden- olu-
san” bir eserdir bu.?® Ustelik Foucault bu esere Kendilik Kaygist adim verir
(Foucault 1984°te bu baghig koyar ama 1.. ilk iki yiizyilda cinsel etige iligkin
incelemesinin, yani Cinselligin Tarihi’nin halihazir baskisimin iigiincii cildinin
bagligs olarak). Ama su var ki, Foucault aym séyleside, Antik Cag’daki kendi-
lik teknikleri sorununa adanmis olan ve cinsellige 6zel bir gonderme yapmayan
bir eserden bahsetmektedir.

Oysa, soz konusu kitabin malzemesi tam olarak, “Oznenin Yorumbil-
gisinin” icerigini olusturan seydir: Alkibiades iistiine bir yorum; kendini yaz-
ma ve kuralli okuma pratigi, tibbi bir kendilik deneyiminin ortaya ¢ikist, vb.
iistiine incelemeler. Bu, 1982 dersinin 6nemini gostermektir; tasarlanmig ve
fizerine uzun uzadiya diisiiniilmis ama hicbir zaman yayimlanmanusg bir ki-
tabin; Foucault’nun émriiniin sonunda eserinin kavramsal zirvesini, tamam-
laniginin ilkesini buldugu séz konusu kendilik teknolojilerine adanmug bir ki-
tabin yerini alan bir kitap gibidir. Zira sunu bir kez daha hatirlamamiz gere-
kir ki, Foucault (daha 6nce iktidar dispozitifleri konusunda oldugu gibi) ken-
dilik pratiklerini de kavramsal bir yenilik olarak degil, tiim eserlerinin diizen-
leyici ilkesi ve ilk yazilarinin ortak temasi olarak sunar. Foucault, zaten yak-
lagiminin sirr1 da budur, katiyen temalar art arda siralayarak degil, yorum-
bilgisel bir spiral gizerek ilerler: Yeni bir diigiince olarak ortaya koydugu se-
yi, onceki eserinin heniiz iizerine diigiiniilmemis bir unsuru olarak yeniden
bulur. Ama su da var ki, Foucault 1983’te halen, 1982 Ocak’indan Mart’ina
kadar Collége de France’ta verdigi derslerden hareketle bir kitap yazma heve-

16 A propos de n péncalogie de Pethique™ s 389,
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sindeydi ve, her seyden 6nce, bu kendilik pratiklerini, bu varolus tekniklerini
cinselligin tarihinin girizgdh niteligindeki basit bir metodolojik ¢ercevesi ko-
numuna indirgemek istemiyordu. Suna kugku yok ki, bu temalar Cinselligin
Taribi’nin mevcut baskisinin ikingi ve ii¢iincii ciltlerinde kendilerine miinasip
bir yer bulmustur: Ikinci ciltte uzun bir paragraf (“Degisiklikler”) ve iigiincii
ciltte iki boliim (“Kendilik Kiiltiirii” ve “Kendilik ve Oteki”) olmak iizere.
Oysa daha iyisini hak ediyorlardi ve Foucault da bunun farkindayd:. Hal
béyleyken, 6mriiniin son yili olan 1984’te, 1983 tarihli mahut séyleginin
Fransizca versiyonunu diizeltirken, onca 6nemsedigi bu esere yaptigi tim
atiflarin istiinii gizer ve agirbaghlikla Hazlarin Kullanima ile Kendilik Kayg:-
st’nin, Cinselligin Taribi'nin ikinci ve Ggiincii ciltleri olarak Gallimard tara-
findan yayimlanacagini duyurur. Foucault bu eserden vazge¢mis miydi; sade-
ce tamamlanmus eserlerine mi atifta bulunmak istemisti; hastaligin kendisine
yazmak igin vakit birakmayacagini mi diigiinmiistii? Yoksa yaptigi son soyle-
side bahsettigi ve geri donmek gerekecek olan su gizemli hiisrana m1 yorma-
liy1iz bu durumu: “Antik Cag gdziime ‘biyiik bir hata’ gibi goriiniiyor.”?’
Bunu asla bilemeyecegiz ama, s6z konusu ders onun kayip kitabimn bir ikizi
ya da Foucault’nun ¢ok sevdigi imgeyle soylersek, gozciisii olarak kalmugtir.
Her seye karsin gene de tamamen kaybolmus bir kitap degildir bu.
Derslerin yayima hazirlanma siirecinde Daniel Defert bize Foucault’ya ait
olan birtakim kalin ciltli dosyalar 6diing verdi; bu toplamda bes dosyadan
bazilari siirprizlerle doluydu. Dosyalarin icinde, biraz sararmg sayfalarn ya-
ninda bir de soluk mavi veya siyah miirekkeple giizel ve kivrak bir el yazisiy-
la yazilmis sayfalarin oldugu renkli kagitlardan olusan klasérler vardi. Igle-
rinde en 6nemlisi, “Ders” bagligim tagiyan dosyadir. Mevcut ¢6ziimlemesini
Jacques Lagrange’in tedarik ettigi kayitlar1 temel alarak diizenledigimiz,
1982 tarihli dersin asil metinlerinin bulundugu dosyadir bu. Net duyulmayan
yerleri tamamlarken veya kayittaki bogluklart doldururken yer yer dersin bu
elyazmasindan faydalandik. Degifre edilmig metnin icerigini, derslerin yer al-
dig1 ama vakit bulamadig igin Foucault’nun égrencilerine sunamadigi metin-
de anlasilir sekilde ortaya konmug olan yerleri g6z 6niine almak suretiyle zen-
ginlestirmemizde bu elyazmas: bize yardimer oldu. Sayfalarin altindaki dip-
notlarda “elyazmas1” diye atifta bulundugumuz dosya bu. Foucault aslinda
bu metni derslerine yardimci bir metin olarak kullaniyordu. Metinde, ele ali-
nan konuyu kavramsal ve teorik agidan netlige kavusturan eksiksiz yazilnng

17  “Le Retour de la morale”, a.g. makale.
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pasajlar bulunmaktadir ve genel olarak Foucault sadece antik metinler istii-
ne yorumda bulundugu yerlerde bu metinden bir nebze sapmigtir. Dolayisty-
la metinde yok denecek kadar az dogaglama pasaj vardir: Her sey, yani nere-
deyse her gey yazilmig durumdadir.

Diger dosyalarin bagliklari ise goyle: “Alkibiades, Epiktetos”, “Kendi-
lik ve 6tekinin Yonetimi”, Kendilik kiiltiirii — Kaba taslak”, “Otekiler”. Soz
konusu olan, tematik simiflandirmalardir, bu dosyalarin her birinin igindeki
klasorler, kimi sadece birkag¢ sayfadan, kimi de yiiz sayfadan olugmakla bir-
likte, bir dosyadan 6tekine karsimiza ¢ikan belli konular hakkindadir. Onii-
miizdeki yiizlerce sayfanin okumasindan, en ince ayrintisina kadar gegerli te-
mel bir béliimleme ¢ikartilabilir. “Alkibiades, Epiktetos” ve “Kendilik ve Gte-
kinin Yonetimi” baglikl: dosyalar bir dizi tematik ¢aligma icermektedir (“din-

”» &«

leme, okuma, yazma”, “elestiri”, “kendiligin ve otekilerin yonetimi”, “yas,
pedagoji, up”, “cekilme”, “toplumsal iligkiler”, “yonlendirme”, “savag”
vb.). Bu ¢aligmalar farklilagan 6lgiilerde gelistirilmigtir. Cogu da bastan sona
yeniden yazilmigtir. Foucault bunlara geri dénmek igin caligmasina ara ver-
memigtit ve her genel yeniden diizenlemeyle birlikte s6z konusu ¢aligmalar
yeniden yazilmig ve yeni bir mimari yapida kendine yeni bir yer bulmustur.
Bahsettigimiz bu iki dosya, kuskusuz, Foucault’nun kendilik pratikleri iizeri-
ne yazacagim duyurdugu eserin ana yazim agsamalarini olugturmaktadir. S6z-
gelimi, 1983 Subat’inda Corps écrit’te yayimlanacak olan ve Foucault’'nun
tam olarak “‘kendilik sanat’ iistiine bir dizi gahsmanin pargas1” dedigi “Ken-
diligin yazim1” baglikh metnin ayrintlandirilmasi gene bu dosyalarda bulu-
nur.!® “Kendilik kiiltiirii — Kaba taslak” ve “Otekiler” dosyalari ise, 1984’te
yayimlanan Kendilik Kaygisi'ndaki sirasiyla “Kendilik kiiltiirii” ve “Kendilik
ve otekiler” baglhkh iki boliimiin ardigik versiyonlaridir. Ama Foucault’nun
burada giderek artan bir seyreltmeyle ilerledigini hemen fark ederiz, zira ya-
yimlanan eser nihayet ¢ok daha titiz, ayrintili ve referanslarla zenginlegtiril-
mis bir metinler sentezine tekabiil eder.

S6z konusu dosyalar, halen eksiksiz bir kaydi bulunmayan konularla
ilgili sayfalarca tamamlanmig metin icerir: Ne Cinselligin Taribi’nde, ne Dits
et Ecrits’de, hatta ne de bu kitaptaki 1982 dersinde bulunan (6rnegin, gekil-
me nosyonu iistiine, paideia kavrami iistiine, yashilik fikri iistiine, kendiligin
kamusal hayata katilim tarz: iistiine, vb.) konulardir bunlar. Surasi muhak-
kak ki, Foucault ii¢ ay (1982 Ocak’indan Mart’ina kadar) siiren derste antik

18 DIV, no, 329: %1 Feriture de soi™ (Subat 1983), 5. 415,
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kendilik teknikleri iizerine yaptig1 aragtirmanin tiimiinii agimlayacak vakit
bulamamugtir. Bu dosyalardaki birgok pasajin, 6zellikle kendilik etigi ile ken-
dilik politikasi arasindaki baglantilarla ilgili olarak bu nihai eserin biitiiniine
ciddi anlamda g1k tuttugu digiiniildiigiinde, daha da talihsiz goriinen bir du-
rumdur bu. Foucault’nun bu dosyalarda sundugu seyler, 1982 dersinin yani
sira, 1983’te College de France’taki “hakikat cesareti” olarak parrbésia so-
runsallagtirmasinin anlam ve 6neminin daha iyi anlagilmasina olanak saglar;
kendilik politikasina iligkin yayimlanmamuis bir dizi ¢aligmayla tiimiiyle aymi
¢izgide olan ve ancak bu c¢aligma dizisi temelinde kavranabilecek olan sorun-
sal. Gene de biz 1982 dersine genig bir agidan bakarak, ne kadar kismi de ol-
sa, yayimlanmamug bu kiymetli eseri goz 6niinde tutmaya ¢alisacagiz. Fouca-
ult’nun 1980°den 1984’e uzanan son yillan, ger¢ekten de her durumda sagir-
tica bir kavramsal ivmelenme donemi, sorunsallarin aniden hizla ¢cogaldigi bir
donem olmustur. Deleuze’iin diigiinme hizi dedigi sey, hicbir zaman, neredey-
se hic silme ve ¢ikarmanin olmadig1 bu yuizlerce sayfada, versiyonda ve yeni-
den yazimda oldugu kadar elle tutulur sekilde kargimiza ¢itkmaz.

2. 1982 DERSININ TEKILLIGI ‘

Collége de France’taki 1982 dersinin, sirf bicimsel acidan da olsa, kendine has
baz1 6zellikleri vardir. Ana derse paralel olarak verdigi arastirma seminerini
yarida kesen Foucault derslerinin siiresini uzatir ve tek aramn verildigi ders, ilk
defa iki saati asar. Konferans dersi ile daha ampirik ve kesin arastirmalar ara-
sindaki eski ayrim boylece ortadan kalkmig olur. Yeni bir 6gretme tarz1 dog-
mugtur; Foucault eserinin sonuglarim agimlamaktan ¢ok, bir arastirma eseri-
nin geligimini adim adim, hatta adeta tereddiitle ortaya atmaktadir. Dersin
onemli bir bolumu artik se¢ilmig metinlerin sabirl bir okumasina ve bunlar
izerine yapilan harfi harfine bir yorumlamaya dayanmaktadir. Dolayisiyla,
bu derste Foucault’yu “is baginda” goriiriiz; deyim yerindeyse basit, arahksiz
bir okumadan yeri geldik¢e dogrudan baz terimler ¢ekip gikartan ve kimi za-
man bu terimlere gecici bir sistematiklestirme bulmaya gahgirken, kimi zaman
da bunlari aldig gibi bir kenara birakiveren bir Foucault ile kargilagiriz. Daha-
s1, sunu hemen fark ederiz ki, Foucault i¢in mesele hicbir zaman metinleri
agiklamak degil, onlari durmadan degigen bir biitiinsel bakisa yerlestirmektir.
Dolayisiyla, metinlerin segimine ve okunmasina bazi genel gerceveler rehberlik
eder, ama metinler aragsallagtirilmadan, ciinkii bu metinlerin okumast ilk hi-
potezin bir yeniden bigimlenigine gotirebilir. Muglak, genel ve belirli herhan-
gi bir referanstan koparilig (Platonculuk, Helenistik felsefe ve Roma felsefe-
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si, antik diigiince uistiine) nermeler ile Musonius Rufus’un fragmanlarinin ya-
hut Epiktetos’un 6zdeyiglerinin detayli incelenmesi arasinda siirekli gidip ge-
len bir hareket vardir. Su halde ders sabit bir bilango tablosundan ¢ok, yasa-
yan bir laboratuvar gériiniimii alir. Analitik berrakhgi da buradan gelir ve ay-
nntilarsa had safhada parlak ve nettir. Fakat iizerinde durulan mesele nere-
deyse her derste degistigi, yeniden formiile edildigi veya baska istikametlere
dogru harekete gegirildigi igin, dersi biitiinii icinde takip etmek hayli giiclesir.

Orijinal metinler ile genel okuma prensipleri arasinda bu gekilde gidip
gelirken, Foucault ikincil literatiirii terk etmig gibi goriiniir. Tabii ki, bu lite-
ratiire yer yer atifta bulunur: A.-J. Festugiére, H. Joly, J.-P. Vernant, E.R.
Dodds, P. ve 1. Hadot, M. Gigante, P. Rabbow, J.-M. André... Metinlerin
kendilerine bagh kalma zorunlulugu, kuskusuz, o kadar da ihtiyath olmayan
kigileri basmakahp dogrulari cogaltmaya veya agik secik elestirileri grmez-
den gelmeye yoneltebilir. Ne var ki, bu Helenistik ve Roma donemleri tistiine
yazilmug gri literatiir, ki Foucault’nun dersinin kronolojik ¢ergevesini ashnda
bunlar olusturur, giiniimiizde (Fransa, Almanya, Italya ve 6zellikle de Anglo-
Sakson diinyada) 6yle muazzam bir boyut kazanmustir ki, gegerken de olsa te-
mel elestirel bulgulara deginmeden Epiktetus, Marcus Aurelius, Seneca, Epi-
kuros veya Posidonius hakkinda konugmak gosterisci ve safdilli goriinecektir.
Fakat s6z konusu literatiir 1982°de heniiz zayifti. Kapsamh tek yaklagim A.A.
Long’unkiydi (Hellenistic Philosophy, Londra, 1974). Genel olarak Epiku-
rosculuk konusunda ise sadece, Guillaume Budé Cemiyeti’nin 1968’de dii-
zenledigi sekizinci kongreyi, N.W. De Witt’in ¢caligmalari (Foucault bu ikisi-
ne de atifta bulunur) ve Etudes sur Pépicurisme antique adli eseri (ed. J. Bol-
lack ile A. Lacks, Lille, 1976) sayabiliriz. Stoacilik ise zaten daha iyi biliniyor
ve cahgihyordu, 6zellikle de E. Bréhier’in Chrysippe et I’ Ancien Stoicisme (Pa-
ris, 1950°de yeniden yayimlandi) ve La Théorie des incorporels dans 'ancien
stoicisme (Paris, 1908; ikinci baski 1970) adli eserlerinin yam sira, P. ve L.
Hadot’nun metinleri ve V. Goldschmidt’in Le Systéme stoicien et I'ldée de
temps (Paris, ilk baski 1953) kitabi ipginda. Ayrica, Max Pohlenz’in bilimsel
bir kitaptan ¢ok bilgilendirici bir genel aragtirma niteligindeki kitab1 Die
Stoa’yr da (Goéttingen, 1959) analim.'® Ayrica, Les Stoiciens et leur logique
(ed. J. Brunschwig, Paris, 1978) uistiine diizenlenmig yakin zamanh bir konfe-
ransin bildirilerinin yayimlanmasi da bu déneme olan ilginin artmasina kat-
kida bulunmustur. Posidonius ile Panetius’un orta dénem Stoaciligi ise, M.

19  Foucault’nun bu kitap konusunda soyledikleri igin bkz, “Politique et Fthague™ (Nisan 1983), DE,
1V, no. 341, s. 58S,
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Van Straaten (Panetti Rhodii fragmenta, Leyde, 1952) ve L. Edelstein ile 1.G.
Kidd (Posidonius. The Fragments, Cambridge, 1972) tarafindan derlenmis
metinler sayesinde daha etrafli cahgilmaya baglanmigtir.2 Bununla birlikte,
Helenistik ve Roma felsefesine iligkin ¢aligmalarin ger¢ek anlamda ¢ogahip
yayginhk kazanmasi, 1990’lar bir yana, tam olarak 1980’lerde olmugtur. Bu
donemde yayimlanan baghca bagvuru kaynaklari A.A. Long ile D.N. Sedley
(The Hellenistic Philosophers, Cambridge, 1987, iki cilt), H. Flashar (Die
Philosophie der Antike: Die hellenistische Philosopbie, Bile, 1994), R.W.
Sharples (Stoics, Epicureans and Sceptics. An Introduction to Hellenistic Phi-
losophy, Londra, 1996), J. Annas (Hellenistic Philosophy of Mind, Berkeley,
1992 ve The Morality of Happiness, Oxford, 1993), M. Nussbaum (Therapy
of Desire: Therapy and Practice in Hellenistic Ethics, Princeton, 1994), J.
Brunschwig (Etudes sur les philosophies bellénistiques, Paris, 1995) ve C.
Lévy’nin (Les Philosophies bellénistiques, Paris, 1997) eserleridir. Bunlarin
yaninda, seksenlerden bu yana siirekli basilan Symposium bellenisticum’un
tim ciltlerini sayabiliriz. Dolayisiyla, Foucaul’nun heniiz ortada olmayan bir
elestirel literatiire atifta bulunmadig soylenemez: bu ¢aligma alaninda, daha
ziyade, bir 6nciidiir o.

Dersin kompozisyonunun sistematik olmaktan ziyade, ampirik oldu-
gunu zaten belirtmigtik. Foucault adim adim ilerler. Bu nedenlerden 6tiirii,
burada dersin 6zetini vermeyecegiz. Zaten neyse ki, Foucault bu ders tizerine
calismg ve bize kendi “Ders Ozeti”ni armagan etmistir, zira 1982 tarihli bu
metnin igerigi tam aym sene verilen dersle ortiisiir (ki pek sik kargilagilan bir
durum degildir bu). Bu sentezin basaristnin degerini anlamak i¢in Fouca-
ult’nun kendilik Gstiine verdigi bu dersleri, yapisini kafasinda netlestirdigi bir
kitaba doniistiirmek istedigini tekrar hatirlamamuz gerekir. Buna karsilik, biz
burada “kendilik pratikleri”, “varolug teknikleri” ve “kendilik kaygisi” nos-
yonlarinin sistematik kullaniminmin yol agug: birtakim teorik “etkiler”i ayirt
etmeye c¢alisacagiz. $6z konusu analizlerin ziierinde durdugu meseleleri, ye-
rinde olup olmadiklarini anlamak istiyoruz. Tabii bir de, College’in sikig tikig
seminer odalarinda toplanmug dinleyicilerin basit bir antik felsefe sunumun-
dan 6te bir geye sahitlik ettiklerinden neden bu kadar emin olduklarini anla-
mak: Epiktetos, Seneca, Marcus Aurelius ve Epikuros’tan bahsederken Fou-
cault’nun nasil olup da politik, ahlaki ve felsefi bir giincelligi diginmek igin
uygun referans noktalarini igaret ettigini; Delili§in Taribi’nin bir psikiyatri

20 Bu dénem igin aynica anabilecegimiz bir diger kaynak igin bkz. M. Laffranque, Poseidonios
d" Apamiée, Paris, PUE, 1964,
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tarihinden, Kelimeler ve Seyler’in bir beseri bilimler tarihinden ve Hapishane-
nin Dogusw’nun bir cezaevi tarihinden bagka bir sey olmas gibi, bu dersin de,
aslinda, neden Helenistik ve Roma felsefesi tarihinden 6te bir sey oldugunu
anlamak. Kald: ki, Helenistik ve Roma felsefesi uzmanlari igin sayet sinir bo-
zucu degilse, ancak sasirtict olabilecek bir durumdur su: Stoacilikla ilgili, Por-
tico Okuluw’nun ii¢ dénemine iligkin hicbir tarihsel-doktrinsel sunum yoktur;
mantik sistemi, fizik ve etik tistiine higbir sey yoktur; gérevler sorunu, tercih
edilir seyler ve nétr seylerle, hatta bilgenin paradokslar: iistiine de neredeyse
hicbir gey yoktur; Epikurosculukla ilgili olarak, Foucault burada da ne haz-
dan ne de atomlarin fiziginden bahseder; kuskuculuga gelince, Foucault bun-
dan bahsetmez bile.?* Foucault 6znelestirme yapilarini (kendilik kaygisinin
tibbi anlamu, vicdan muhasebesi, yonlendiricinin séyleminin, séziiniin benim-
senmesi, ¢ekilme, vb.) ayrintih sekilde izah ederken, bu felsefeler, birbirini
capraz olarak keser ve s6z konusu yapilarin farkli okullarda tarihsel olarak
nasul gergeklestigini bulur. Buna kargin, sunumu higbir zaman doktrinsel de-
gildir. Helenistik ve Roma felsefeleri séz konusu oldugunda, Foucault bir ta-
rihgi gibi calismak istemez. Bir soybilim yapar: “Soybilimin anlami, analizi
simdiki zamana ait bir sorudan yola gikarak yiiriitmemdir.”%?

O halde, simdi bu dersin esas meselesinin boyutlarina agiklik getirelim,
Ag¢imlamanin elverigli olmast igin, felsefi, etik ve politik sorulan birbirinden
ayiracagiz.

21 S6z konusu yoklugu, genisligi itibariyle, ilk kez Carlos Lévy Karakas’ta (1999 Kasim’inda) diizen-
lenen beginci ulusiararasi felsefe kongresinde (kongre bildirileri yayin agamasinda) vurgulamigtir.
Aslinda Foucault Helenistik ve Roma dénemlerini kendi tarihsel-felsefi kanitlamasinin ana gerge-
vesi olarak alir ve bu dénemleri kendilik kiiltiiriiniin altin ¢ag1, 6znelestirme pratiklerinin azami
yogunluga ulagtigi an olarak tanimlar. Foucault’ya gore, bu 6znelesme pratikleri, biitiinityle hii-
kitmran ve devredilemez olan bir kendiligin pozitif olarak kurulma emri uyarinca diizenlenmistir
ve bu kurulma siirecinin kendisi, disaridan gelecek tehditlere karsgi gitvence ve kendilikle iliskinin
yogunlagtirilma araglan olan logoi’den beslenir. Nitekim Foucault Epikuros, Seneca, Marcus Au-
relius, Musonius Rufus, Iskenderiyeli Philon, Plutharkos ve digerlerinin metinlerini kendi tezi ger-
cevesinde basariyla bir araya getirir. Kugkuculardan ise bahsedilmez; Pyrrhon iistiine veya Sextus
Empiricus iistiine tek bir soz yoktur. Oysa, Kiniklerin yant sira Kuskucu okul da simdilerde antik
kiiltiir agisindan Stoacilar ve Epikuroscular kadar nemlidir. Kugkuculuga iligkin sonraki ¢alisma-
larin, Foucault’nun tezine genel itibariyle bazi ditzeltmelerde bulunabilecegi kesindir. Bununla bir-
likte, Kuskucularda eksik olan, egzersizler ya da logoi iistiine diigiiniim degildi; ama bunlar biii-
niiyle 6znesizlesmeye, 6znenin ¢ozillmesine yonelik bir girisime adanmistir. Bu anlamda, Kugku-
cular Foucault’nun kamtlamasinin tam tersi yonde gitmektedir (Carlos Lévy bu ihmalkar atlama-
nin bir “diglama” oldugunu sdylemekte tereddiit etmez). Foucault'nun bu konudaki sessizliginin
hayli garpici oldugu dogru. Bu konuda gereginden uzun bir tartigmaya girmceksizin, sadece Fouca-
ul'mum kendisini kugkucu bir diiginiir addettigini hatirlatmakla yetinelim; bkz, “Le Retour de la
morale”, a.g. makale, s. 706-707;

22 “le Souct de by verne™, g makale, . 674,
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3. DERSIN FELSEFi MESELELERI
Bir cinsellik tarihi, iistiine “modern 6znenin [bir] soybilimi”?® kazimacak olan
bir tarih yazma genel projesine, burada, geri donmeyecegiz. Sadece sunu hatir-
latmakla yetinelim: Cinsellik bahsinde, kendilik tekniklerine iligkin bakss agis,
bir yandan, fiili cinsel davramsgin veya ahlaki kodlarin degil, deneyim bigimleri-
nin bir tarihini yazmay igerimlerken;?* bir yandan da, kendimizi inangh bir ge-
kilde Yunanlilari yardima ¢agirarak kurtarabilecegimiz baskici bir Hiristiyan
¢agin kargisina antik bir serbestlik cagim ¢tkarmak yerine, katlik tarzlarindaki
evrimin izini siirmeyi igerimler: “Kargithk, hoggorii ile katilik arasinda degil,
katihgin varolus estetigiyle baglantili olan bir bigimi ile kendinden vazge¢me ve
kendinle ilgili hakikati ¢oziimleme zorunluluguyla baglantih olan bagka bigim-
leri arasindadir.”?® Gene de, Foucault bu derste cinsellik temasini ayricalikli te-
mel tagi kilmaktan vazgegerek, daha ¢ok, kendi i¢lerinde ve kendileri i¢in 6zne-
legtirme siirecleriyle ilgilenmigtir. Antik Cag ile modern ¢ag arasindaki kargithk
boylece farkl: bir gekilde, yani felsefe ile ruhanilik, kendilik kaygsi ile kendilik
bilgisi arasindaki iki kavramsal alternatif yoluyla elden ¢ikanlmigtir.

Foucault’ya gore, felsefe Descartes’tan itibaren ickin anlamda hakikate
kadir bir zne figiirii geligtirmistir: Ozne a priori olarak hakikate kadir olacak
ve ancak ikincil olarak dogru eylemin etik 6znesi olacaktir: “Ben hem ahlik-
siz olabilir hem de hakikati bilebilirim.”2¢ Bu, modern 6znenin bir hakikate
erigiminin etik tiirde bir i¢sel cabanin (gile, arinma, vb.) etkisine bagli olmadi-
g1 anlamina gelir. Antik Cag’da ise, daha ziyade, bir 6znenin hakikate erigimi,
onun varhiginda siddetli bir etik degisimi gerektiren bir doniisiim hareketine
dayanir, Antik ruhanilikte 6zne kendi varliginda gergeklesen bir doniigiime
dayanarak hakikat iddiasinda bulunurken, modern felsefede 6zne daima haki-
katle aydinlanmig olmas: hasebiyle davranma bigimini degistirdigi iddiasinda
bulunabilir. Bununla ilgili olarak, Foucault’nun dersi i¢in kullandig: elyazma-
sindan (yayimlanmamig) bir pasajin tamamini alintilayabiliriz:

Bat1 diigiincesini bir bakima kat eden ii¢ soru:

— hakikate erigim;

- Oznenin kendisi tarafindan, kendine gosterdigi 6zen yoluyla etkin
hale getirilisi;

— kendilik bilgisi.

23 DE, IV, no. 295: “Sexuality and Solitude” (Mayis-Haziran 1981), s. 170.
24 Bkz. “A propos de la géncalogie de Péthique”, a.g. makale, s. 393,

25 ld., s. 406.

26 “A propos de L gencalogie de Pédugue™, age makale, s. 411,
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iki can alic1 noktayla beraber:

1. Hakikate erigim saglayan 6znenin kendi varligini devreye sokmak-
sizin hakikate erigilebilir mi? Oznenin kendi varhgin etkileyen bir
fedakarlik, bir cile, bir déntigiim, bir arinma yoluyla bedel 6demek-
sizin hakikate erisilebilir mi? Ozne oldugu haliyle hakikate erigebi-
lir mi? Descartes bu soruya evet diyecektir; Kant’in cevabiysa ne
kadar sinirlayici ise o kadar da olumludur: Oznenin oldugu haliyle
bilebilmesini belirleyen sey, aym1 zamanda kendini bilemeyecek ol-
masim belirleyen seydir.?’

2. Bu sorgulamanin ikinci can alici noktasi ise, kendilik kaygisi ile
kendilik bilgisi arasindaki iligskiyle alakalidir. Kendisini genel an-
lamda bilginin [connaissance] yasalarimin buyrugu altina koyar-
ken, kendilik-bilgisi kendilik kaygisinin yerini alabilir mi — boylece
Oznenin varliginin devreye sokulmasi gerekip gerekmeyecegi soru-
sunu devre digi birakabilir mi; yoksa kendilik-bilgisinden 6znenin
varligini devreye sokacak erdemler ve deneyimler mi beklemeliyiz;
kendilige dair bu bilgiye boylesi bir deneyimin bigimi ve giicii mii
verilmelidir?

Bu metnin son kismu bizi yeni bir fikre gotiiriir: Antik 6zne ile modern
6zne arasindaki kargithgi yapilandiran sey, kendilik kaygus: ile kendilik bilgi-
si arasinda tersinden kurulan bir Gstiinliik iligkisidir. Antiklerde kayg kendi-
likte eylemler ile dustinceler arasinda belli bir dogruluk [rectitude} iligkisi
kurma idealiyle diizenlenir: Kisi dogrulukla, dogru ilkeler uyarinca eylemeli
ve adalet soziine adil bir eylem tekabiil etmelidir; bilge, felsefesinin dogrulu-
gunu eylemlerinde okunabilir kilan kisidir; eger bilginin bir kismi bu kaygiya
dahil olacaksa, etik agidan dogru eylemin kendiliginin kurulmasinda yapti-
gum ilerlemeyi 6lgmem gerektigi i¢indir bu. Modern 6znelestirme tarzinda ise,
kendiligin 6zne olarak kurulmasi siiresi belirsiz bir kendini bilme ¢abasina
dayanir ve bu ¢aba, sadece, gercekte oldugum sey ile oldugumu zannettigim
sey arasindaki mesafeyi azaltmaya yéneliktir; yapip ettiklerim, gerceklestirdi-
gim eylemler, kendimi daha iyi bilmemde bana yardima oldugu 6lgiide kiy-
metlidir ancak. Dolayisiyla, Foucault’nun tezi su sekilde ifade edilebilir: An-

27 Bu iddia, yalnizca Saf Akl Elestiris'ni gisz dmiinde bulundurdugumuzda dogrudur. Foucaule da
ha sonra Pratik Aklin Flegtirisi'ni yazarken Kant'm kendiligin cuk kavalugunun énceligi fikrime
geri dondupguni soyler (bkz. a.g.e.).
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tik Cag’da dogru [droite] eylemin 6znesi, modern Batr’da dogru [vraie] bilgi-
nin 6znesine yerini birakmustir,

Demek ki, 1882 dersi felsefi olarak kurulmasinin tarihselligi i¢inde 6z-
nenin kendisinin bir tarihini igerir. Burada kayda deger bir hirs vardir ve bu
hirsin boyutlarini 6lgmek igin sadece Foucault’nun 1981°de New York’ta ve-
recegi bir dersin?® (“Kendiligin ve 6tekilerin yonetimi” bashkh dosyada bu-
lunan) hazirlik niteligindeki versiyonunu okumamiz yeter:

Heidegger’e gore, nesnenin bilgisi Batili tekhné temelinde Varhgin unutulu-
sunu mihirlemistir. $imdi soruyu tersine gevirip, Batili 6znenin hangi tek-
bnai temelinde olugturuldugunu ve onlar: karakterize eden hangi hakikat
ve yanulgi oyunlarinin, ézgiirliik ve simirlama oyunlarimin devreye sokuldu-
gunu sorahm kendimize.

Foucault bu metni 1980 Eylil’inde yazar. Bu senenin onun entelektii-
el giizergihinda ne kadar belirleyici oldugunu yukarida gésterdik: Kendilik
tekniklerinin seyleri tiretme tekniklerine, insanlar1 tahakkiim altina alma tek-
niklerine ve sembolik tekniklere indirgenemez olarak sorunsallastirildig: se-
nedir bu. Bu metnin kapsami, 1982 dersinin sonunda zikredilen sdzlere kadar
uzanir, tabii bazi can alici bitkillmeler yaparak. Artik mesele Heidegger’i et-
rafindan dolagmak degil, Hegel’i yeniden konumlandirmaktir ve bu da, Fou-
cault’nun 1982 dersinin sonunda son bir meydan okuma olarak yahut kendi-
lik pratikleri iistiine sabirla siirdiirillmiig analizlerin kavramsal kapsamini
gosterircesine zikrettigi birkag s6z tizerine yorumda bulunmak i¢in ayrica bir-
kag sayfa agmak gerekir. Bizse burada kendimizi su sematizasyonla sinirlaya-
cagiz: Heidegger tekbné’ye hikimiyetin diinyaya nesnellik bi¢imini verme
seklini ifsa ediyorsa, Foucault da kendilik kaygisinin ve 6zellikle Stoac sina-
ma pratiklerinin diinyay1 kendiligin bilgisi ve doniigiimiiniin ortamt, 6znelli-
gin ortaya ¢iktigy yer olarak nasil kurdugunu gosterir. Hegel ise Tinin Feno-
menolofisinde, tam da, bilgi i¢in nesnellik bicimi (Yunanhlari yeniden oku-
yan Heidegger) ve pratik 6znellik kalibi (Latinleri yeniden okuyan Foucault)
olarak bir diinya ve gergeklik diisiincesini dile getirir. Plutharkos’un gériiniis-
te masum metinlerinde, Musonius Rufus’un 6zdeyislerinde ve Seneca’nin
mektuplarinda Bat: felsefesinin kaderinin bir 6zetini bulur Foucault.

Bu ilk yaklagim felsefe tarihi icinde halen muhafaza edilmektedir. “Fel-
sefi mesele” ifadesinden anlagilmasi gereken bir sey de, hakikat ve 6zne konu-

28  “Sexuality and Solitude™, ag. makale, s 168 175,
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sunda yeni bir diigiinceyi icermesi bakimindan kendilik kaygts1 ve varolusg
teknikleri sorunsalidir. Kesinlikle, 6zneye iliskin yeni bir diigiincedir bu ve
Foucault bunu cesitli vesilelerle acik¢a dile getirmistir. Bu agidan en acik olan
metin hilid 1981 dersinin yayimlanmamug ilk versiyonudur. Foucault bu me-
tinde, anlam sistemleri kurmaya kadir olmayan kurucu 6znenin fenomenolo-
jisinin seriivenlerine ve muglak bir hiimanizmaya saplanan bir Marksizm’in
yalpalayislarina degindikten sonra savag sonrast felsefi ufku goz 6niinde tuta-
rak soyle yazar:

Bir ¢ikig yolu bulmak igin ti¢ istikametten gidilmigtir:

- yabir nesnel bilgi teorisi; bunun igin, kugkusuz, analitik felsefeye ve po-
zitivizme bakmamz gerekir;

~ ya anlam sistemlerinin yeni bir analizi; bu noktada da dilbilim, sosyo-
loji, psikanaliz vb. yapisalcihik denen seyin yolunu agmigtir;

- ya da ézneyi siirekli doniistigii pratiklerin ve siireglerinin tarihsel ala-
nina yeniden oturtmak.

Ben bu son istikamette yola ¢iktim. Bu yiizden zorunlu agiklikla diyo-
rum ki, ben yapisalci degilim ve gerekli mahcubiyetle diyorum ki, analitik
bir filozof da degilim. “Nobody is perfect.” Bu nedenle, tarihgilerin nesne-
lerin tarihini, filozoflarinsa tarihi olmayan 6zneyi tercih ettiklerini bilerek,
6znenin bir soybilimini yapmanin olanaklarim aragtirmaya ¢alisum. Bu be-
ni, “zihniyet” tarihgilerine ampirik bir yakinlik duymaktan da, 6znenin ta-
rihselligi sorusunu ortaya atan Nietzsche gibi filozoflara teorik agidan ken-
dimi borglu hissetmekten de alikoymadi.

O halde, bu benim igin teoride gok kolay, gercekteyse ¢ok korkutucu
olan bir hiimanizmin muglakliklarindan kurtulma meselesiydi; egonun ag-
kinlig: ilkesinin yerine 6znenin igkinlik bigimierine yonelik aragtirmay:
koyma meselesiydi ayni zamanda.

Foucault teorik projesini pek az yerde bu kadar veciz ve agik gekilde di-
le getirmigtir. Ama bu geriye déniik bakig, kugkusuz, fazlasiyla iyidir ve ese-
rine son seklini verecek duruma gelene kadar Foucault’nun uzun ve zorlu bir
yol kat etmesi gerekmigtir. Sunu haurlamaliyiz: Foucault 6zneyi uzun bir sii-
re tahakkiim tekniklerinin sadece edilgen bir iiriinii olarak tasarlamigtir. Ken-
dilik tekniklerinin gorece dzerkligini, her halitkirda indirgenemezligini ancak
1980°de kavramigtir. Gorece dzerkligi diyoruz ¢iinkii herhangi bir abarndan
kaginmaliyiz. Zira Foucault 1980’de, 6ncesinde farkinda olmadigi bir 6zne
nin asli 6zgurligiini “kegfetmis™ degildir. Foucault'nun toplumsal normal
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lestirme sitreclerini ve yabancilastirici kimliklendirme sistemlerini birdenbire
bir kenara atip, saf bir kendini-kurmanin tarih-digi1 semasinda kendini yara-
tan oOzgiir bir 6zneyi tim bakir ihtisamiyla gostermeye girigtigi savunulamaz.
Zaten Sartre’s tam da koku tarihe dayanmayan otantik bir 6zneyi boyle bir
kendini-yaratis icinde diisiindiigii icin elestirir.?® Artik Foucault’ya gore, 6z-
neyi kendisiyle belirli bir iligki i¢inde kuran sey tam olarak, tarihsel olarak
teshis edilebilir olan kendilik teknikleridir ve bu teknikler de tarihleri sapta-
nabilir olan tahakkiim teknikleriyle birlesmis durumdadir. Bunun yaninda,
birey-0zne ancak ve ancak bir tahakkiim teknigi ile bir kendilik tekniginin ke-
sisme noktasinda ortaya ¢ikar.3® Oznelestirme siireclerinin 6znelesme usulle-
ri iizerine, tarihe uygun olarak az ¢ok birbirlerini kaplayacak gekilde, katlan-
masi s6z konusudur burada. Foucault’'nun Roma Stoaciliginda kesfettigi sey,
Imparatorluk iktidarinin agiriiginin, yogunlagmasinin, tahakkiim kudretine
tek bir kigi tarafindan el konulmasinin, kendilik tekniklerinin bir bakima ya-
hitilmasinu ve kendilerine has bir aciliyetle ortaya ¢ikivermelerini olanakli kil-
dig1 andir. Kendilikle kurulan bu akigkan, tarihsel olarak kurulmus, siirekli
doniigiime tabi olan iligkilerin uzun ve zorlu tarihinin izini sabirla siirerken,
Foucault 6znenin kendi hakikatine agkin bir zorunluluk ve kagimlmaz bir ka-
der uyarinca bagh olmadigim gostermek niyetindedir. 1980°de 6znenin bir
soybilimini yapmaya yonelik kendi projesini kesfeden Foucault Amerika’da
verdigi dersin yayimlanmamus ilk versiyonunda goyle yazar gene:

Burada, yapip etmis olduklarimizin bir tarihini yazma imkani var, ki bu ay
m zamanda ne oldugumuzun da bir analizi olabilir; politik bir anlami olan
teorik bir analiz yapmanin - yani, kendi giincelligimizde kendimizle ilgil
olarak kabul etmek, reddetmek ve degistirmek istedigimiz seyler agisind.in
anlami olan bir analiz yapma imkani var. Kisacasi, soz konusu olan, farkh
bir elegtirel felsefenin arayigina ¢ikmak: nesneye iligkin bir bilginin kogu! ve
sinirlarint belirlemek yerine, 6znenin dénigiimiiniin kosullarini ve tarit
edilmemis imkanlarini saptayan bir felsefe.

Kimlikler tarihin i¢kinliginde kurulur. Kurulduklar gibi, ¢oziildiikleri
yer de gene burasidir. Ciinkii ancak tarihte ve tarih yoluyla bir ozgiirlesme-
den bahsedilebilir. Ama bu da zaten direnigten bahsetmek demektir, politi-
kayla ilgili kisimda bu konuya dénecegiz.

29 Ornegin bkz. “A propos de la généalogie de I’éthique”, a.g. makale, s. 392.

30 1981 dersinin yay:mlanmamis ilk versiyonunda Foucault “yénetimselligi” tam olarak, “bireylers
yonlendirme bigimi ile bireylerin kendi kendilerini ynlendirme bigiminin diigiimlendi@i temas yu
zeyi " olarak tamimlar.
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Foucault 6zneyi sadece tarihsel belirlenimi bakimindan degil, etik bo-
yutuyla da tarif eder. Ozne konusunda da gene iktidar konusunda soyledik-
lerini ileri siirer: Iktidar yasa olarak degil, strateji olarak diisiiniilmelidir ve
yasa stratejik imkanlardan yalmzca birisidir. Keza, Yasaya itaat olarak ahlak
da diger etik imkanlar icinden yalmzca birisidir; ahlaki 6zne etik 6znenin ta-
rihsel gerceklegsme bigimlerinden yalnizca birisidir. Foucault’nun klasik Yu-
nan felsefesinde otekilerin ve kendiligin aktif tahakkiimii ideali olarak, Hele-
nistik ve Roma felsefesinde ise kendilik kaygisi olarak tanimladig sey, tipki
daha sonra Hiristiyanhkta Yasanin ve normlarin igsellestirilmesinde oldugu
gibi, ozneye iligkin etik imkanlardir. Yasaya itaatle yapilandirilmig hukuki-
ahliki 6znenin tarihsel kirilganh@ini ortaya koymak iizere prestijinden ko-
parmak s6z konusudur burada. Foucault bu kendilik pratiklerini felsefi birer
kip olarak ele almaktan ¢ok uzaktir; ona gére, bunlar daha ¢ok yeni bir 6zne
fikrinin onciileridir, bu yénleriyle de agskin kurulmalarla ve ahlaki temellerle
uzaktan yakindan ilgileri yoktur.3!

1982 dersi, buna ilaveten, yeni bir hakikat diisiincesinin de ifadesidir.
Daha dogrusu, yeni bir dogru séylemin, yani logos’un ifadesidir, zira derste
en sik tekrarlanan terimdir bu. Foucault’nun Seneca ve Epiktetos’ta buldugu
ve 1982 dersinde fazlasiyla gelistirdigi sey, s6z konusu olan diinya teorisi ve
Ozne teorisi bile olsa, bir sozcenin degerini belirleyenin burada asla teorik ige-
rigi olmadig: fikridir. Dogru soyleme iligkin bu temelliik pratiklerinde séz ko-
nusu olan, kiginin diinya hakkinda veya kendisi hakkindaki hakikati 6gren-
mesi degil, dig olaylarla ve igsel Tutkularla yiiz yiize gelmesine yardimct olan
dogru sdylemlerin kelimenin neredeyse fizyolojik anlaminda 6ziimsenmesi-
dir. Gerek derste gerekse dosyalarda zirh ya da selamet olarak logos’a iliskin
miikerrer tema budur. Bu noktay: agiklayan iki &rnek vardir. 1lk olarak, pa-
raskeué’nin (techizat) analizi. Kisi kendi zihnini gelistirmek amaciyla degil,
kendini olaylara hazirlamak igin séylemler edinir. Gereken bilgi, kendimizi
gercekten bilmemizi saglayan degil, durumlara gére dogru edimde bulunma-
miza yardimai olacak bilgidir. Foucault’nun “Kendilik kiltiirii” baghkli dos-
yada, hayata hazirlik olarak anlagifan bu bilgiye [savoir] dair yazdiklarim
tekrar okuyalim:

Dolayisiyla, bu teghizat (temeli itibariyle cok genel teorik ilkeler, Stoacila-
rin deyimiyle dogmata igeriyor olsa bile), gerektiginde ihtiyacimiz olan pra-

31 Buanlamda gene, Antikitenin etik kendiligi Modernitenin abliaki 6zocsmin kargsindadie. Bu yéin
deki agiklamalar igin bkz. *Le Retour de la morale™, a.g. makale, s, 706
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tik sonuglari ¢ikarabildigimiz basit teorik cergeve olarak anlagilmamalidir;
keza, su veya bu durumda bize ne yapmamuz gerektigini syleyen basit bir
kod olarak da anlagilmamalidir. Paraskeué, bilginin [connaissances] haki-
kati ile davranigin rasyonalitesinin ayni anda ve ayrilmaz iligkileri iginde
ifade edildigi bir biitiindiir ya da daha agik bir ifadeyle, davramgn rasyo-
nalitesini bilginin hakikatinde temellendiren ve bu rasyonaliteden hareket-
le dogru 6nermelerin terimleriyle dogrulanan seydir.

Kendilik kaygisinin dznesi esas itibariyle dogru [vraie] bilgilerin 6zne-
sinden ziyade, dogru [droite] eylemin 6znesidir. Logos bilginin mitkemmeli-
yetinden gok, eylemin dogrulugunu [réctitude] gergeklestirir. Ikinci 6rnek ise,
vicdan muhasebesidir. Seneca ofke izerine denemesinde bundan bahseder-
ken, ayn1 dosyada Foucault’nun soyle dedigini gériiyoruz: “mesele kisinin
kendi hakikatini kesfetmesi degil, hangi dogru ilkelerle donanmis oldugu ve
gerektiginde bunlart ne 6lgiide kullanabilir durumda oldugudur.” Bir vicdan
muhasebesine girisildiginde, bunun amac1 gizli hakikatlerin ve sakli kalmig
diger gizlerin izini bulmak degil, “davrans ilkesi olarak hakikati temelliik ko-
nusunda ne kadar yol kat ettigini 5l¢mektir” (aymi dosya). Burada iki vicdan
muhasebesi tirii arasinda yapilan ayrimi fark etmek zor degildir: Antik
Gag’da yapilan ile Hiristiyanligin telkin ettigi bu iki vicdan muhasebesi tiirii-
niin her biri indirgenemez 6znelestirme tarzlarint devreye sokar: kendilik kay-
gisinin 6znesi “hakikat 6znesi baline gelmelidir” ama “kendisine iliskin haki-
kati soylemesi zorunlu degildir” (ayni dosya). Hupomnémata’yr, birinin miil-
kii olarak bir araya getirilmis gesitli eserlerden yapilan alinti derlemelerini bir
diigiinelim yine: bu yazilarin bu sekilde kaydedilme amaci, iglerinde soylen-
meyenin izini siirmek degil, halihazirda sdylenmis olanlardan anlam ifade
edenleri birlegtirmektir, ki bylece eylem 6znesi buradan kendi i¢ tutarlihg-
nin gerekli bilegenlerini gikarabilsin: “Ogrenim, dinleme veya okuma yoluyla
aktarilan pargali logos’u hatirlamayi, olabildigince upuygun ve bagarili bir
kendiyle iligki tesis etmenin bir araci yapmak.”32

Foucault sonunda kendini derste ethopoietik diye nitelendirdigi bir ha-
kikatin tanimlanmasina adar: Vicdanin gizlerinde ¢éziimlendigi veya profes-
yonel filozoflarin odalarinda geligtirildigi haliyle degil, basariyla sonlandiril-
mug eylemlerin 6rgiisiinde ve bedensel duruslarda okundugu haliyle bir haki-

32 “L’Ecriture de s0i”, a.g. makale, s. 420. Ayrica bkz. “Bu durumda —bupomnémata durumunda-—
s6z konusu olan, daha 6nce sdylenmis olan parcah ve segilmig bir seyin temellitk edilmesi, birley-
tirilmesi ve 6znelestirilmesiyle kendini rasyonel eylemin znesi olarak kurmakti. Ruhani deneyim-
lerin manastir ortarminda not edilmesi durumunda ise, ruhun igindeki en gizli hareketlerin yerin
den gikarnlmasi, bisylece kiginin bunlardan kurtulmasini saglamak séz konusu olacaktir,”
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kat. Foucault “Kendilik ve 6tekilerin yonetimi” baglikli dosyada ise, “mese-
lenin dogru s6ylemi kalici ve etkin bir ilkeye déniistiirmek” oldugunu soyler.
Metnin devaminda ise, “Ggretilmis, 6grenilmis, tekrar edilmis ve 6ziimsenmis
logos’u eyleyen 6znenin kendiliginden bicimine démniistiiren uzun siire¢”ten
bahseder. Bagka bir yerde de, Yunanlilardaki anlamiyla askesis’i “dogru ad-
dedilen, kabul gormiis s6ylemleri rasyonel eylem ilkelerine dontigtiirmek”
olarak tanimlar.3?

Bu beyanlarin hepsi de aym yénii igaret etmektedir ve Foucault dogru
soyleme yonelik bu aragtirmasini ilerletmeyi siirdiirerek, dogru séziin dogru-
dan dogruya dogru [droite] eyleme ve kendilikle kurulan yapilandirilmmg bir
iligkiye terciime edildigini bulacaktir. Foucault 1983’te, Collége de France’ta
dogru soz olarak, ama konuganin hayatini riske attig1 dogru bir s6z olarak ta-
mimlanan (Collége de France’taki derslerin son yillarinda “hakikat cesareti”
dedigi) politik parrbésia ¢caligmasina donecektir. 1984°te ise, bu ¢alismanin
son rotuglarim1 yapmak iizere Kiniklerin radikalizmine, skandal hayatlarin in-
celenmesine ve Diogenes ile Antisthenes’in kigkirtmalarina donecektir — hep-
si de hakikat s6ylemlerine kars: bir yiiz burusturma veya alayci bir meydan
okuma gibi azametle yasanmig hayatlardir. O halde, Foucault’ya gore, haki-
kat sdylemin sessiz unsurunda gergegin uzaktan gelen, dogru bir yankis: gibi
tezahiir etmez. Kelimenin en dogru ve sade anlamuyla bir yagama nedenidir:
Varolugta gergeklesen, varolugu siirgit kilan, yogunlastiran, sinayan ve dog-
rulayan bir logos’tur.

4. DERSIN ETIK MESELELERI

Kendilik pratikleri ve varolus teknikleriyle igtigal eden 6znenin felsefi mesele-
lerini agimlarken, etikten zaten bir hayli bahsettik. Burada sz konusu dersin
bugiin aligilageldigi tizere “deger krizi” olarak adlandirilan geye ne 6l¢iide
kargilik verdigi tizerinde durmak istiyoruz. Foucault ahliki degerlerin
“aura”simin kaybiyla ve geleneksel yon isaretlerinin ¢okiigityle ilgili teranenin
herkes kadar farkindaydi. Bu teraneleri kogulsuzca onayladigini ve kendi pa-
yina sadece, bireylerin ahlakilegtirilmesinin kitlelerin normallegtirilmesine na-
sil gotiirdiigiinii gosterdigini sdylemek fazla olur. Fakat burjuva ahlakim alt
etmek etik sorgulamalardan kurtulmak anlamina gelmez: “Uzun bir siireden
beri, bir¢ok kisi, bildigimiz haliyle cinsel kodlardaki katiligin “kapitalist” de-
nilen toplumlar igin zaruri oldugunu diigiinityordu. Ne var ki, kurallarin kal-

33 [d., s 418,
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dirilmas: ve yasaklarin yerle bir edilmesi muhtemelen insanlarin diisiindiigiin-
den daha kolay gergeklestirilmistir (bu da, goriiniige gére, séz konusu kural
ve yasaklarin amacinin digiiniildigi gibi olmadigina delalet ediyor). Bu nok-
tada da, kiginin davranisina ve hayatina verilecek bir bigim olarak etik soru-
nu bir kez daha giindeme geliyor.”3* Bu durumda sorun su terimlerle ortaya
konabilir: Ezeli Iyi ve Kétii degerlerine dayanan yerlesik ahlikin diginda yeni
bir etik ortaya ¢tkarabilir miyiz? Foucault’nun bu soruya verdigi cevap olum-
lu ama dolaylidir. Bu noktada dikkatli olmamiz gerekir. Zira Foucault agiri-
liklar1 ve siirliliklartyla ifsa edilip kinanan gagdas bireyciligin savunucusu
haline getirilmigtir apar topar. Surada burada, degerlerin yikihg1 kargisinda
Foucault’nun Yunanhlara bagvurarak narsisizmin cezbine kapildig1 s6ylen-
migtir. Soylenenlere bakilirsa, diigiinceyi, tiim narsistik doniigimleriyle birlik-
te “estetik agama”da sabitleyen bir gekilde durdurmak sanki anlam kaybim
ikame edebilirmig gibi, Foucault alternatif bir etik olarak, her bir bireye ken-
dine tarz edinmek vasitasiyla sahsi serpilme yolunu gosteren “bir varolus es-
tetigi” onermistir. Ya da olmadi, Foucault’nun ahlakinin sistematik bir ihlal
cagrisindan veya el ustiinde tutulan bir marjinallik kiiltiinden ibaret oldugu
soylenmigtir. Bu genellemelerin hepsi derinliksiz, miifrit ve her seyden énce
yanlistir; 1982 dersinin tamamu da bir bakima bu temelsiz elestirilere kargit
bi¢imde diizenlenmistir. Foucault ne Baudelaire’dir ne de Bataille. Bu son me-
tinlerinde ne bir tekillik zippeligine ne de bir ihlal lirizmine rastlanir. Helen
ve Roma’daki kendilik kaygisi etigi olarak diigiinecegi sey, aslinda bunlardan
cok daha zor ve ilgi ¢ekicidir. Bir ickinlik, uyanikhik ve mesafe etigidir bu.
Oncelikle bir igkinlik etigi; bunca yanlis anlamanin kaynag olan “va-
rolug estetigini” burada buluyoruz. Foucault’nun Antik digiincede buldugu
sey, kiginin hayatina bir diizen koyma fikridir ama ne askin degerlerce siirgit
kilinan ne de toplumsal normlarla digaridan kogullanan ickin bir diizendir
bu: “Yunanlilarin etiginin merkezinde bir kigisel se¢im, varolus estetigi soru-
nu vardir. Estetik bir sanat eserinin malzemesi olarak bios fikri beni buiyile-
yen bir gey. Ne kendi i¢inde ne de bir disiplinci yapida otoriter olmayan bir
yapiyla herhangi bir iliskisi olmaksizin ahldkin ¢ok giiglii bir varolug yapisi
olabilecegi fikri.”3* Kendiligin etik bicimlendirilisi her seyden énce suna te-
kabiil eder: Kiginin varclusunu, esas itibariyle 6liimlii olan bu malzemeyi
kendi i¢ tutarhig yoluyla bir arada tutan bir diizenin insa edildigi yer kilmak.
Ama biz burada eser sézciigiiniin “sanatsal” boyutundan ziyade, “zanaat”

34  “Le Souci de la vérité”, a.g. makale, s. 674.
35 A propos de la généalogie de Iéthique”, a.g. makale, s. 390.
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boyutunu muhafaza etmeliyiz. Bu etik, egzersizler, duzenlilikler ve eser talep
eden bir etiktir: ama anonim kisitlamanin etkisi olmaksizin. Burada egitim
[formation] ne medeni hukukla, ne de dini buyrukla ilgilidir. “Bu kendilik y6-
netimi, kendine has tekniklerle birlikte, pedagojik kurumlar ile selamet dinle-
ri ‘arasinda’ yer alir.”¢ Bu haliyle de, herkes icin gegerli bir mecburiyet de-
gil, kisisel bir varolus tercihidir.3’

Simdi, bu kisisel tercihin tek basina yapilan bir tercih olmadigini, Ote-
kinin siiregen mevcudiyetini gerektirdigini ve bunu gesitli bicimlerde yaptg:-
1 az ileride gorecegiz. Sunumun bu noktasinda biiyitk ve amansiz bir hayal
kirikhigina atifta bulunalim: “Antik Cag goziime ‘biyiik bir hata’ gibi
goriinityor.”3® Bu sozlerin tuhafhigim anlamak i¢in bu Yunan-Roma etigin-
deki bir aporyanin 6ziinii ya da en azindan bir ¢itkmazin ana hatlarini yeni-
den kegfetmemiz gerekir. Bir hayli sematiklestirerek diyebiliriz ki, klasik Yu-
nanda ahlaki normatiflik olarak degil, toplumsal seckinlere taninan konum
tistiinligiiniin olumlanmasi anlamindaki bir varolug tarzi olarak bir etik ara-
yig1 s6z konusuydu. Dolayisiyla, egitimli simiflar ile niifuzlu aristokrasi igin,
cinsel katlik onlara kendi ziippeliklerini ve kurumlanmalarini gosterme fir-
sat1 veren bir “moda”dan ibaretti.3® Roma Stoacihiginda ise, etigin toplum-
sal kosullardan gergekten 6zgiirlesmesi s6z konusuydu (bir kole bile erdem-
li olabilirdi), zira insan rasyonel bir varlik olarak iyi tizerinde hak talep ede-
bilirdi. Ama bu sekilde genellestirildigi haliyle etik kendini giderek evrensel
bir norm olarak ortaya koymaya egilim gosterir: “Ge¢ donem Stoacilikta,
‘bir insan oldugun igin bunu yapmakla miikellefsin,” denmeye baglandigin-
da, bir seyler degigmistir. Burada artik bir tercih s6z konusu degildir; bunu
yapmak zorundasin ¢iinkii rasyonel bir varliksin.”#® Dolayisiyla, ancak dis-
sal ve kibirli bir sasaadan bagka anlaminin olmadigi bir toplumsal kastla si-
nirh tutulmayip evrensel olarak uygulandiginda etik herkesi baglayan zorun-
lu bir ahlika terciime edilir: “Antik Cag felsefesinin talihsizligi de” budur.*!
Ama bunlarin ge¢ kalinmig sozler oldugu sdylenecektir. Foucault’nun Stoa-
cilikla katiyen bir bityiilenme iligkisi kurmadig: bir gergektir. Cesitli yerler-

36 “Subjectivité et Verité”, a.g. makale, s. 215.

37 “Kendilik iizerinde katilikla yapilan bu ¢alisma bireye medeni hukuk veya dini buyruk yoluyla da-
yatilmak yerine, bireyin kendisi tarafindan yapilmis bir varolug segimi niteligindedir” (“A propos
de la généalogie de I’éthique”, s. 402).

38 “Le Retour de la morale”, a.g. makale, s. 698.

39 “A propos de la généalogie de ’éthique”, a.g. makale, s. 391.

40 ld.,s. 397.

41 “le Retour de v morale™, ag, makale, s, 700,
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de, Stoacilikta ahlakin zorbaca ve normallestirici yiikiimliiliik olarak kod-
lanmasinin hazirhgini, 6ngoriisiinii saptar: Evrensel istiyaklari olan bir yasa.
Kiginin kendisi ve otekiler iizerinde aktif tahakkiimiinii 6ngéren Yunan eti-
gine gelince, Foucault buna da hayranhk duymaktan uzaktir. Yunan etigi
toplumsal tistiinliik, 6tekini hor gorme, gayri-kargilikhilik ve simetrisizlik ol-
giitlerine dayanir: “Tiim bunlar dogrusu tiksinti verici!”#? Burada en azin-
dan, Foucault’nun Kinik diigiinceyi ¢caligmaya neden bu kadar ¢abuk yonel-
digini anlamamiza yardimct olacak bir belirti bulabiliriz. Zira goriinise go-
re Foucault bir yandan, klasik Yunanin seckinci ve kibirli ahldkindan yiiz ce-
virirken, bir yandan da ickin katiha dayanan Stoac1 bir etigin kaginilmaz
sekilde bozularak esit olgiide kisitlayici olan laik ve cumhuriyetgi bir ahlaka
déniigmesinden ¢ekiniyordu: “Herkesten itaat talep etmesi anlaminda her-
kes igin gegerli bir ahlak bigimine yénelik arayis bana felaket gibi geliyor.”*3
“Laik” bir ahlak ile otantik (Nietzscheci diyebilirsiniz) bir ickinlik etigi ara-
sinda epey bir mesafe vardir. Peki ya Kiniklere yapilan nihai bagvuru? Gorii-
niise bakilirsa, bir mitkemmellik etiginin veya herkes icin zorunlu olan bir
ahlakin aporyalariyla yiiz yiize geldikten sonra Foucault temelde bir kigkirt-
ma ve politik skandal etigi disinda mesru bir etik olamayacagi sonucuna var-
mugtir: Etik, Kiniklerin alayci destegiyle, ahlikin huzurunu kagiran endige il-
kesi haline gelir (Sokratik derse doniig).

Gene de biz kendilik kaygisi etiginin daha gorkemli bir versiyonuna
donelim: “Kendiligin kendilik iizerindeki bu ¢aligmasinin, tim yazarlarin
uzun ve getin diye tarif ettigi bu cahsmanin hedefi, 6zneyi bolmek degil, ken-
diligin kendilikle iligkisinin kogulsuzlugunun ve 6z-erekselliginin olumlanaca-
g1 bir bigimde 6zneyi kendine, bagka hicbir geye ya da hig kimseye degil sade-
ce kendine baglamaktir” (“Kendilik kiiltiirii” baghkli dosya). Kendiligin ken-
dilige ickinligi béylece kurulmug olur. Tum egzersizler kendiligin kendilikle,
sozgelimi kendine tamamen sahip olmanin hukuki-politik bi¢iminde diigtinii-
lebilir olan sabit ve tam bir iligki kurmasina yoneliktir. Foucault ruhun 6liim-
stizliigii sorununun Roma Stoaciliginda hig yeri olmadigini vurgular. Burada
selamet niyetine amaglanan sey, herhangi bir askinlik olmadan basarilir: “Ki-
sinin iliskide oldugu kendilik iliskinin kendisinden bagka bir gey degildir. [...|
Kisacasi, kendiligin iligkiye ickinligi ya da daha iyi bir ifadeyle, iliskiye onto-
lojik upuygunlugudur” (aym dosya). Otantik agkinligin yeri, kendiligin ickin
ve yogunlagmig tamamlanmasidir. Bu i¢kinlik de gene kendilige donme (epis-

42 “A propos de la généalogie de Péthique”, s. 388.
43  “Lle Retour de la morale”, s. 706.
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trophé, eis heauton, conversio ad se) nosyonuyla ayirt edilir. Helenistik ve
Roma felsefesinde vazedilen bu nosyon, hem hatirlama yoluyla daha yiiksek
bir gerceklige gecisi dngoren Platoncu epistroph&ye, hem de kendiligin igine
fedakérlk tarzinda bir kopma yerlestiren Hiristiyan metanoia’sina da aykuri-
dir. Kendilige déniis nosyonu, bir geriye kivrilma hareketiyle, ulasmay1 yash-
ligin miimkin kildig: farkli bir ereksellik sunar: kiginin kendiyle kurdugu ta-
mamlanmis bir iligkinin sagladigi doluluk. Burada amaglanan, beklenen ve
umut edilen sey yaghliktir: “S6z konusu yaghlik hayatin kronolojik bir evre-
sinden ibaret degildir: Hem bize bagl olmayan her seyden bagimsiz olusla,
hem de hitkiimranliin bir miicadele olarak degil, bir haz [jouissance] olarak
deneyimlendigi bir kendilikle iligkinin getirdigi dolulukla karakterize edilen
etik bir bigimdir” (Kendilik ve otekilerin yonetimi). “Kendilik ve étekilerin
yonetimi” bashkl bu dosyada yaghlik iizerine Cicero, Seneca ve Demokri-
tos’tan esinlenmig uzun ve enfes sayfalara rastlariz. Bu sayfalarda yaslihik, ug-
runa ¢aba harcanan bir etik tamamlanma evresi olarak belirir: Yagamin ala-
cakaranhginda, kendilikle iligki doruguna yiikselmelidir.

Foucault kendilik kaygisi etiginden bahsederken, birka¢ noktada ken-
dilikle iligkiden alman yogun hazza deginir. Gelgelelim, kendilik kaygisi hig-
bir zaman tatminkar ve haz verici bir kendilik tefekkiiriinii ifade etmez. Bu
nedenle, Foucault ABD’nin Bat1 yakasinda gordiigi belli igebakig bigimleri-
nin (sahsi bir yol arayigi, otantik bir benligin aramsi ve serpilmesi) gelisimiy-
le ilgili olarak soyle der: “Bu antik kendilik kiiltiiriinii Kalifornia kendilik
kiiltii diyebileceginiz seyle 6zdeglestirmek bir yana, ikisinin birbirine taban
tabana zit oldugunu diisiiniiyorum.”* Aslina bakilirsa, kendilik kaygisi ken-
diligin kaybedilmis hakikati pesindeki narsistik, biiyiilenmis ve hayran ara-
yistan ziyade, her seyden once kendi temsillerinin kontroliinii kaybetmemeye
ve acilar veya hazlar tarafindan alt edilmemek igin 6zen gosteren kendiligin
uyanik gerilimini ifade eder. “Kendilik kiiltiirii” dosyasinda Foucault “bagka
her tiir haz bigimini bertaraf etmeye meyleder sekilde, kendine tam bir sahip
olus[tan] ve kendinden tam bir zevk alig[tan]” bahseder. Aslinda, hazdan et-
kilenmemeye gosterilen asir1 dikkate uyanik bir icebakig eglik eder. Kendilik
kaygisinda pusuda bekleyen narsistik haz degil, patolojik hipokondriyadir.
Sunu anlamamiz gerekir ki, Helenistik ve Roma déneminde bu yeni uyanikli-
gin uygulama alani ne dogustan yerinde duramayan enerjisi jimnastikle ehli-
legtirilmesi gereken beden, ne de (Platoncu egitimde oldugu gibi) cesareti mii-

44 A propos de la pénealopie de Pethique™, ap. makale, s 403



derslerin baglann 487

zikle kam¢ilanmasi gereken ruh degil, zaaflarini ve kotii huylarim degis tokuy
eden beden ile ruhun birbirine miidahalesidir.

S6z konusu kendilik pratiklerinde, dikkat bedenin ve ruhun kétikiklerinin
birbiriyle iletisime gecip hastahklarini degis tokus edebilecekleri noktada
toplanir; ruhun kotii aligkanhklan fiziksel hastaliklara yol agabilirken, be
denin aginhklan da ruhun kusurlanm teghir edip biiyiitebilir; ilgi, her gey
den once, sayet kisi bedenin ona baskin ¢ikmasini istemiyorsa ruhu diizch
mesinin ve ruhun beden izerinde tam denetim kurmasini istemiyorsa bede
ni arindirmasinin uygun oldugu gergegini goz oniinde tutarak, sikint1 ve
dertlerin gegis noktasina odaklanir. Kotiiliiklere, zaaflara ve fiziksel aciya
verilen dikkat bireyin zayif noktas: olarak bu temas noktasina yoneltilir.
Kendine dikkat ettiginde yetigkin kiginin mukayyet olmasi gereken beden,
jimnastikle terbiye edilecek geng beden degildir artik; kiigiik marazlarla al
t1 oyulan, tehdit edilmis ve kirllgan bir beden ve buna kargilik olarak da,

asint cogkulu taleplerinden ¢ok kendi zaaflanyla ruhu tehdit eden bir be-
dendir.#?

Foucault Seneca’nin bazi mektuplarini ve Alius Aristides’in Kutsal
Soylemler’ini kullanirken, ikili tibbi iligkinin dinamiklerini model alan ve bu
dinamiklere uyan yeni bir teftig tarzinin bu yeni nesneye (ruh ile bedenin bir
birine nazik dikimi) kargilik geldigini gostermekte hig zorluk ¢ekmez: “Boyle
eksiksiz sekilde gelistirilen bu tibbi-felsefi tema, kisinin kendisini siiregen In
¢imde kendi doktoru ve bastas: olarak kurdugu bir kendilikle-iliski semasim
beraberinde getirir” (“Kendilik ve 6tekiler” baghkl dosya). Burada Fouca
ul’yu o6zellikle ilgilendiren, siireklilikler kurmak, bir 6znenin kendine hiik
metmek i¢in bundan béyle toplumsal tahakkiim gemalarinin kapsamini ken
dilikle-iligkiye dogru genigletmek (kendini karisini veya kolelerini denetler g1
bi denetlemek) zorunda olmayip, kendi duygulanimlarindan kugku duyacay)
bir uyamkligi devreye koymak zorunda oldugu bir deneyimin nasil olustugu -
nu gostermeketir:

Antik etigin ayirt edici ozelligi olan kati1 agonizma ortadan kalkmamagur
ama miicadele bi¢imi, zafere goétiiren araglar ve tahakkiim bicimleri degig
tirilmistir. Kendilikten daha giiglii olmak, kiginin gozculiik etmesini ve gi.
cii kalmasini, kendinden siirekli giiphe etmesini ve bunu sadece giindelik
hayatta degil, tam da denetimi ve hdkimiyeti tetikleyebilecek temsillerin

akig: iginde boyle olmasim gerekirir.*6

45 “Otckiler” baghkli dosya.
46  “Kendilik kulturin” baghikl dosya.
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Bu sozler 1982 dersinin baghigim anlamamizi saglar: “Oznenin Yo-
rumbilgisi.” Nitekim, Helenistik ve Roma dénemindeki kendilik pratikleri-
nin “ayrintili bir okumayla varolusu hassas diigiim noktalar1 boyunca kat
eden” bir 6znenin deneyimini nasil olugturdugunu gosterme meselesidir bu
(“Benlik ve 6teki” bashikh dosya). Kendi kapildigi heyecanlarin izini siiren
kusku dolu 6zne, kendilige kargi miicadele temasimi pekistirir, 6znenin radi-
kal giigsiizligiinii 6n plana gikarir ve haz ile kotiiliik arasinda giderek daha
siki baglar kurar. Bu bakimdan, Stoacih@in yavag yavag Hiristiyanhgin yata-
gin1 yaptig soylenebilir: “Boyle uzun erimli bir ¢aligmaya girigtiysem, bunun
amaci tam da, Hiristiyan ahliki dedigimiz seyin, Hiristiyanligin baglangicin-
dan itibaren degil antikitenin ahlikindan itibaren Avrupa ahlikina nasil ni-
fuz etmis oldugunu meydana gikarmakti.”¥” Dolayisiyla, Foucault’nun son
donemi ve ozellikle de Stoacilik hususunda, agik segik kopus cizgileri ile sii-
rekliliklerdeki 1srar arasinda saliniriz her zaman. Gene de Foucault her seye
kargin Nietzsche’yi hatirlamaktadir: Tarihsel hakikat daima bir perspektif so-
runudur,

Bu etigin son ve en belirleyici unsuru uzakliktir. Burada daha fazla
yanlis anlama tehlikesi vardir ve dersi destekleyen ve genel dogrultusunu agi-
ga vuran haziclik niteligindeki dosyalar bu yiizden bizim agimizdan daha kiy-
metlidir. Helenistik ve Roma kendilik kaygis1 bir yalnizlik egzersizi degildir.
Foucault kendilik kaygisini esas itibariyle toplumsal bir pratik olarak anlar,
zira siki 6rgiitlenmis denebilecek kurumsal gevrelerde (Epiktetos okulu veya
Philodemus’un bahsettigi Epikurosqu gruplar) cereyan eden, klan ya da aile
temelinde kurulan (Seneca’nin Serenus veya Lucilius’la iligkisi), onceden va-
rolan toplumsal iligkilerle i¢ ice gegen (Plutharkos’un muhataplari) ve impa-
ratorun sarayinda, vb. politik bir temelde geligen bir pratiktir bu. Kendilik
kaygisinin ilke olarak Otekini de gerektirecek kadar genis bir kapsamu vardr,
guinkii kigi ancak yaniluc bir egitimle telkin edilenlerden vazgegtigi takdirde
kendine yonelir. “Kiginin kendi ¢ocuklugundan dahi kurtulmas: bir kendilik
pratigi gorevidir” der Foucault (“Kendiligin ve tekilerin yonetimi” baghkl
dosya). “Kendiligin ve otekilerin yonetimi” dosyasinin “yas, pedagoji, tip”
baghikli klasorii ile “Alkibiades, Epiktetos” dosyasimin “elestiri” baglikh kla-
s6ril bu noktada gayet agikur: Kendiligi gézetmek kayip bir kokene geri dé-
niigii degil, bize baglangigta verilmemis olsa bile, ayr1 bir “doganin” ortaya ¢i-
kigimi gerektirir. Bir hocaya duyulan ihtiya¢ da buradan kaynaklanir:

47 “Le Retour de Ty morale™, ag. makale, s, 706.
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Egitim, hayatin baglangicindan itibaren seylegtirilmis yanilgilar, ¢arpitma-
lar, koti aligkanliklar ve bagimliliklardan miirekkep bir evveliyata karg
dayatilir. Dolayisiyla, burada mesele, insanin hili i¢cinde bulunacag: bir
genglik veya ¢ocukluk durumuna geri donmek bile degildir; daha ziyade,
hatali bir egitim ve inang sistemi tarafindan derhal zapt edilen bir hayatta
hi¢ ortaya ¢tkma firsat: bulamamug olan [...] bir “doga”ya génderme s6z
konusudur. Kendilik pratiginin hedefi, kendiligi, higbir zaman kendini on-
da diga vurma olanagi bulmamig olan bir dogayla 6rtiigiir hale getirmek su-
retiyle 6zgiirlestirmektir.®®

Demek ki, kendilik kaygist Otekinin mevcudiyeti tarafindan kat edi-
lir: varolug yonlendiricisi olarak oteki, yazilan ve karsisinda insanin kendini
olctiigih mektup arkadasi olarak oteki, yardimsever arkadas, iyiliksever ak-
raba olarak oteki... Foucault kendilik kaygisinin “yalnizligin dogurdugu bir
ihtiya¢ degil, gercek bir toplumsal pratik”, “toplumsal iliskilerin [bir] yo-
gunlastiricis1” oldugunu soyler (“Kendiligin ve otekilerin yonetimi” baghkh
dosya). Kendilik kaygisinin bizi diitnyadan ayirmadig gibi, faaliyetlerimizin
bir durma noktasina da getirmedigini de sdylemeye ¢ikar bu. Sézgelimi, bil-
ge i¢in “inzivaya ¢ekilme” (anakh6résis) hukiimran bir yalmzlik i¢inde ken-
dini kurmak amaciyla insan toplumundan el etek ¢ekme anlamina gelmez.
Foucault sunlar arasinda ayrim yapar: Kendini tamamlamak igin ¢ekilme
{(hayatin dorugunda kendine doniis), stratejik inziva (kiginin sadece kendi is-
leriyle ilgilenmek iizere kendisini yurttas hayatinin yiikiimliliiklerinden mu-
af tutmasi), elestirel kopusg (belli uzlagimlarin {izerine diigiiniilmiis reddi) ve
(kisinin kendini gézden gegirmesine olanak veren) gegici ve saglkh staj do-
nemi.*? Her seyden 6énemlisi, inzivaya cekilme, faaliyetlerin tam olarak ve
goze ¢arpar bicimde durmasiyla es anlaml degildir. Stoacilar g6yle der: S6z-
de bilgelerin herkesin 6niinde bobiirlenerek yalmzliklarini sergileyip, top-
lumdan ¢ekiliglerini teghir ettigi su parlak eylemlerde biiytiklenmeden gegil-
mez. Kendilik kaygisinin gerektirdigi hakiki inziva, kisinin istigal ettigi faa-
liyetlerden onlar halen siirdiriirken uzaklasmasina, boylece kendisi ile ey-
lemleri arasinda gerekli uyaniklik durumunu olugturan mesafeyi korumasi-
na tekabiil eder. Kendilik kaygisinin amaci, kiginin diinyadan el etek gekme-
si degil, kendisini diinyanin olaylarina yénelik bi¢imde rasyonel bir 6zne ola-
rak hazirlamasidur.

48 “Kendiligin ve otekilerin yonetimi™ baghkh dosya.
49 “Kendiligin ve otekilerin yonctiom™ baghkh dosyada “gekilme” ve “dénme/gekilme™ baghkl kla
sorler.
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Hangi egzersiz s6z konusu olursa olsun, kayda deger bir sey var ki, o da, bu
egzersizlerin tiimiiyle 6znenin de yiizlesmek zorunda oldugu durumlara
atifla uygulanmasidir: Dolayisiyla, burada bireyin rasyonel bir eylem, ras-
yonel ve ahliki agidan kabul edilebilir bir eylem 6znesi olarak kurulmasi
s6z konusudur. Bu yagama sanatinin biitiiniiyle kendilikle-iligki sorusuna
odaklanmig olmasi bizi yaniltmamali: Kendine dénme temasi, faaliyet ala-
ninin terk edilmesi olarak degil, daha ziyade, kendiligin kendilikle iligkisini
seylerle, olaylarla ve diinyayla iliskinin itkesi, kurah olarak siirdiirmeyi ola-
nakli kilan seyin arayisi olarak yorumlanmahdir.3°

Kendilik kaygisi bu nedenle bir eylemsizlik ¢agrisinin tam tersidir: Bizi
gercekten eylemde bulunmaya tegvik eden, bizi kendi eylemlerimizin gercek
ozneleri olarak kuran seydir o. Bizi diilnyadan ayirmaktan ziyade, kendimizi
diinyada dogru sekilde konumlandirmamiza olanak veren seydir.

Dikkati kendilige yoneltmekle, kisinin ditnyadan el etek ¢cekmesinin ve ken-
disini bir mutlak olarak kurmasinin s6z konusu olmadigim gordiik. Séz ko-
nusu olan, daha ziyade, kisinin diinyada kapladig: yerin ve igine yerlegtiril-
digi zorunluluklar sisteminin en dogru sekilde olgiilmesidir.3?

Bu bakimdan, kendilik kaygis1 eylemlerimizin kurucu ilkesi ve ayni ne-
denle, simirlandinic bir ilke olarak karsgimiza ¢tkmaktadir, zira “en baskin ve
yaygin bigimlerinde kendilik pratiginin iglevi, her seyden 6nce, kisinin 6teki-
lere vakfetmeye tegvik edildigi faaliyetin derecelerinin, tarzlarinin, siire ve ko-
sullarinin en dogru sekilde tammlanmasidir” (“Kendiligin ve 6tekilerin yone-
timi” baghkli dosya). Kendilik kaygis1 eylemsizlik dogurmak s6yle dursun,
nerede ve ne zaman gerekiyorsa o gekilde eylemde bulunmamizi saglar. Bizi
insan toplulugundan soyutlamak géyle dursun, bizi ona en kesin gekilde ek-
lemleyen seyin ta kendisi gibi gorunmektedir, zira “6znenin kendisiyle kurdu-
gu asli ve ayricalikli iligki onun kendisini, yakin kan baglarindan biitiin bir
tiirle kurulan baga kadar, insan cemaatinin bir tiyesi olarak kesfetmesine ola-
nak saglamalidir ” (aym dosya). Kendilik kaygisinda kesfedilen 6zne soyut-
lanmis 6znenin tam tersidir: Bir diinya vatandasidir o. Bu bakimdan, kendi-
lik kaygis1 diizenleyici bir faaliyet ilkesidir; bizim diinyayla ve 6tekilerle kur-
dugumuz iligkinin diizenleyici ilkesidir. Faaliyete degerini ve bi¢imi vermek
suretiyle faaliyeti kurar, hatta onu yogunlastirir. Gene aynt 6rnegi vermek ge-
rekirse, inziva “diger faaliyetlerin etkilesimiyle biitiinlesmis olan ve tam da

50 “Kendiligin ve étekilerin yonetimi™ baghkl dosya.
51 “Orckiler™ baglikli dosya,
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kiginin bu faaliyetleri gerektigince uygulamasina olanak veren bir pratik, bir
egzersizdir” (aym dosya). Sonug olarak, “Kendilik kiiltiiriini politik, sivil,
ekonomik ve ailevi faaliyete kargit bir se¢cimden ziyade, bu faaliyeti uygun ol-
dugu diisiiniilen sinirlar ve bigimler i¢inde tutmanin bir yolu olarak anlama-
liy1z” (“Otekiler” baglikh dosya).

5. DERSIN POLITIK MESELELERI

Su halde, kendilik kaygisi eyleme kargi bir mesafe yaratr ve eylemi hiikiim-
siiz kilmak soyle dursun, diizenler. Bununla beraber, Foucault burada aym
zamanda kendilik kiiltiiriiniin, tiim diger iligkilere kendilikle kurulan iligkinin
onceligini dayattigini vurgulamaktadir. Burada bir diizenlemeden daha fazla-
st s6z konusudur: Indirgenemez bir bagimsizhigin olumlanmasi. Ornegin, Sto-
acilardaki veya Epikurosgularda perhiz egzersizleri konusunda, Foucault bu-
rada soz konusu olanin aslinda kiginin kendisini diinya zenginliklerinden
mahrum birakmasindan ziyade —zira Hiristiyanhktaki feragat degildir bu-,
giiniin birinde bu zenginlikler olmadiginda bundan ¢ok kétii bigimde etkilen-
mememizi temin etmektir. Dolayisiyla mesele, tim maddi mallardan kurtul-
mak degil, onlardan zevk alirken onlarla aramiza, kayiplari durumunda ken-
dimizi mahrum hissetmeyecek kadar mesafe koymaktir. Zira yegine hakiki
sahiplik, kendiligin kendine sahip olugudur, seylere sahip olmak ise ancak bu-
nun koti bir kopyasidir. Kendimizi yoksunlugu zorunlu olarak ve esasen
ikincil sayacak konuma getirmemiz gerekir. Bolluga da yoksulluga katlanuldi-
g1 gibi katlanmay1 6grenmemiz gerekir. Otekilerin yonetimi de aymi sekilde
diisiiniilmelidir ve Foucault bu durumda yeni bir yonetimsellik ilkesini, etik
mesafe yonetimselligini ortaya atar:

Oncelikle, calismada “niteliksel” bir sinir séz konusu: Kendini tamamen
faaliyetleriyle mesgul olmaya birakmamak, hayatini igleviyle 6zdeglestir-
memek, kendini Sezar sanmamak, bunun yerine, sinirlar1 belli ve gelip ge-
¢ici bir gorev iistlendigini gergekten bilmek [...]. S6z konusu olan, her sey-
den énce, —ki kendini konumuyla 5zdeslestirme siirecinin radikal bir tersi-
ne gevrilmesidir bu~ ne oldugunu otekilere gore farklilagtiran ve konum-
landiran haklar ve yikiimliiliikler sistemi temelinde kurmaya ¢aligmak de-
gil, ne olundugu konusunda kendini sorgulamak ve buradan, eninde so-
nunda yerine getirmek zorunda olunan iglevlere gore de olsa, genelde veya
su ya da bu duruma gére neyi yapmanin uygun oldugunu gikarmakur.
Epiktetos “Kim oldugunuz iizerine diigiiniin” diye sahk verir ama burada
maksat, faal hayattan yiiz gevirmek degil, dinyanin bir sakini ve gehrinin
bir yuretagn olan kigiye b daveamg kurah getirmektir, Yapmak zorunda ol
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dugu seyin dlgiisiinii belirleyecek olan kiginin roliiniin tanimidir: “Bir gehir-
de danigmansaniz, yasgh oldugunuzu hatirlayin; bir babaysaniz, bir baba ol-
dugunuzu hatirlayin.” Kendilikle-iliski bireyi sehir-devlet, aile veya arka-
daglik alanindaki herhangi bir faaliyet biciminden soyutlamaz; daha ziya-
de, Seneca’nin da dedigi gibi, bireyin gerceklestirdigi bu faaliyetler ile onu
bu faaliyetlerin 6znesi olarak kuran sey arasinda bir mesafe agar; bu “etik
mesafe” de bireyin kogullarin ondan alip gétiirecegi seylerden kendisini
mahrum hissetmemesini saglar; iglevin tamiminda igerilenden daha fazlasi-
n1 yapmamasini saglar.

Kendilik kiiltiirii, kisinin kendine dénmesi ilkesini sart kosarken, ken-
diligin kendilik iizerinde tahakkiimiiniin, hakimiyetinin ve istiinliigiiniin
etigi olan ve hep béyle kalan bir etik olusturur. Gene de, bu genel yap: ba-
kimindan birtakim 6nemli modiilasyonlar1 devreye sokar.

Oncelikle, her tiir kargiikh konum iligkisinden ve &tekiler ustiindeki
her tiir iktidar nygulamasindan bagimsiz olarak kendilik iizerinde uygula-
nan ikeidar iligkisini tamimlar. S6z konusu iktidar iligkisini 6teki iktidar ilig-
kilerinin alanindan soyutlar ve ona kendilik iizerinde uygulanacak hiikiim-
ranlik diginda bagka hi¢bir dayanak, hicbir erek vermez.

Kendinin kendisi iizerinde zafer kazanmasina dayal bu etigin kendilik-
le iliskiyi cok daha karmagiklastiran ilkeyle birlestigini de ayrica gordiik;
kendi kendine sunulmasi gereken seref, hiirmet ve baglilik, uygulanan ta-
hakkiimiin 6teki yiiziidiir. Bu nedenle, ulagilacak hedef aymi1 anda hem hii-
kiimranlik ve saygiya, hem kendilik tizerinde hikimiyet ve kendilige kars:
tevazua, hem kendilik iizerinden ve kendilik tarafindan iddia edilen zafere,
hem de kendilik tarafindan ve kendilik huzurunda deneyimlenen korkula-
ra dayanan tiirde bir kendilikle-iligkidir.

Kendilikle iligkilerin bu tersinebilir figiiriinde, sadece daha yogun ol-
makla kalmayip, eylemlerin 6tesinde, kendiligin diigiincede kendine siire-
gen mevcudiyetiyle alakah oldugu i¢in ayn1 zamanda ¢ok daha igsellestiril-
mis olan katilik ilkesi gériiniir. Gene de, bu kendilige donme etiginde, s6z
konusu igsel katilik, toplumsal, politik ya da ailevi bir roliin tanimimin be-
raberinde getirdigi eylemlerin, kendilikle iligkinin (aym1 anda hem ilk, hem
daimi, hem de son olan) asli karakterinin teminat altina aldig1 mesafede
gergeklestirilen eylemlerin onaylanmig megruiyetiyle dengelenir.3?

Bu metin politik kendilik etigini, en azindan Foucault’nun onu Roma
felsefesinde sorunsallastirlmig olarak buldugu haliyle 6zetler. Buradaki so-
run aslinda, kamusal ve politik hayata katilim sorunudur. $6z konusu olan,
kendilik kaygisinin olumlanmig 6nceligi dolayisiyla, kamusal gorevlerin red-
di degil, bu gorevleri bir yandan kabullenirken bir yandan da bu kabullenige
belirli bir bi¢cim vermektir. Kiginin politik bir gérevde veya kamusal iste ist-

52  “Kendiligin ve Gtekilerin yonetimi™ baglikl dosya.
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lendigi sey, toplumsal kimlik degildir. Ben gegici olarak bir rolii, buyrulmusg
bir iglevi yerine getiriyorumdur, bunu yaparken de gercekten hitkmedebilece-
gim ve hitkmetmem gereken tek seyin kendim oldugunu biliyorumdur. Ve
otekilere hitkmetmekten yoksun birakilsam bile, kendi iizerimde hitkmet-
mekten yoksun kalmam. Bu mesafelilik boylece kisinin bir iglev yerine getir-
mesine, hem de bu islevi katiyen kendi igi kilmaksizin, sadece iglevin tanimin-
da yazih olan seyi (liderin, yurttagin, babanin, vs. nesnel gorevlerini) icra ede-
rek ve bu toplumsal roller ve iceriklerini kendilikle olan kurucu bir iligkiden
hareketle dagitarak yerine getirmesine olanak saglar.53 Atinali aristokrat,
otekiler iizerinde bir iktidar pozisyonunu kabul ettiginde yasal olarak ona ait
olan ve onu biitiiniiyle tammlayan bir konumla 6zdeglesiyordu. Oysa, Stoac
bilge, imparatorun ona ihsan ettigi iglevleri elinden gelen en iyi sekilde icra
edecegi bir rol olarak kabul eder; ama bunu, kendisiyle olan devredilemez
iligkisinin indirgenemez ihtiyatiyla yapar: “Sahsi konum ile kamusal iglev bir-
birinden ayrilmaz, ama artik birbiriyle hukuk geregi 6rtugmez” (aym dosya).
Kendilik kaygis1 boylelikle kendiligin digsal gorevler icin ihtirasini ve kendini
onlara adamasini sinirlandirir:

1. kendilik kiiltiirii faal kigiye niceliksel bir sinirlandirma kural sunar
(politik gorevlerin, mali kaygilarin ve gesitli yikumliiliikklerin varolusu,
insan1 kendini unutma tehlikesiyle karsi kargiya getirecek denli, istila
etmesine izin vermez);

2. kendilikle iligkinin énceligi, 6zneye ayn1 zamanda, kapsamim siirlan
dirmasina yardim ettigi diger tiim bu iligkilerde kendi bagimsizligini te-

sis etme olanag verir.*

O halde, etik 6zne, roliiyle asla tamamen 6rtiismez. Bu mesafeyi ola-
nakli kilan, her seyden 6nce, kendilik iizerinde uygulanacak hitkiimranhgin
kisinin muhafaza edecegi ve etmesi gereken yegine hiikiimranhk olmasidir.
Nitekim bu, iktidarin tek somut gergegini tammlar. Klasik Yunan’daki ét-
hos’un bir tersine gevrilmesidir bu. Kisinin, askeri komuta veya kéleler tize-
rindeki tahakkiimde modeller arayarak, otekileri yonettigi gibi kendini yé-

53 Bkz. aym dosyadan bir pasaj: “Bu baglamda, kendilik pratigi kesinlikle bir rol oynamigar: Bu rol
de, 6zel hayatta ve dznel deneyimde, artik olanaksiz hale gelmis olan politik faaliyetin bir ikamesi
ni sunmak degil, kiginin hakim oldugu tek iligkiden, yani kendilikle iligkiden baglayarak bir ‘yaga
ma sanatt’, bir varolus pratigi meydana getirmek olmugtur. Bu da, politik ve yurttaglik faaliyetinin
alternatifi olmayan, bir éthos’un temeli halini alir; tersine, kendini iglev, rol ve imtiyazlarnnm digim
da tammlama, baylece bunlart clvernyh ve makul sekilde uygulsyabilie hale gelme olanagn sunar,®

54 “Kendiligin ve atekilerin yoneunn™ baghikl dosya.
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netmesi degildir burada s6z konusu olan; bagkalarini yonetmem gerektiginde,
ancak ilk, asli ve etkili tek yonetim modeline dayanarak yapabilirim bunu:
kendimin yonetimi. Foucault’'nun kendilik kaygisinda politikadan vazgegme-
nin goz kamastiricy, parlak bir formiiliinii bulmaya c¢aligtgini dissiinmemek
gerekir. Tersine, Foucault 6zellikle imparatorluk Stoacihig iizerinde ¢aliga-
rak, etik ile politikanin eklemlenmesine dair ilkeleri bulmaya ¢alisiyordur.?®

Bu uzun alintinin akilda tutulmasi gereken son kismi da, Foucault’nun
kendimize duymamiz gereken tapinmayla ilgili soyledikleridir. Kendilik kay-
gisinin katihgim genel olarak besleyen sey aslinda, kendiligi kendisi karsisin-
da zapt eden korku ve titremedir. “Kendiligin ve 6tekileri yonetimi” dosya-
sinda “din” baghkl bir klasor vardir ve bu klasérde Foucault 6zellikle Mar-
cus Aurelius’ta rastlanan daimén nosyonunu inceler. Daimén bize yol goste-
ren ve hiirmet etmemiz gereken igsel tanri; tanrisalligin, huzurunda hesap ver-
mek durumunda oldugumuz bir kendiligi olusturan, i¢imizdeki parcasidir:
“daimén esas itibariyle her ne kadar tanrisal olsa da, 6znenin igindeki 6zne-
dir ve tapinmakla yiikiimlii oldugumuz bir 6teki gibi igimizdedir.” $6z konu-
su klasordeki bu uzun agimlamalar birkag ciimleyle degerlendirmenin olana-
g1 yok. Bu yiizden, burada sunu belirtmekle yetinelim: En azindan Fouca-
ul’nun anladigr sekliyle, stz konusu igsel béliinmeye duyulan ilgi, kiiltiirel
bir refleksin (psikanaliz dersleri) bizi hemen diigiinmeye y6neltebilecegi gibi,
otekinin bakiginin igsellestirilmesine kolayca terciime edilemiyor olmasinda-
dir. Su halde, etik boyut 6tekinin bakiginin i¢sellestirilmesinin sonucu degil-
dir. Bunun yerine, daimdén’un ilksel, indirgenemez bir mitsel duraksama figii-
ri1 gibi oldugunu séylememiz gerekir: kendiligin kendilik karsisindaki durak-
samast. Oteki de bu iliski i¢indeki yerini alir, zira her seyden énce bu iligki
vardir. Oteki ancak Kendiligin bir yansimasidir ve gercekten de titrememiz
gerekiyorsa, Kendiligin basit bir ambleminden ibaret olan Oteki karsisinda
degil, Kendilik kargisinda titrememiz gerekir.

Bizim adlandirdigimiz gekliyle bu “etik mesafe yénetimselligi”ne agik-
lik getirirken s6z konusu olan politikadir. Genel itibariyle, der Foucault, “ge-
nel Stoact tutumda kendilik kaygist, politik faaliyete biiyiik bir alternatif ola-

55 Bununla birlikte, Hazlarin Kullanimi'nda klasik Yunan hususunda etik boyutun politikayla farkh
bir sekilde kars1 karsiya geldigini mutlaka hatirlamamiz gerekir. S6z konusu olan, oglanlara yone-
lik sevgi konusunda, etik boyut, tahakkiimiin nasil durdugunu ve kendini nasil sinirlandirdigim,
giiciin kendine nasil gérev tayin ettigini ve dtekinde nasil haklar tanidigimi gostermekrir: Etik po-
litikanin bir tiir kandir [pli]. (Deleuze, Foucaunlt (Paris, Minuit, 1986) kuvvetlenn birbirinin tistu-
ne bu katlanmasi baglanunda déznenin ortaya gikigindan bahsedecektir), Bu hususe, Foucaalt'nun
ctigi her zaman politika ¢ergevesinde duyundugunis aklommzdan gikanmonans geeekr,
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rak deneyimlenmek soyle dursun, politik faaliyetin diizenleyici bir unsuru-
dur” (ayn1 dosya). Biz gene de sonugta basgka bir soru ortaya atmak istiyoruz:
Kendiligin, kendilik pratiklerinin ve varolus tekniklerinin bu tematiklestiril-
mesinin fiili miicadeleleri etkileyebilmesi ve besleyebilmesi konusunda Fouca-
ult nasil diigtiniiyordu?

Yetmislerin sonunda Foucault’nun arastirmasinin konumu su sekilde
sunulabilir: 1976’dan 1979’a kadar soybiliminin izini sirdigii Devlet aym
anda biitiinlestirici ve bireysellestirici bir goriiniim sergiler. Pastoral bir ikti-
dar ile devlet aklinin yapilarini birlestiren modern devlet, ayn1 anda hem nii-
fuslar kugatan hem de bireyleri kimliklendiren ey olarak gorinir. “Polis”
ise bu cifte denetimin kesisme noktasinda ortaya ¢ikar. Niifuslarin refahi ve
niceligi, bireylerin saghg: ve uzun émiirlilligii bakimindan Refah Devleti bu
sekiiler gifte mantigin nihai uzantsi olarak gériliir. Devletin bu gifte gorevi,
sonugsuz ve baglangigta yoniinden sapmig miicadelelere yol acar. Devlete kar-
s1, “birey ve ¢ikarlarini {koymak)] cemaat ile taleplerini koymak kadar zarar

56 zira her iki durumda da s6z konusu olan Devlet tarafindan iire-

vericidir,
tilen, diizenlenen ve hiikkmedilen seydir. Direnis yokmus gibi goritnmekte ve
artik, kirillgan ve sadece entelektiiel bir seckinler grubuna mahsus miicadele
araglar olan, tarihsel mikro-bilgilerin tiretiminde tutunmaktadir.

Gene Foucault’yu takip ederek, ii¢ miicadele tiirii tammlayabiliriz:
(politik) tahakkiime kargi verilen miicadeleler; (ekonomik) somiiritye karg
verilen miicadeleler ve (etik) tabiiyete kars1 verilen miicadeleler.3? 20. yiizy:l
su sekilde karakterize edilebilecek olan son tiir miicadele bigimlerinin izini ta-
sir: “Bu miicadelelerin temel amaci su ya da bu iktidar kurumuna, gruba, se¢-
kinler ziimresine veya simfa saldirmaktan ¢ok, 6zel bir teknige, iktidar bigi-
mine saldirmakair. Bu iktidar bigimi dogrudan dogruya giindelik hayat iize-
rinde uygulanir, bireyleri simflandirir, kendi bireysellikleri vasitasiyla ayirir,
kimliklerine baglar ve onlara igsel olarak tanimalari gereken bir hakikat ya-
sasi dayatir. Kisacasi, bireyleri 6zne kilan bir iktidar bigimidir bu.58

Burada pastoral iktidarin bireysellesgtirici boyutunu gérmiig oluyo-
ruz.’® Bu yiizden, yeni miicadeleler bireye baskici bir Devletten dzgiirlegme

56 DE, 1V, no.291: “‘Ormnes et singulatim?’ vers une critique de la raison politique™ (Ekim 1979), .
161.
57 “Le sujet et le pouvoir”, a.g. makale, s. 228.

58 Id,s. 227.
59 Bir tanum igin bkz. “Bu iktidar bigimi (politik iktidarn aksine) selamete yonelikiie, (uknmranlik
ilkesinin aksine) kendinden verir ve bireysellestiricidir. Yagamba butan nzantsinca egkaplambhdn;

bie hakikae birevin kendismm hakikan  oeetmmyle shitilidie (il 5. 229, Bo thadan, 18, yusnil
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sunmaz, zira Devlet tam da bireysellestirmenin kalibidir. “Giintimiiziin poli-
tik, etik, toplumsal, felsefi sorunu bireyi Devletten 6zgiirlestirmek degil, bizi
hem Devletten hem de devletle baglantili bireysellegme tiiriinden 6zgiirlestir-
meye ¢alismaktir. Yeni 6éznelik bigimleri gelistirmek zorundayiz...”® Fouca-
ult Devletin idari, normallestirici, bireysellegtirici ve kimliklendirici hedefleri-
nin kargisina ne koymak gerektigini, kavramsal netlikle ancak 1980’li yillar-
da belirlemigtir. S6z konusu olan, tam da, Foucault’nun Roma Stoaciligina
atfen fazlasiyla iyi tanimladigs bu iligkisel boyutta ele alindigi haliyle kendilik
pratikleridir. Zira birey ile cemaat, bunlarin ¢ikarlar: ve haklari temelde bir-
birini tamamlayan kargitlardir: Zitlarin ortakligi. Foucault hem cemaatin ta-
leplerine hem de bireyin haklarina kars1 “hayat tarzlar1”, “varolus tercihleri”
ve “kiiltiirel bigimler” dedigi seyleri gikarir. Egcinselligin taninmasi ugruna
verilen miicadele bu bakimdan 6rnek niteligindedir ve sunu unutmamamiz
gerekir ki, Foucault’nun son yillarina damgasini vuran sey, ABD’ye yo6nelik
artan sempatisi, Berkeley ziyaretleri ve burada yeni iligkisel bicimleri kesfidir.
“Toplumsal zafer”®! veya “bir hayat tarz1 olarak dostluk”®? iizerine yazdi-
g1, gey sorununa adanmig metinler Foucault’nun yeni politikasina iliskin be-
lirleyici sozceler igerir. Bu metinlerde ifade bulan s6z konusu politika escin-
seller igin yasal esitlik talebiyle sinirh kalmaz. Escinselligin dogasina iligkin
hakikati tamimlamaktansa ¢ok daha uzaktir. Escinselligi normallestirmek, es-
cinsel 6znenin hakiki kimliginin taninmas: icin miicadele etmek, talepleri esit
haklara yonelik taleple sinirli tutmak, bunlarin hepsi de Foucault’ya kuru-
mun biiyiik tuzagina diigmenin birer bi¢imi gibi goriiniir. Ona goére gercek di-
renis bagka bir yerde vuku bulmaktadir: yeni bir askesis’in, yeni bir etigin, ye-
ni bir egcinsel hayatin icadinda. Zira kendilik pratikleri ne bireysel ne de ce-
maatgidir: Iliskisel ve caprazdir.

6. DERSIN HAZIRLANMASI

Bir dersi yaziya aktarma, konugma dilindeki bir metni toparlama isi, birtakim
ilkesel giiclikleri barindirir, ama neyse ki Foucault’'nun durumunda bu gii¢-
liikklerle gérece daha az kargilagilir, zira daha dnce de belirttigimiz gibi, Fou-
cault derslerinde dogaglama anlatima bagvurmaktan ¢ok, taslak niyetine ha-
zirlanmusg bir metni titizlikle okur. Buna ragmen, ¢ogu zaman sadakat ile oku-

dan itibaren, “biitiin toplumsal biinyeye yaydmstir: bir kurum ¢oklugunda destek buimustur”
(id., s. 232).

60 A.ge.

61 DE, IV, no. 313: “Le Triomphe social du plaisir sexuel™ (Mayis 198.2), . 30K {14,

62 DI, IV, no. 293: *De Pamitié comme mode de vie™ (Nisan 1981), ~ 106/,
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naklilik sartlarinin ikisini birden yerine getirmenin gii¢ oldugu durumlarla
kargilagilir. Bizse, bir yandan metin olabildigince sadik bigimde onarip, bir
yandan da ciimlenin anlagilmasinin 6niine gegen tekrarlan veya agirliklan yer
yer cikararak metni hafifletmek gibi bir ara ¢6ziim bulduk. Ornegin, alinti-
lanmig fragmanlara iligkin (sayfa veya paragraf numarasi gibi) agik referans-
lar1, notlarda zaten belirtildikleri durumlarda metinden cikardik. Fakat me-
tinden ¢ikarmanin citmlenin mizanini bozacag: durumlarda bu gibi referans-
lar1 koruduk. Ayrica, Foucault’nun (yanhs sayfa veya mektup numaralarn
vermek gibi) ufak yanlglar yaptg yerleri metinde dogru olarak yansituk.
Cok sik olmamakla birlikte, anlam kolayligi saglama agisindan birkag yerde
koseli paranteze aldigimiz terimler oldu. Ders igin tek bir kaset setinden (Ja-
cques Lagrange’in kaydettiklerinden) faydalandik. Bu da s6z konusu kayit-
larda eksik kalmig birkag yerin, elyazmalarimin diizeltmeye olanak tanidig
durumlar harig, diizeltilmeden kaldig1 anlamina geliyor. Son olarak, notlarin
ikili bir iglevi oldu. Notlar bir yandan alint1 yapilan kaynaklan gosterme,
Collége de France dersi ile Foucault’nun eserlerinin biitiini —diger dersleri, ki-
taplar1 ve Dits et Ecrits metinleri- arasinda baglanular kurma, amgstirmalari
agiklama ve 0 donem Foucault’nun erisebildigi ikincil literatiire atifta bulun-
ma islevi goriiyor. Bir yandan da, belli tarihsel anlari agiklamak, az bilinen
sahuslar icin biyografik referans saglamak ve belirli hususlardaki sentezleyici
eserlere gondermede bulunmak gibi pedagojik bir iglevleri var.

% S %

Foucault’nun ¢aligma dosyalarina erigmemi saglayarak dersin degifre-
sini zenginlegtirmeme ve tamamlamama olanak saglayan Daniel Defert’e,
bagta Carlos Lévy olmak iizere bilimsel yeteneklerini ve yardimlarini esirge-
meyen Paris-XII Universitesi Helenistik ve Roma felsefesi arastirma takimina,
Platon konusundaki i¢goriilerini paylagan Jean-Frangois Pradeau’ya, elestirel
yeniden okumalar yapan ve fevkalade yararli yorumlarda bulunan Paul Vey-
ne’e, teknik destek sunan Cécile Piégay’e ve son olarak, sadik ve dostga des-
tegi icin Paul Mengal’e gitkranlarimi bildiririm.
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312, 318-344, 373, 374, 381-383,
389, 403, 408,422, 426,431, 433,
435,441, 443,447, 450-452, 458,
465

hakimiyet 39, 75, 117, 124, 158, 159,
208, 289, 314, 358, 379, 393, 418,
436, 462

hapishane 156, 182, 197

hastalik 88, 89, 91, 93, 170, 171, 294,
332,372,426

hatirlama 44, 151, 181-183, 193, 211,
218-222, 240, 241, 250, 275, 381,
383, 387, 423, 426,456

haz 4, 16, 75, 89, 95, 97,117, 187, 192,
203, 208, 233, 236, 392, 393, 395,
418, 431, 433, 456,458

hekim 48, 53-55, 88, 208, 213, 214, 223,
266, 334, 338

hoca 34, 54, 55, 85, 112-114, 135, 143,
145, 209, 292, 307, 310, 312, 324,
328, 341-344, 371

hukuk 264, 306, 315, 325, 454, 463

hitkiimranhk 71,75, [ 18, 158, 173, 174,
289, 314 118, 320, 124, 394, 456,
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462-466

idman 74, 265, 271, 298, 301, 345, 356,
357,359, 371, 380, 381

iktidar 35, 39, 40, 104, 138, 172, 216,
311, 314-317, 326, 432, 435-450,
462-465

imparatorluk 58, 71, 97, 126, 132, 133,
147,172,174, 176, 314, 317-320,
3285, 335, 352, 357, 369, 377, 389,
401, 410, 438, 449, 464

insan bilimleri 162

instructio 84,270

intihar 126, 131, 199, 244, 360, 420

irade 10, 96, 99, 112-117, 166, 179, 281,
285, 289, 290, 293, 355

itaat 8,47, 79, 120, 267, 269, 311, 339,
342, 355, 361, 406, 433-435, 450,
455

itiraf 7, 58, 100, 137, 150, 183, 256, 278,
297, 306, 307, 326, 344, 406, 433,
434, 438

kale 16, 75, 186, 274
kaptanlik 211, 213, 214, 339
kendi kendine yeterlilik 152
kendilik
bilgisi [connaissance de soi) 3, 5, 6,
45,57, 59-69, 73, 149, 175, 198,
205,210, 211, 216-222, 231, 238,
245,267, 345, 350-353, 383, 384,
388, 445, 446
kiiltirii 12, 30, 41, 46, 67, 106, 107,
144,154, 155,177,182, 184,
266, 369, 375, 376, 419, 420,
421,425,431, 439, 440, 444,
450,455-457, 461, 462,
pratikleri 88, 99, 100, 109, 119, 210,
221, 267, 300, 349, 401, 432,
436-440, 443, 447, 450, 452, 457,
458, 465, 466
sanat(lar)1 130, 153, 177, 221, 266,
306, 308, 317,377, 391, 440
teknikleri 39, 42-46, 57, 59, 152,
349, 436-441, 445-450

teknolojileri 42-47, 106, 180, 313,
438
kendine
déniis 16, 147, 178, 179, 211, 212,
223,459
esaret 231, 231
kendiyle iligki 53, 68, 73, 106, 110, 112,
118, 135, 159, 165, 175,178, 198,
211, 216, 221, 233, 269, 311, 379,
383, 384,437,451
Kilise 20, 40, 220, 305
Kinik 11, 12, 17, 21, 66, 71, 72, 81, 86,
118,122,126, 129, 130, 134, 152,
190, 197-199, 210, 217, 218, 222,
266, 270, 301, 307, 336, 337, 350-
352,357,359, 361, 371, 419, 421,
444,452, 455
kiplik 19, 20, 42, 125, 205, 245, 342
kirenaik 393
kod 4,17,77, 137,267,437, 445, 451-
455
kétiiliiklerin 6nden varsayilmas: 389, 3935,
401

libertas 308, 310, 312, 318, 323, 330,
331, 335-342

logos 43, 57, 206, 272-276, 279-294, 301,
309, 315, 328, 348, 395, 450-453

Marksizm 28, 448

mathésis 265-267, 277

meditasyon 15, 18, 21, 22, 97, 103, 224,
249,251, 255,259, 297-301, 348,
349, 357, 380-390, 394, 395, 399,
401, 402, 422, 424, 426, 427

meleté 14, 49, 74, 266, 297, 298, 356,
357, 381, 383, 386, 389, 401, 404,
405, 426

metanoia 75,153, 177, 183, 185, 187-
190, 456

model 33, 111, 120, 141, 211, 218-228,
277,355,402, 418,457

mukavemet 46, 358

mutluluk 46, 83, 131, 167, 168, 235, 263,
269
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miizik 44, 51, 113, 256, 258, 265, 266,
280, 346, 383

nesnelestirme 278
nese 95, 232, 328, 394
normlar 454

okuma 16, 103, 172, 224, 279, 296-304,
311, 324, 347, 359, 411, 422, 432,
438, 440, 442, 447, 451, 452

olay 12,116, 159, 180, 183, 218, 254,
265,271-275, 306, 378, 395, 397-
401, 409, 422

otium bkz. bog zaman

ofke 266, 311, 314, 315, 326, 362, 365,
402, 434, 451

6liim 15, 31, 43, 95, 97, 126, 155, 159,
182, 189,231, 243, 275, 299, 301,
349, 377, 379, 389, 399, 401-404,
426,427,433

olimsiizluk 44, 82, 97, 126, 1585, 158,
158,183,199, 367, 375, 376, 416,
420, 455

oteki, otekiler 40, 91, 109, 111, 112, 117,
135, 137, 156, 159, 165, 171, 182,
276, 303, 318, 332, 334, 347, 359,
419,433,439, 458, 459, 462, 464

ozdeslik 261, 382, 383, 393

ozen 7, 8, 13, 16, 35, 55,77, 78, 82, 94,
101, 105, 114, 119, 133, 199, 240,
416,417,445, 456

ozgiirlegme 20, 182, 185, 233, 236, 237,
239,257, 313, 434, 449, 454, 465

ozgiirliik 185, 201, 209, 231, 247, 251,
309, 312, 313, 357, 361, 447

oznelesme 4, 42, 109, 278, 279, 296, 297,
299, 307, 311, 434, 444, 449

oznellik 3, 4, 15,22, 109, 161, 180, 268,
269, 378,410, 431, 447

paideia 41, 86, 88, 109, 206, 207, 343, 440

paraskeué 84, 186, 189, 206, 207, 265,
270-278, 295, 309, 347, 399, 450, 451

parrhésia 120, 121, 138, 143, 145, 197,

209, 297, 307-318, 320-335, 339-441,
452

pedagoji 285, 35, 36, 39-41, 57, 64-67, 77,
87,109, 146,177,211, 224,231,
343-346, 368, 417-419, 440, 454, 467

perhiz 140, 141, 247, 345, 348, 349, 353,
357-364, 381, 424, 425, 461

pneuma 43,258

politika 76, 130, 180, 211, 417, 464, 466

praemeditatio malorum 302, 389, 394-
402

prens 25, 33, 40, 79, 130-132, 147, 161,
171-174, 214, 311, 314, 316, 320,
321,442

prokbeiron 265, 274, 298, 301, 303, 409,
422

psikagoji 343

psikanaliz 25, 28, 29, 83, 162, 448, 464

psikoloji 22, 29, 217, 331

rasyonalite 12, 68, 169, 238-241, 273,
372, 388, 451

retorik 41, 81, 87, 94, 118, 119, 125, 129-
139, 280, 285, 291-294, 309-325,
341, 356, 381

ruhani egzersiz 16, 245, 247-249, 255,
261, 262, 346, 347, 352-354, 437

ritya 39, 43, 44, 103, 404, 405

selamet 20, 93, 106, 107, 110, 111, 145,
151, 155-159, 165-168, 178, 181,
213,214, 256, 268, 297, 305, 306,
330, 347, 367, 375, 376,411, 450,
454,455, 465

sessizlik 157,277, 285-295, 297, 307,
309, 311, 345-347,432, 444

sinama 39, 45, 115, 245, 252, 254, 298-
301, 307, 334, 339, 345, 349, 353,
357, 361-365, 367-380, 387, 396,
408-411, 425, 447

sofistik 5, 99, 100, 101, 321, 363

soybilim 162, 432, 444, 445, 448, 449, 465

sozce 166, 197, 248, 250, 272, 278, 299,
341-344, 450, 466

stultitia 109, 114-118, 289, 391,419
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suga egilim 217

siikunet 158, 193, 201, 204, 251, 275,
374

siireksizlik 257-260, 269, 349, 393

sehvet 88, 116, 139, 229, 281, 317, 368,
375

Tanni(lar) 6, 26, 61, 105, 169, 191, 200,
207, 2585, 291, 320, 363, 367-378,
384, 385, 415, 464

tarih 14, 22, 64, 110, 153, 155, 180, 183,
193, 223, 228, 269, 388, 390, 431,
445, 449

tarz 7, 16, 65, 73, 81, 82, 226, 282-284,
320, 337, 347, 355, 356, 361, 371,
423,432, 438, 440, 441, 445, 446,
453-460, 466

tavsiye 5, 30, 34, 49, 58, 78, 81, 94, 100,
118,119, 128, 130, 133, 188, 206,
223,253,273,294-305, 333, 336,
338, 354-360, 386, 405, 417, 420, 422

techizat 78, 186, 395, 450

tedavi 75, 78, 85, 88, 90, 91, 102, 171,
213,214,273, 282, 286-289, 328,
332,333,419

tekbné 48, 54,151, 213,277, 284, 288,
313, 321, 326, 355, 358, 409-411,
447

tekhné tou biou 76, 109, 152-154, 177,
222,354, 355, 358, 376-378, 409-411

temsil 10, 20, 79, 101, 110, 115, 116, 125,
130, 156, 180, 211, 249-257, 308,
309, 329, 364, 373, 418, 424, 426

teoloji 25, 26, 147, 164

terapi 46, 71, 88, 90, 328, 332, 419

therapeuin 11-13, 32, 90, 232

up 54, 55, 88-91, 93, 94, 106, 109, 213,
214, 223, 264-266, 285, 328, 331,
332, 339, 436, 440, 458

tovbe 183, 188, 189, 433

tragedya 367, 373, 374

uyaniklik 158, 195, 368, 379, 453, 456-458
uyanma 139, 140, 282

‘vahiy 106, 163, 219, 276, 305, 343

vazge¢me 8, 9, 14, 78, 100, 159, 174, 183,
185, 188-193, 214, 219-222, 232,
256,267,269-271,276-279, 316,
330, 347, 359, 364, 384, 386, 409,
415,433, 445, 464

vicdan muhasebesi 15, 44, 102, 115, 129,
142, 143, 173, 202, 306, 348, 354,
389, 399, 401, 404-409, 434, 444, 451

vicdan, varolus yonelticisi 129, 434, 459

yaltaklanma 127, 138, 225, 235, 257,
292,293, 311-328

yap1 57, 73, 155, 330, 377, 462

yardim 13, 114, 125, 167, 273-275, 301,
302, 306, 311, 322, 331, 333, 337,
395,422,463

yasa 9, 13, 33, 82, 86, 93, 97, 98, 99, 157,
227,257,267, 268, 320,450, 455

yasama sanatt 72, 83, 109, 153, 177, 271,
354, 367, 376,409, 437, 463

yashlik 78, 91, 94-97, 109, 115, 116, 226,
294, 377, 440, 456

yaz1 305, 423, 432, 436

yazisma 79, 80, 129, 302, 304, 418

Yeni-Platonculuk 61, 62, 146, 147, 181,
350-353

yer degistirme 19, 46, 182, 193, 212, 255,
262, 263, 300

yetigkin 40, 67, 76-84, 88, 93-98, 109,
115,177, 418, 457

yogunlagsma 17, 43, 59, 130, 177, 194,
195, 349, 361, 449

yorumbilgisi 415, 438,458

yonetim 32-38, 41, 213, 214, 320, 339,
384-386, 464

yonetimsellik 211, 213, 216, 334, 434,
435, 449, 461, 464

ybntem 26, 57, 64, 246, 249-251, 256,
299, 327, 345, 387

yurttas 8, 36, 67, 131, 148,153, 170, 253,
358,459

zenginlik 33, 34, 48, 64, 133, 200, 236,
336,361, 416, 423, 436, 46



Oznenin Yorumbilgisi

Miche! Foucault'nun 1970-1984 arasinda College de France'taki “Dustince Sistemleri Tarihi"
bashkli kursustinde verdigi bu derslerde, disinurin elindeki tarihsel materyalleri nasil
isledigine, felsefeyle tarih arasindaki baglan nasil 6rdiigiine tanik oluyoruz. Bu derslerde
Foucault, Antik Yunan'da paranin tesisinden 18. yuzyil Fransa sehirciligine, psikiyatrik
iktidardan modern devlet aklina, Hiristiyan 6znellik bigimlerinden neoliberalizmin insan
kavrayisina uzanan tarihsel arastirmalari, hakikatile 6zne arasindakiiliskinin bigimlerini
sorgulayarak ortaya koyuyor. istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Fransa'da 1999'dan itibaren
yayinlanan, birgok yeni arostirma icin ¢ikis noktasi olusturan ve Foucault'nun distincesinin
alimlanmasinda bir doniim noktasi haline gelen bu dersleri, Tirkge baskisi i¢in yazilan yeni
onsozlerle birlikte yayinliyor.

“isaret etmek istedigim sey su: bugin ok asina olduumuz ve sdylemimizi
durmadan kat eden, kendine dénmek, kendini 6zgur kilmak, kendi olmak, sahici
olmak vb. deyimlerine verilen anlam ya da neredeyse tamamen anlamsizlik géz
ontne alindiginda, bugin kullanilan bu deyimlerin her birindeki anlam ve disince
yoklugu g6z 6ntine alindiginda, bence, bir kendilik etigini yeniden kurmak igin
bugiin verilen gabalarda gurur duyacak bir sey olmadigi ortadadir. Belki de, bir
kendilik etigini yeniden kurmak icin gosterilen, az ya da ¢ok tikanmis, yerinde
sayan caba ve girisimlerde, bugin bizi strekli bir kendilik etijine génderen ve
ona hi¢ bir icerik katmayan bu harekette, sdyle bir seyden kusku duyabilecegimizi
distntyorum: Bugun bir kendilik etigi kurmanin imkansizhgi. Oysa, eger politik
iktidara direnisteki ilk ve nihai direnis noktasi kendiyle iliski ise, bir kendilik etigi
kurmak belki de acil, temel ve politik olarak vazgecilmez bir meseledir.”

Mlchel Foucault, 17 Subat 1982 Dersi
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